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ГОНЗАГО. 

в.   КУРБАТОВА. 

ЕАТРАЛЬНЫЯ  декорацт  являются  своеобразною 
отраслью  искусства  и  при  томъ  свойственною  только 
сравнительно  краткой  эпохЪ  (XVIII  и  XIX  вЪка). 
Конечно,  украшать  сцену  приходилось  и  раньше,  но 
только  въ  новомъ  театр-Ъ  за  обширною  рамкою  сцены 
явилась  необходимость  въ  иллюз!и  пейзажа.  Въ  от- 
крытыхъ  театрахъ  древнихъ  и  ренессанса  достижен1е  иллюз1и  стояло  на 
Бторомъ  планЪ,  такъ  какъ  одновременно  приходилось  думать  объ  укра- 
шен'т  и  связи  сцены  съ  зрительнымъ  заломъ.  Задача  создан!я  зрительной 
ИЛЛЮ31И  далеко  не  легка  и  можетъ  быть  понимаема  весьма  различно. 
Теперь  для  нея  часто  считаютъ  достаточнымъ  возможную  близость  къ 
фотографическому  снимку  съ  обывательской  действительности.  Въ  на- 
чале XVIII  вЪка  подъ  иллюз!ей  прдразумЪвали  возможную  музыкаль- 
ность архитектурнаго  построен|'я,  которая  должна  была  увлекать  взглядъ 
зрителя  и,  обвораживая  его,  заставляла  в'Брить  тому,  что  было  на  сцен-Ъ. 
Нын1Ьшн1й  взглядъ,  очевидно,  не  в11ренъ,  такъ  какъ  искусство  есть  со- 
здан1е  новой  красоты,  въ  корн-Ь  отличной  отъ  природы,  хотя  бы  иногда 
и  до  обмана  съ  ней  сходной.  Стремлен1я  XVIII  вЪка  едва  ли  такъ  же 
правы  сами  по  себ^Ь,  такъ  какъ  чистыя  архитектурныя  построен1я,  даже 
классически  безукоризненныя  не  радуютъ  взора,  если  не  обв-Ьяны  духомъ 
поэз1и,  иначе  говоря,  если  въ  нихъ  нЪтъ  ничтожныхъ  отступлен1й  отъ  чисты.хъ 
пропорц1й.  Это  особенно  заметно  при  сравнен1и  учен'Ьйшихъ  и  безупреч- 
ныхъ  по  деталямъ  «священныхъдекорац1й»  патера  Поццо  съ  б-Ьшеными  ком- 
П03ИЦ1ЯМИ  Пиранези,  гдЪ  всему  приданы  гигантсю'е  разм-Ьры  и  гд'Ь  н'Ьтъ 
удержа  въ  разработке  деталей,  и  особенно  при  сравнен1и  колоссальнаго  и 
мастерского,  но  не  увлекающаго  потолка.  5.  1епа21о  (Римъ)  съ  дождемъ 
ангеловъ,  которые  низвергаются  съ  Тьеполовскаго  плафона  5са121  (Венец1я). 


Тьеполо  былъ  тотъ  ген1Й,  который  довелъ  до  вершины  декоративное 
искусство  Венец1и,  а  съ  нею  Итал1И,  и  съ  ними  и  всей  Европы.  ВладЪя 
въ  совершенстве  архитектурными  формами,  онъ  не  любилъ  заниматься 
разработкою  ихъ,  а  поручалъ  сотоварищамъ,  среди  коихъ  первое  мЪсто 
занимали  Б.  Белотто  (Каналетто).  Однако,  послЪдн1Й  былъ  не  архитектур- 
нымъ  живописцемъ  а  главнымъ  образомъ  видописцемъ,  и  честь  создания 
театральныхъ  декорац1й,  достойныхъ  быть  упомянутыми  рядомъ  съ  тво- 
рен!ями  волшебника  Тьеполо,  досталась  Гонзаго.  Это  имя  не  упоминается 
пока  въ  общихъ  истор1яхъ  искусства,  но  въ  русской  занимаетъ  почетное 
мЪсто.  Забвен1е  его  на  ЗападЪ  объясняется,  во  первыхъ,  т1;мъ,  что  декора- 
ц1и  вообще  не  долговечны,  а,  во  вторыхъ,  тЪмъ,  что  на  Руси  его  талантъ 
былъ  по  настоящему  оцЪненъ  лишь  высокими  покровителями  и  не  нашлось 
никого,  кто  бы  издалъ  въ  гравюрахъ  его  дивныя  работы  (какъ  не  изданы 
и  проэкты  Валер'1ани,  сохраняемые   въ  Эрмитаж'Ь). 

Мы  не  знаемъ  года  рожден1я  великаго  мастера;  приходится  думать, 
однако,  что  онъ  родился  не  раньше  сороковыхъ  годовъ  XVIII  вЪка,  такъ 
какъ  въ  1794  году  пользовался  колоссальною  изв-Ьстностью  и  произве- 
ден1я  его  выставлялись  въ  театрЪ  Фениче,  какъ  недосягаемые  образцы  искус- 
ства. Родиною  его  была  С'Ьверная  Итал1я,  которая  вся  группировалась  около 
двухъ  торговыхъ  центровъ  Милана  и  Венец1и  и  научнаго  центра  — 
Падуи.  Въ  настоящее  время  трудно  даже  представить  себЪ  жизнь  того 
времени,  когда  богатства,  накопленныя  в1&ковою  торговлею  съ  восто- 
комъ,  давали  средства  для  почти  непрерывнаго  праздника,  описаннаго 
Казановой  въ  его  мемуарахъ.  Съ  другой  стороны  художественная  работа 
многихъ  покол'Ьн!й  подготовила  небывалый  расцв'Ьтъ  искусства.  Итал1я  того 
времени  высылала  въ  Европу  цЪлые  рои  мастеровъ,  если  и  не  всегда 
первоклассныхъ  по  таланту,  то  всегда  превосходныхъ  по  техник-Ь.  Уже 
одинъ  Тьеполо  разсыпалъ  свои  плафоны  отъ  Мадрида  до  Вюрцбурга  и 
Петербурга,  Белотто  работалъ  въ  ВаршавЪ  и  Лондоне.  Лишнее,  пожалуй, 
напоминать  объ  архитекторахъ,  которые  строили  и  въ  Лондоне, и  у  насъ 
въ    Петербург*    и    Москв-Ь,  а  тЪмъ  бол'Ье  о  живописцахъ-декораторахъ  н 
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объ  артистахъ  л'Ьпщикахъ.  Все  творчество  итальянскихъ  мастеровъ  этого 
времени  безконечно  легко  по  замыслу  и  по  техник-Ь.  Точно  они  творили 
шутя,  а  у  самого  Тьеполо  къ  этому  присоединяется  какая  то  нЪга,  какъ 
будто  онъ  нехотя  ведетъ  свою  кисть  и  находитъ  свои  идеальныя  лин!и  не 
только  не  ища,  но  какъ  бы  и  не  желая  найти  нхъ. 

Вся  обстановка  жизни  напоминала  непрерывный  праздникъ  и  вс1& 
жили  весельемъ,  какъ  кажется  это  при  взгляд-Ъ  на  переливающ1яся 
картинки  волшебника  Гварди.  Для  карнавала  приходилось  сооружать 
фееричныя  постройки,  какъ  видимъ  это  на  картин'Ь  Каналетто  (Лувръ). 
Театръ  былъ  тогда  въ  почет'Ь,  хотя  сами  актеры  далеко  еще  не  были 
признанными  сослов1ями,  но  во  всякомъ  случае  они  жили  весело  и  рос- 
кошно, какъ,  впрочемъ,  жила  въ  то  время  вся  Итал1я,  не  предчувствуя 
своего  близкаго  паден1я.  Въ  Венец1и  — своемъ  родномъ  городЪ,  Гонзаго  по- 
знакомился съ  артистическимъ  м1ромъ  и  собрался  сд-Ьлаться  актеромъ, 
однако,  скоро  перемЪнилъ  желате  и  поступилъ  въ  ученики  къ  Вицентини, 
одному  изъ  подражателей  Биб|енъ.  Отъ  него,  нужно  думать,  онъ  научился 
тЪмъ  Болшебнымъ  сопоставлен1ямъ  уходящихъ  въ  даль  и  ввысь  лин1й,  ко- 
торыя  впервые  показалъ  ген1альный  Фердинандъ  Бнб1ена  Галли.  У  второго 
своего  учителя  Дж.  Моретти,  подражателя  Каналетто,  Гонзаго  могъ  озна- 
комиться съ  документальнымъ  и  чисто  земнымъ  видописан1емъ,  съ  тЪми 
воспроизведен1ями  реальныхъ,  но  волшебныхъ  построекъ,  как1Я,  напр.,  мы 
видели  на  гранд10зныхъ  холстахъ  Белотто  и  Тьеполо  (собр.  Кавосъ). 
Наконецъ,  изъ  Венеш'и  Гонзаго  пере-Ьхалъ  въ  Миланъ,  гд*  уже  былъ 
открытъ  театръ  наибольш1й  изъ  м1ровыхъ  по  разм'Ьрамъ  и  не  превзой- 
денный до  сихъ  поръ  по  акустик-6.  Тамъ  Гонзаго  попалъ  въ  ученики  къ 
братьямъ  Галльяри  (или  Гальярисъ),  которые  были  спец!алистами  по  раз- 
нымъ  отдЪламъ  своей  спещальности.  Старш1й  изъ  нихъ  Бернардино(  1704 — 
1794)  учился  въ  МилгнЪ  у  Тессера  и  былъ  большимъ  мастеромъ  типа 
Валер1ани,  такъ  какъ  работалъ  не  только  для  театра,  но  и  расписывалъ 
церкви  (напр.,  въ  Инсбрук-Ь  и  Берлин-Ь).  Его  братъ,  Фабрич10,  былъ  пре- 
восходнымъ  перспективистомъ,  другой  Джованни   былъ   помощникомъ  того 


и  другого  брата.  Одпнъ  изъ  сыновей  Фабриччю  такъ  же  ктЪпъ  спец1аль- 
ностью  перспективу,  другой  же  отличался  выписыван1емъ  деталей. 

О  стилЪ  Галльяри  изв-Ьстно  сравнительно  мало,  однако,  повидимому 
отъ  бароко  Биб1енъ  они  склонялись  къ  классицизму  Пиранези.  Въ  это 
время  самый  стиль  Биб1енъ  мало  по  малу  вырождался.  ВЪчныя  сочетан1я 
легкихъ  галлерей  на  аркадахъ  лЪстницъ,  уходящихъ  ввысь  начинали  мало 
по  малу  надоедать.  Да  и  фантаз!я  истощалась  и  на  проэктахъ  Карло 
Биб|ены  мы  часто  видимъ  нагроможден1е  формъ,  не  связанныхь  въ  орга- 
ническое ц1Ьлое.  Чтобы  не  отставать  отъ  великихъ  основателей  школы 
(Фердинандо  и  Джузеппе  Биб1енъ)  последователи  ихъ  заменяли  воздуш- 
ность К0МП03ИЦ1И  и  колорита  бледностью  тона  и  стушеванностью  кон- 
туровъ.  Пыль  сцены  при  яркомъ  свЪт-Ь  рампы  еще  болЪе  прикрывала 
легкою  дымкою  изображен1я. 

Понятно,  что  подобныя  декоращи,  хотя  и  не  лишенныя  своебразной 
прелести,  не  могли  удовлетворить  Гонзаго,  который  вышелъ  изъ  великой 
венец1анской  школы.  Тамъ  на  его  родинЪ  на  колоссальныхъ  фрескахъ 
Тьеполо  (палаццо  Лаб1а)  написанная  колонна  не  отличима  отъ  рядомъ 
стоящей.  Тамъ  благородная  голова  коня,  золоченый  носъ  галеры  и  обвеян- 
ные бурями  паруса  выделяются  на  написанныхъ  облакахъ  съ  такою  же 
силою,  какъ  и  те,  что  видны  съ  пьяцетты  на  фоне  С.  Джордж1о  Ма- 
жоре. Тамъ  у  Белотто  воздухъ  насыщенъ  испарен1ями  лагунъ  и  на  немъ 
выделяются  темный  кирпичъ  и  мраморъ  церквей. 

Гонзаго  решился  на  очень  смелый  шагъ  написать  декорац1ю  такъ, 
какъ  видитъ  его  глазъ  действительность  и  при  томъ  написать  такъ,  чтобы 
впечатлен1е  не  было  ослаблено  даже  пылью  сцены.  Для  перваго  раза  онъ 
изобразилъ  на  декорац1И  фасадъ  самаго  театра  «Ля  Скала».  Когда  подняли 
занавесъ,  публика  оставалась  некоторое  время  въ  оцеиенен1И  и  затемъ 
разразилась  шумными  аплодисментами.  Счастливое  время,  когда  новшество, 
нарушившее  годами  освященную  традиц1ю,  было  сразу  и  съ  восторгомъ 
принято! 

Мног1е  эскизы  декорац1й  Гонзаго,  особенно  изумительный  мотивъ  при- 
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морскаго  военнаго  лагеря  (собр.  К.  А.  Сомова)  даютъ  понят1е  о  силЪ  и 
выразительности  кисти  мастера.  Изображен1е  Эрмитажнаго  театра  (собр. 
кн.  В.  Н.  Аргутинскаго-Долгорукова,  теперь  Музей  Стараго  Петербурга) 
даетъ  понят!е  о  томъ,  какъ  Гонзаго,  м^няя  самыя  пропорц1и  здан1Й,  при- 
давалъ  новую  независимую  отъ  прежней  красоту.  Наконецъ,  эскизъ  уче- 
ника Гонзаго,  изображающ1й  Петергофск1е  фонтаны  (Павловсктй  дворецъ) 
даетъ  понят1е  о  томъ,  что  Гонзаго  стремился  придавать  всю  силу  при- 
роднаго  тона.  НЪтъ  ничего  нев'Ьроятнаго,  что  онъ  сумЪлъ  сд1Ьлать  гран- 
д103н1Ье  не  очень  эффектный  въ  д'Ьйствительности  фасадъ  «Скалы». 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  Гонзаго  пр1обр1Ьлъ  известность  и  былъ  при- 
глашенъ  въ  родной  городъ.  Тамъ,  нужно  думать,  онъ  окончательно  осво- 
бодился отъ  стилнстическаго  вл1ян1я  Биб^енны  и  Гальяри,  чему  помогло  еще 
можетъ  быть,  и  появлен1е  ген1альныхъ  композищй  Дж.  Б.  Пиранези.  Для 
Гонзаго,  уроженца  Венец!и,  гдЪ  на  островахъ  стояли  храмы  Паллад!о,  а 
на  твердой  землЪ  его  же  виллы,  неоклассическое  направлен!е  Пиранези  не 
было  чуждымъ. 

Въ  Венец1и  Гонзаго  пользовался  исключительною  изв-]&стностью  и 
долго  послЪ  отъ-Ьзда  оттуда  и  смерти,  его  работы  выставляли  въ  театре; 
Фениче,  какъ  образцы  недосягаемаго  совершенства.  (Къ  сожал'6н1ю,  все  это 
сгор-Ьло  при  пожарЪ  театра). 

Въ  Венец!и  о  немъ  узналъ  кн.  Юсуповъ  и,  в'Ьроятно,  въ  1789  году 
пригласилъ  его  въ  свою  подмосковскую — Архангельское.  Сады  этого  вели- 
кол'Ьпнаго  им'Ьн1я  были  устроены  въ  подражан!е  римской  виллы  Альбани 
(за  воротами  Салар1а),  а  небольшой  театръ  напоминаетъ  классическ1е  про- 
екты Гваренги.  Есть  предан1е,  что  еще  въ  восьмидесятыхъ,  XIX  в'Ька  го- 
дахъ,  декорац1и  Гонзаго  были  ц1&лы,  но  теперь  отъ  нихъ  и  слЪда  не 
осталось. 

Въ  1792  году  (2-го  мая?)  Гонзаго  перешелъ  на  службу  въ  дирекц1ю 
Императорскихъ  театровъ  и  до  двадцатыхъ  годовъ  XIX  в-Ька  непрерывно 
для  нея  работалъ.  Особенно  много  приходилось  на  его  долю  д'Ьла  при 
Император1Ь   ПавлЪ,  когда  спектакли  происходили  чуть  не  ежедневно  и  то 


въ  Петербург-Ь,  то  въ  ГатчинЪ,  то  въ  ПавловскЪ.  Современниковъ  пора- 
жала необычайная  плодовитость  Гонзаго,  его  волшебное  мастерство  и 
ум'Ьн1е  приспособляться  даже  къ  небольшимъ  театрамъ,  вродЪ  Павлов- 
скаго. 

Одновременно  онъ  занимался  расписыван1емъ  стЪнъ  и  едва-ли  не  ему 
принадлежатъ  изумительныя  панно  на  потолкахъ  Таврическаго  Дворца 
(правый  флигель,  залъ  финансовой  комисс1и). 

Наконецъ,  онъ  устраивалъ  Павловсюй  паркъ.  Одновременно  съ  этимъ 
онъ  занимался  архитектурою  и,  между  прочимъ,  составилъ  проектъ 
(гравированный)  пятикупольнаго  собора  съ  колокольнею,  повидимому,  для 
какого  то  конкурса  (Казанскаго  собора,  Исаак1я  или  храма  Спасителя  въ 
Москв-Ь?).  Зам1>чательно,  что  на  гравюрЪ,  хранимой  въ  Институте  Путей 
Сообщен1я,  им1;ется  отмЪтка  Камерона,  что  это  не  готическ1Й  стиль,  а 
настоящ1й  «визант1йск1й  Константиновск1й».  Съ  другой  стороны,  одинъ 
изъ  проектовъ  Гонзаго  (Общ.  Арх.  Мин.  Двора)  очень  похожъ  на  Камеро- 
Н0ВСК1Й  неоклассицизмъ.  Повидимому,  они  хорошо  познакомились  за  время 
совместной  работы  въ  Павловск-Ь. 

Изъ  д1Ьла  объ  отставк-Ь  Гонзаго  въ  1828  году  видно,  что  онъ  счи- 
тался первокласнымъ  декораторомъ,  но  декорац!п  уже  не  писалъ,  а  былъ 
театральнымъ  архитекторомъ,  ему  поручали  устройство  фейерверковъ  и 
командировали  въ  Москву  для  устройства  траурной  декорац1и  во  время 
перевезен1я  тЪла  Императора  Александра  I.  При  дворЪ  къ  нему  относились 
очень  милостиво,  такъ  какъ,  кромЪ  сл'Ьдуемой  ему  пенс1и  (3000  р.),  было 
повел-Ьно  сохранить  за  нимъ  и  полный  окладъ  (10000  р.). 

25-го  1ЮЛЯ  1 831  года  онъ  скончался  и  былъ  погребенъ  на  Волковомъ 
(холерномъ?)  кладбищЪ  въ  Петербурге. 

Если  подъ  конецъ  жизни  искусство  Гонзаго  пользовалось  такимъ 
усп-Ьхомъ  и  почти  преклонен1емъ,  то  вначале  его  деятельности  на  Руси 
были  как1я  то  недоразумен1я  съ  его  покровителемъ,  кн.  Юсуповымъ.  И  въ 
отвЪтъ  на  его  отношен1я  къ  новшествамъ  мастера,  Гонзаго  выпустилъ  дв^Ь 
книги:  «1п{огта11оп  й  топ  сНе(,  ои  ес1а1гс188етеп1  сопуепаЫе  с1и  с1есога(еиг 
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111ёа1га1  51.  Ре^егзЬоиг^  1809»;  2)  «Ьа  ти5^^ие  ёез  уеих  е1:  1'ор1;^^ие  1Ьеа1га1 
51.  Ре1егзЬоиг2  1807». 

Въ  первой  изъ  нихъ  онъ,  между  прочимъ,  описываетъ  свое  учен1е  и 
то  первое  выступлен1е  съ  сильно  написанной  декорац1ей,  которая  им1Ьла 
такой  потрясающ1й  усп'Ьхъ.  Одновременно  высказываетъ  рядъ  цЪнныхъ 
мыслей  объ  искусстве.  Такъ  видно,  что  онъ  не  только  зналъ  всю  Итал1ю, 
которую  объ-Ьздилъ,  чтобы  изучить  произведен1я  искусства,  но  интересо- 
вался и  вс1амъ  остальнымъ,  хотя  о  сЬверЪ  зналъ  лишь  со  словъ  Фалько- 
нета (не  Ромла  ли?).  Онъ  восторгался  фламандцами  и  голландцами,  хотя 
и  ставилъ  имъ  въ  упрекъ  трив1альность  сюжетовъ.  Гонзаго,  повидимому, 
меньше  всего  стремился  подражать  природЪ  и  прямо  говоритъ,  что  нужно 
изъ  существующаго  выбирать  наибол'Ье  красивыя  комбинацш  и  воспроиз- 
водить ихъ.  Однако,  самымъ  высшимъ  для  него  изъ  искусствъ  была  архи- 
тектура— то  есть  создан1е  прекрасныхъ  формъ,  не  существовавшихъ  до 
того  въ  природ-Ъ.  А  главною  отраслью  зодчества  онъ  считалъ  декорац1'он- 
ную  живопись,  очевидно,  какъ  создающую  хотя  и  эфемерную,  но  несрав- 
ненную красоту. 

Въ  отлич1е  отъ  Биб1енъ,  у  которыхъ  все  происходило  въ  какой  то 
идеальной  области,  далекой  отъ  реальности  и  отъ  того,  о  чемъ  говори- 
лось или  что  происходило  рядомъ,  Гонзаго  считалъ,  что  декорац1я  должна 
быть  тЪсно  связана  съ  ходомъ  дЪйств1я  на  сцен-Ь,  такъ  какъ  обстановка 
имЪетъ  большое  значен1е  для  воспр!ят|'я  произведен!я  искусства.  Гонзаго 
сравниваетъ  дЪятельность  архитектора  и  декоратора  съ  д1Ьятельностью 
музыканта  и  говоритъ,  что  какъ  тЪ  сопоставляютъ  то,  что  протекаетъ  во 
времени,  зодчш  и  устроитель  сцены  должны  умЪть  сопоставить  мотивы 
въ  пространстве.  Какъ  примЪръ  неудачнаго  сопоставлен1я  формъ 
онъ  указываетъ  на  монастырь  Суперги  съ  его  колоссальными  и  то- 
скливыми стЪнами,  какъ  бы  мЬшающими  впечатл-6н1ю  отъ  эффектной 
церкви. 

Наряду  съ  такими  требован1ями,  какъ  бы  чисто  ремесленными,  у  Гон- 
заго все  время  проскальзываютъ  требован1я  поэз1и.  А  это  мЪняетъ,  конечно, 


все  дЬло.  При  пг,эз1И,  т.  е.  при  талантливости  мастера  и  реальность  и 
фантастика  дадутъ  одинаково  совершенный  результатъ. 

Что  касается  до  художественнаго  насл1&дства  Гонзаго,  то  самое  луч- 
шее, т.  е.  театральный  декорац1и,  не  сохранились.  Къ  счастью,  въ  Па- 
вловскЪ  до  изв-Ьстной  степени  упЪлЪли  росписи  стЪнъ  дворца  въ  такъ 
называемой  галлереЪ  Гонзаго  и  въ  углу  между  нею  и  стЪною  дворца.  Гон- 
заго писалъ  ихъ  въ  преклонномъ  возрасти  и,  в1Ьроятно,  не  столько  самъ, 
какъ  ученики  его.  Фрески  эти  сильно  попорчены  и  едва  ли  ихъ  можно 
исправить.  Однако^  и  въ  настоящее  время  онЪ  сохраняютъ  удивительный 
блескъ  исполнен!я  и,  особенно,  тЪ,  которыя  пом-Ьщены  въ  тупикъ  произ- 
водятъ  прямо  волшебное  впечатл1)Н1'е.  Поразителенъ  видъ  отъ  площадки 
передъ  главнымъ  фасадомъ  черезъ  два  ряда  темныхъ  стволовъ  липъ  на 
колоннаду  галлереи  и  на  перспективы,  уходящ1я  въ  безконечную  даль. 

Съ  этою  росписью  не  могутъ  сравниться  тЪ,  что  сохранились  еще 
въ  Итал1и  (Болонья,  Редж1о  Эмил1я  и  окрестности  Лугано). 

Во  дворцЪ  еще  имеется  интересный  плафонъ  второго  круглаго  кабинета 
и  съ  большимъ  вЪроят1емъ  можно  приписать  Гонзаго  очаровательную  роспись 
во  второй  опочивальн'Ъ  Императрицы  Мар1и  веодоровны  (лЬвый  флигель). 

Въ  Старомъ  Шале  въ  полутемномъ  кабинете  сохранилась  небольшая,  но 
весьма  ц-Ьнная  фреска — перспектива,  въ  Елизаветинскомъ  павильоне  довольно 
грубо  поновленная  роспись  плафона  (небо  и  вЪтви  деревьевъ),  въ  Розоромъ 
павильон'Ь  роспись  бальнаго  зала  и  украшен1е  его  гирляндами  розъ,  на 
обгорЪлыхъ  остаткахъ  Новаго  Шале  слЪды  былой  росписи. 

Но,  конечно,  самымъ  главнымъ  памятникомъ  деятельности  Гонзаго 
въ  ПавловскЪ  является  знаменитый  паркъ.  Художникъ  устраивалъ  его  въ 
течен1е  многихъ  л'Ьтъ  во  время  утреннихъ  прогулокъ,  при  чемъ  одинъ  изъ 
его  учениковъ  отм-Ьчалъ,  куда  и  как1я  деревья  нужно  пересадить.  Пред- 
ставлеже  о  томъ,  что  пейзажный  паркъ  долженъ  быть  какъ  бы  рядомъ 
сменяющихся  декоращй,  было  распространено  въ  XVIII  в-ЬкЬ  и  прямо 
высказано  Кармонтеллемъ,  устроителемъ  сада  Монсо.  Однако,  ни  Кармон- 
тель,  ни  Кентъ  и  Чэмберсъ   не  решались  ограничиваться    красотою  одной 


природы  и  всегда  прибавляли  храмики,  колонны,  монументы  и  т.  д.  То  же 
сдЪлалъ  въ  Павловск1ь  Камеронъ  при  первоначальномъ  устройстве  парка. 
Гонзаго,  наоборотъ,  избЪгаетъ  построекъ  и  достигаетъ  красоты  однимъ 
сопоставлен1емъ  древесныхъ  массъ. 

Хотя  за  посл'Ьдн!е  полвЬка  за  паркомъ  ухаживали  не  совсЪмъ  удачно, 
тЬмъ  не  менЪе,  лучш1я  перспективы  до  сихъ  поръ  еще  видны.  Такова  пано- 
рама отъ  конца  Ботанической  аллеи  къ  Царскому  Селу,  отъ  самаго  кра- 
сиваго  мЪста  въ  паркЪ  къ  селен1'ю  Сакулово,  красная  допина  между  Пиль- 
башеннымъ  и  Новосильвшскимъ  мостомъ.  Парадное  мЪсто,  Краснодолин- 
ные  пруды  и  особенно  местность  около  Б-Ьлой  березы  являются  изуми- 
тельными образчиками  пейзажей,  гдЪ  красота  достигнута  не  разнообраз1емъ 
профиля  почвы,  а  размещен!емъ  группъ  деревьевъ.  И  при  этомъ  Гонзаго 
не  имЪлъ  въ  своемъ  распоряжен1и  даже  дубовъ  и  липъ,  а  довольствовался 
соснами  и  березами.  Возможно,  что  онъ  же  придумалъ  окапывать  рощи 
канавами,  что  сохранило  этотъ  единственный  памятникъ  эпохи  пейзажнаго 
садоводства  въ  то  время,  какъ  отъ  Кью,  С10нъ — Гауза  и  Эрменонвилля 
остаются  только  намеки  на  прежнюю  красоту. 

Какъ  бы  то  ни  было,  эти  декоращи,  исполненныя  самымъ,  казалось  бы, 
измЬняемымъ  матер1аломъ,  сохранили  до  насъ  совершенство  декорац!он- 
наго  искусства  XVIII  вЪка. 

Отъ  ген1альной  декорац1'и,  написанной  для  праздника  около  Розоваго 
павильона,  не  сохранилось  сл16довъ,  но,  къ  счастью,  имеется  восторженное 
описан1е:  «Я  прошелъ  за  Розовый  Павильонъ», — говоритъ  С.  Н.  Глинка, 
издатель  «Русскаго  ВЪстника», — «и  увид1злъ  прекрасную  деревню  съ  цер- 
ковью, господскимъ  домомъ  и  сельскимъ  трактиромъ.  Я  вид'Ьлъ  высок1я 
крестьянск|'я  избы,  вид1Ьлъ  светлицы  съ  теремами,  вид1>лъ  между  ними 
плетни  и  заборы,  за  которыми  зеленЪютъ  гряды  п  садики.  Въ  разныхъ 
м-Ьстахъ  показываются  кучи  соломы,  скирды  с-Ьна  и  проч.  и  проч.  Только 
людей  въ  степи  не  видно  было:  «можетъ  быть> — подумалъ  я, — «они  на 
работе»...  Ув-бренный  въ  существенности  того,  что  мн-Ь  представлялось, 
шелъ    я    далЪе    и    дал11е    впередъ.    Но   вдругъ    въ    глазахъ  моихъ  начало 
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д-Ьлаться  какое  то  странное  измЪнен1е:  казалось,  что  какая  то  невидимая 
зав-Ьса  спускалась  на  вс-6  предметы  и  поглощала  ихъ  отъ  взора.  ЧЪмъ 
ближе  я  подходилъ,  т1Ьмъ  болЬе  исчезало  очарован1е;  все,  что  видно  было 
выдававшимся  впередъ,  отодвигалось  назадъ;  выпуклости  исчезали,  цвЪты 
блЪднЪли,  тЪни  р1ЬдЪли,  оттЪнки  сглаживались;  еще  н-Ьсколько  шаговъ — 
и  я  увид'Ьлъ  натянутый  холстъ,  на  которомъ  Гонзаго  нарисовалъ  деревню; 
десять  разъ  я  отступалъ  на  н1Ьсколько  сажень  назадъ,  и  видЪлъ  опять  все!.. 
Наконецъ,  я  разсорился  со  своими  глазами,  голова  моя  закружилась,  и  я 
посп'Ьшилъ  уйти  изъ  этой  области  очарован1я  и  чудесъ». 

Декорац!я  была  написана  для  празднества,  по  случаю  возвращен1я 
Императора  Александра  I  въ  1814  году  и  простояла  около  года,  когда  для 
новаго  празднества,  по  случаю  бракосочетан1я  Вел.  Кн.  Анны  Павловны,  была 
зам-Ьнена  новою,  изображавшей  швейцарскую  деревню  на  фонЪ  горъ. 
Разумеется,  въ  петербургскомъ  климате  подобныя  украшен1я  недолгов1Ьчны 
и  скоро  отъ  нихъ  ничего  не  осталось.  Между  т'Ьмъ,  въ  истор1И  русскаго 
искусства  они  сыграли  колоссальную  роль.  Въ  нихъ  Венец1ановъ  увидалъ 
блескъ  солнечнаго  свЪта,  т.  е.  то,  чего  не  было  въ  акаде.мической  живо- 
писи и  что  возродилось  лишь  во  второй  половине  XIX  вЪка.  Это  волшеб- 
ство освЪщен!я  заставило  Венец!анова  искать  р1&шен1е  той  же  задачи  и 
сд'Ьлать  известный  опытъ  изображен1я  внутренности  гу.мна,  осв'бтивъ  его 
черезъ  проломъ  стЪны. 

Съ  другой  стороны,  самый  стиль  деревни  едва  ли  не  повл1ялъ  на 
замыселъ  Росси  постройки  деревни  въ  Коломенскомъ  деревянномъ  стил* 
(1815  года).  Этотъ  проектъ  Росси  и  есть  единственная  память  о  декорац1и 
Гонзаго.  По  ней  мы  сможемъ  до  известной  степени  судить  о  волшебстве 
воздушной  перспективы  Гонзаго  (см.  Павловскъ  В.  Курбатова  2-е  изд.). 

Этотъ  проектъ  Росси  выполненъ  не  былъ,  но  ближайш1е  полющники 
его,  Байковъ  и  Антоновъ,  настроили  довольно  много  деревянныхъ  избъ  въ 
окрестностяхъ  Павловска.  Еще  недавно  нЪкоторыя  избы  Федоровскаго 
посада  и  Пулковской  дороги  поражали  своею  живописностью. 

Что  касается  до  остальныхъ  произведен!й  Гонзаго,  то  они  сохранены 
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ГОНЗАГО. 

ЛИШЬ  въ  проектахъ.  Богатое  собран1е  первоначальныхъ  набросковъ  хра- 
нится у  О.  К.  Аллегри  (теперь  часть  у  К.  А.  Сомова  и  два  въ  Музе-Ь 
Стараго  Петербурга).  ВсЪ  послЪдн1е  напоминаютъ  насыщенный  стиль 
Белотто,  а  по  стилю  отличаются  и  отъ  Пиранези  и  отъ  Г.  Робера,  при- 
ближаясь къ  грузности  англ1Г1Скаго  неоклассицизма.  Формы  въ  нихъ  почти 
всегда  классичны  и  лишь  изрЪдка  замЪтно  вл1ян1е  готики.  ОтмЪтимъ,  между 
прочимъ,  что  въ  то  время,  какъ  лин1и  Пиранези  уходятъ  преимущественно 
вверхъ,  а  у  Гюбера  Робера  горизонтъ  вообще  замкнутъ,  на  декорац1яхъ 
Гонзаго  ЛИН1И  построекъ  уходятъ  вдаль.  Въ  собрании  К.  А.  Сомова  име- 
ются листы,  изображающ1е  нагроможден'1я  пирамидъ,  колоннадъ  и  ротондъ, 
Д0Х0ДЯЩ1Я  почти  до  кошмарной  фантастики  Пиранези. 

Два  листа  Музея  Стараго  Петербурга  интересны,  какъ  изображен1я 
С-Ьверной  столицы  а  особенно  тотъ,  гдЪ  сопоставлены  Растрелл1евск1й 
Зимн1Й  дворецъ,  Захаровское  Адмиралтейство  и  Томоновская  Биржа. 

Изъ  гравированныхъ  Радосомъ  листовъ  Гонзаго  часть  напоминаетъ 
офорты  Белотти.  На  нихъ  хотя  и  не  вполнЬ  реально,  но  совс'Ьмъ  по 
венещански  сопоставлены  башни  города,  мельницы,  мосты,  и  порталы 
паллад1анскихъ  виллъ.  Всего  замечательнее  пейзажъ  съ  видомъ  на  далекое 
предгорье,  откуда  налетаетъ  грозовая  туча.  Немногочисленные  эскизы  Гон- 
заго, хранимые  въ  Общемъ  Архиве  Министерства  Двора  частью  напоми- 
наютъ грузный  стиль  альбома,  хранимаго  у  Аллегри,  частью  поражаютъ 
изумительною  легкостью,  какъ  чудесный  проектъ  колоннадъ,  обвитыхъ 
гирляндами  розъ,  и  проектъ  портретной  галлереи,  залитой  солнцемъ.  Одинъ 
проектъ  стройной  коринфской  колоннады  прямо  поражаетъ  своею  исклю- 
чительной архитектурностью,  другой  (гигантск1й  залъ  съ  безконечными 
колоннадами  и  л'Ьстницами;  превосходитъ  полетомъ  фантаз1и  даже  самые 
совершенные  листы  Пиранези.  Наконецъ,  еще  одинъ  изображающ1й  узк1я 
галлереи  и  переходы  по  изумительной  четкости  штриха  равняетъ  Гонзаго 
съ  первоклассными  мастерами  графики. 

Въ  Павловскомъ  дворцЪ  сохранено  немного  произведен1Й  Гонзаго,  но 
среди  нихъ    им'Ьется    несколько    первоклассныхъ.  Таковъ,   напр.,  проектъ 
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декорац1и  съ  круглымъ  храмомъ— ротондою  Брамантевскаго  типа.  По  совер- 
шенству штриха  и  К0МП03ИЦ1И  онъ  даже  превосходитъ  только  что  упо- 
мянутый. ЗатЪмъ  проектъ  круглой  колоннады  въ  10ническомъ  стилЪ 
является  образцовымъ  въ  архитектурномъ  отношен!и  и  наконецъ  проектъ, 
изображающш  легчайш1я  колонны  съ  легкимъ  перекрыт!емъ  наверху, 
кажется  исключительно  воздушнымъ.  По  нему  можно  судить  о  томъ^  какъ 
декоращ"и  Гонзаго  увлекали  зрителей.  Тамъ  же  имеется  проектъ  тяже- 
лой колоннады  и  ряда  высокоствольныхъ  деревьевъ  за  нею. 

Совершенно  иными  кажутся  декорац1И,  изображающ1я  внутренность 
египетскихъ  гробницъ  съ  тяжелыми  сводами  и  грузными  колоннами.  ДалЪе 
тамъ  же  им'Ьется  н1)Сколько  проектовъ  плафоновъ,  то  характерныхъ  для 
эпохи  съ  уходящими  въ  небо  колоннадами,  то  въ  вид-Ъ  легкихъ  палатокъ 
или  развевающихся  флаговъ. 

Особенно  интересенъ  небольшой  и  очень  мастерской  набросокъ  рос- 
писи Пиль -Башни;  между  прочимъ  н-Ьтъ  ничего  нев-Ьроятнаго.  что  это 
можетъ  быть  даже  проектъ  самой  постройки.  Роспись  ея  хотя  и  не 
цЪликомъ,  но  все  таки  сохранилась  до  сихъ  поръ. 

Декорац1я  съ  кр'Ьпостью  интересна,  какъ  сопоставлен!е  пейзажныхъ 
мотивовъ,  заимствованныхъ  изъ  Петропавловской  и  нЪкоторыхъ  деталей 
крепости  Бипъ. 

Наконецъ,  особенно  цЬнны  небольш1е  проекты  садовыхъ  украшен1й, 
т.  е.  сочетан1Й  трельяжей  и  колоннъ. 

У  П|етро  Гонзаго  былъ  сынъ  Паоло,  такъ  же  декораторъ,  онъ  такъ  же 
служилъ  въ  дирекщи  Императорскихъ  театровъ,  но  считался  второклас- 
снымъ  мастеромъ.  Онъ,  видимо,  не  мало  помогалъ  отцу  и  н-Ькоторыя  мен-Ье 
удачныя  детали  галлереи  Гонзаго  писаны,  вероятно,  имъ,  какъ  и  тЪ  коп!и 
галлереи,  которыя  хранятся  въ  Библ10текЪ.  Нужно  думать,  что  онъ  ско- 
пировалъ  съ  произведен1я  своего  отца  декоращю  съ  римскими  колонна- 
дами и  Д10скурами  въ  совсЬмъ  паллад1анскомъ  стилЪ,  а  также  проектъ 
расцв1Ьченной  декоращи  въ  ложно-египетскомъ  стил*.  Онъ  же,  надо  пола- 
гать, помогалъ   отцу    въ    составлен1и    проекта    зала    для  празднествъ   въ 
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восточномъ  стилЪ  и  самъ  составлялъ  проектъ  декорац1и  (Кремля?)  по  слу- 
чаю коронац!и  Императрица  Александра  II  (?). 

Обзоръ  произведен!й  Гонзаго  не  является  законченнымъ,  такъ  какъ 
приходится  упомянуть  о  немъ,  какъ  объ  архитекторе.  Проектъ  церкви 
составленный,  имъ  не  былъ  выполненъ,  какъ  и  четыре  проекта  павильо- 
новъ  для  Павловскаго  парка,  но  за  то  цЪлъ  остовъ  «обвороженнаго 
острова»,  теперь  острова  Амура  на  Венериномъ  прудЪ.  ПобЪгъ  лин1Й  зеле- 
ныхъ  арокъ  на  проекте  достоинъ  первокласснаго  зодчаго,  а  раскраска 
поражаетъ  своею  мягкостью. 

Таково  наследство  этого  изумительнаго  мастера,  посл'Ьдняго  вели- 
ка го  представителя  Венец1анскаго  искусства,  заброшеннаго  далеко  на 
сЬверъ  и  создавшаго  тамъ  изъ  угрюмыхъ  сосенъ  и  чахлыхъ  березъ  вол- 
шебныя  перспективы  и  оставившаго  тамъ  послЪдн1я  грандюзныя  фрески 
истор1и  искусства. 

Вл1ян1е  Гонзаго  было  очень  велико.  Объ  отношен1и  къ  нему  Вене- 
ц!анова  уже  указано.  Н1Ьтъ  сомнЪн1я,  что  Воронихинъ  былъ  съ  нимъ  бли- 
зокъ  и  едва  ли  не  у  него  учился  перспектив*.  Можетъ  быть  колоннады 
Казанскаго  собора  зародились  подъ  вл1ян1емъ  эфемерныхъ  колоннадъ  Гон- 
заго. Вл1ян1е  послЪдняго  на  Росси  такъ  же  несомн-Ьнно.  Проектъ  обстройки 
Глазово,  несомн-Ьнно,  задуманъ  подъ  вл1ян1емъ  той  миражной  деревни,  кото- 
рая-была  создана  на  холстЪ  за  Розовымъ  павильономъ. 

Турецкая  бесЪдка  и  хмЪлевая  бесЪдка  (см.  В.  Курбатовъ.  Павловскъ. 
2-е  издан1е)  созданы  подъ  вл1ян!емъ  проектовъ  Гонзаго. 

Такимъ  образомъ,  Гонзаго  слЪдуетъ  причислить  къ  величайшимъ 
мастерамъ  декорац10ннаго  искусства  и  садовой  архитектуры,  а  вмЪстЪ  съ 
тЪмъ  считать  посл1Ьднимъ  представителемъ  великаго  венец!анскаго  искусства 
и  однимъ  изъ  первыхъ  мастеровъ  русскаго  классицизма. 
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ОДНА  ИЗЪ  БАЛЛАДЪ  Б.  А.  ЖУКОВСКАГО  НА  СЦЕН"Б 
АЛЕКСАНДРЙНСКАГО  ТЕАТРА. 

п.  СТОЛПЯНСКАГО. 

[Р0ТК1Й,  добрЪйш1й  В.  А.  Жуковск1й,  должно  быть, 
былъ  бы  сильно  пораженъ  въ  одно  1юньское  утро 
1830  года,  если  только  этимъ  утромъ  онъ  заглянулъ 
въ  отдЪлъ  «Театръ  и  Зр1&лища»  петербургскихъ  газегь. 
Въ  этомъ  отц.ЪлЪ  объявлялось,  что  1 6  1ЮНЯ  1 830  года 
будетъ  поставлена  въ  первый  разъ  «Людьмила,  драма 
«въ  трехъ  отдЪлен1яхъ,  подражан!е  ШЬмецкой  ^епо^е  и  составленная  изъ 
«Баллады  В.  Жуковскаго,  съ  сохранен1емъ  нЪкоторыхъ  стиховъ  «его»  1). 

Но  изумлен1е  В.  Жуковскаго  достигло  бы  своего  аппогея,  если  бы 
онъ  далъ  себЪ  трудъ  присутствовать  на  представлен1и  этой  драмы,  сочи- 
ненной неизвЪстнымъ  поставщикомъ  пьесъ  для  Александринскаго  театра. 
И  В.  Жуковск1Й  былъ  бы  вполн^Ь  правъ,  выразивъ  протестъ  противъ 
помЪщен1Я  въ  афишЪ  своей  фамил1и,  которая  была  напечатана,  очевидно, 
для  привлечен1Я  публики... 

Но  анонимный  авторъ  не  удовольствовался  отдачею  своего  «творен1я» — 
ставимъ  это  слово  въ  кавычки  —  на  сцену,  онъ  посп'Ьшилъ  издать  его 
отдельной  книжкою  2)  и  тЪмъ  далъ  возможность  намъ,  отдаленнымъ 
цЪлымТ)  70-л'Ьт1емъ  отъ  постановки  пьесы,  познакомиться  съ  этою  свое- 
образною и  любопытною  сценическою  переделкою,  которая  въ  то  время 
пользовалась  сильнымъ  успЪхомъ  и  производила  большое  впечатлЪн1е. 
Знакомство  съ  этой  пьесою  тЪмъ  болЪе  любопытно,  что  она  является  до 


')  «С.  Пч.»  1830,  №  71. 

-)  Людмила.  Драма  въ  трехъ  отд'Ьлен'шхъ,  подражан1е  немецкой  Ьепоге  и 
составленная  изъ  Баллады  В.  Жуковскаго,  съ  сохранен1е.мъ  н'Ъкоторыхъ  стиховъ 
его.  Первое  отд'6лен1е;  Отечественная  война,  второе  отд'Ьлен'ш:  Измена.  Третье  отд'Ь- 
лен1е:  Женихъ  Мертвецъ.  СПб.  Въ  типографии  Плюшара.  1830.  100  ст.  малая  ось- 
мушка (заглав1е  переписывается  съ  соблюден!емъ  орфограф1и    подлинника). 
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ОДНА    ИЗЪ    БАЛЛАДЪ    В.    А.    ЖУКОВСКАГО. 

изв'Ьстной  степени  и  юбилейной  пьесою,  въ  ней  затрагиваются  событ1я 
1812  года... 

Пьеса  состояла  изъ  трехъ  дЪйств1й  или  какъ  въ  то  время  называли 
трехъ  «отд1Ьлен1й»,  причемъ  каждое  отд'Ьлен1е  носило  свой  подзаголовокъ; 
первое  звалось  «Отечественная  война»,  второе  —  «Измена»,  третье  — 
«Женихъ  Мертвецъ». 

При  открьти  занав-Ьса  зрителямъ  представлялся  графъ  Велидовъ, 
отставной  генералъ,  смоленск1й  пом1;щикъ,  сидящ!й  въ  волтеровскихъ 
креслахъ,  курящ1й  трубку  и  разговаривающ!й  со  своимъ  не  то  слугою,  не 
то  другомъ  Васил1емъ  Удалымъ,  отставнымъ  вахмистромъ.  Разговоръ  идетъ 
о  современныхъ  событ1яхъ — о  созывЪ  ополчен1Я  1812  года. 

И  графъ  и  вахмистръ  —  герои  Екатерининскихъ  походовъ,  они  сра- 
жались подъ  начальствомъ  Суворова,  у  одного  изъ  нихъ  разрублена  голова, 
у  другого — перебиты  ноги  и  руки,  но  они  все  еще  горятъ  огнемъ,  все  еще 
полны  желан!емъ  сразиться.  Это  желан1е  высказываетъ  вахмистръ  Удалой 
такою  репликою: 

«Такъ  что  жъ!  Ваше  С1ятельство,  знаете  Русскую  пословицу:  не 
«смотри  на  начало,  а  жди  конца,  а  имъ  (т.  е.  французамъ)  в-брно  будетъ 
«худой  конецъ.  Если  наши  солдатушки  въ  чужой  земл1)  и  за  чужихъ 
«умЪли  бить  непр1ятелей,  такъ  зд1)Сь,  когда  бусурманы  осмелились  къ  намъ 
«придти,  кто  изъ  Русскихъ  пожал'Ьетъ  посл15днюю  каплю  крови?  Ухъ! 
«Такъ  старая  кровь  и  кипитъ.  Помните  ли,  ваше  С1ятельство,  какъ  мы 
«съ  вами  кромсали  этихъ  незванныхъ  гостей  подъ  Нови  и  у  Треб1и,  какъ 
«съ  батюшкой  Суворовымъ  лазали  по  горамъ»... 

Приведенный  нами  монологъ  являлся  непрем-Ьнною  принадлежностью 
каждой  патр10тической  пьесы  тридцатыхъ  —  сороковыхъ  годовъ  прошлаго 
стол1;т1Я.  Такими  и  имъ  подобными  выражен1ями  полагали  возможнымъ 
водушевить  зрителей,  подогреть  ихъ  патр10тизмъ,  конечно,  не  заботясь 
вовсе:  правдиво  ли  вкладывать  эти  рЪчи  въ  уста  вахмистровъ  12  года,  но 
въ  данномъ  случа1Ь  такъ  говоритъ  всетаки  вахмистръ,  а  обыкновенно 
так1я  р-Ьчи,  съ  еще  большимъ  пафосомъ,  произносили    простые  крестьяне. 
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ОДНА    ИЗЪ    БАЛЛАДЪ    В.    А.    ЖУКОВСКАГО. 

У  графа  есть  сынъ  Леонидъ,  который  «окончилъ  науки  въ  Москов- 
«скомъ  университет-6,  пр!Ъхалъ  къ  отцу  въ  деревню,  жнветъ,  -Ьздитъ  на 
«охоту,  гд-Ь  также  смЪло  бросается  на  волка  и  на  медв'Ьдя,  какъ  на  зайца»- 
Но  несмотря  на  свою  храбрость,  онъ  не  высказываетъ  ни  малЪйшаго 
желан'я  вступить  въ  ряды  ополчен1я,  которое  уже  собирается  выступить 
въ  походъ.  Оказывается,  что  у  Леонида  есть  любовь. 

Графъ  Велидовъ  далъ  у  себя  пр1ютъ  старому  учителю  сына,  бЪдному 
профессору  Силонову,  у  котораго,  конечно,  красавица  дочь  Людмила. 
Леонидъ  въ  нее  влюбленъ,  она  отв'Ьчаетъ  взаимностью.  Эта  то  любовь  и 
удерживаетъ  Леонида  вступить  въ  ряды  защитнпковъ  отечества.  Но  когда 
отецъ,  графъ  Велидовъ,  ставитъ  вопросъ  ребромъ,  Леонидъ  даетъ  свое 
соглас1е,  говоритъ,  что  тотчасъ  же,  въ  этотъ  же  день,  уходнтъ  съ  опол- 
чен1емъ,  но  проситъ  отца  исполнить  его  единственную  и  быть  пюжетъ 
посл'Ьднюю  просьбу.  Графъ,  конечно,  выражаетъ  свое  соглас1е  и  задаетъ 
вопросъ:  «Скажи,  чего  требуешь»? 

Зрители  ждутъ  ответа  Леонида,  но  авторъ  выпускаетъ  на  сцену 
профессора  Силонова,  который,  оказывается  узналъ,  что  «одинъ  изъ 
«здЪшнихъ  молодыхъ  господчиковъ  влюбился  въ  его  дочь  и  буйною 
«своею  страст1'ю  хочетъ  на  всю  жизнь  нарушить  спокойств1е,  семейственное 
«счастье,  а  можетъ  быть  и  самую  честь».  Но  профессоръ  р-бшилъ  не  допу- 
стить дочь  до  такого  позора  и  находитъ  ей  жениха,  учителя  местной 
гимназ1и.  Объ  этомъ  онъ  и  пришелъ  сообшить  графу.  Леонидъ  въ  отчаян1и, 
но  затЪмъ  несколько  успокаивается,  такъ  какъ  профессоръ  д'блаетъ  только 
обручен1е,  а  свадьба  будетъ  тогда,  «когда  враги  отечества  будутъ  за  пре- 
делами Росс1и».  Это  услов1е  вызвало  у  Леонида  восклкцан1е:  «такъ  это 
еще  не  скоро»,  на  которое  старый  графъ  отвЪчаетъ  сл'Ьдующимъ  моноло- 
гомъ:  «А  почему  же  не  скоро?  почему  ты  думаешь,  что  бЪдств1Я  отечества 
«будутъ  продолжительны?  Разв1Ь  ты  забылъ,  что  великодушная  решимость 
«Монарха  объявила  и  сдержитъ:  «Мы  не  положимъ  оруж1я  до  тЪхъ  поръ, 
«покуда  хоть  одинъ  врагъ  останется  въ  предЪлахъ  нашихъ»,  и  чего  они 
«пришли  искать  сюда?  Сыны  хладнаго  Севера,  д-Ьти  суровой  зимы,  у  насъ 
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«ничего  нЪтъ,  кром-Ь  ВЪры  и  преданности  къ  Царямъ.  Мы  зажжемъ  свои 
«домы,  чтобъ  обрушить  ихъ  на  головы  пришельцевъ,  опустошимъ  поля, 
«нивы,  скроемся  въ  лЪсахъ  и  пустыняхъ,  чтобъ  враги  вездЪ  встр-Ьчали 
«могильное  безмолв1е,  разрушен1е  и  голодъ  и  тогда  посмотримъ,  на  долго  ли 
«поселятся  у  насъ  эти  полчища  завоевателей»? 

Но  авторъ,  вводя  на  сцену  профессора,  только  оттянулъ  драмати- 
ческую развязку;  профессоръ,  сообщивъ  графу  объ  обручен1и  дочери,  уда- 
ляется, графъ  остается  одинъ  съ  сыномъ,  который  и  открываетъ  отцу, 
что  онъ  любитъ  Людмилу,  что  онъ  женится  на  ней.  Негодован!ю  графа 
н1Ьтъ  границъ.  Онъ  обвиняетъ  профессора  въ  сводничан1и  (профессора 
возвращаютъ  и  онъ  снова  появляется  на  сценЪ),  сына  въ  забвен1и  его 
дворянства,  его  родовитости,  такъ  какъ  онъ  хочетъ  жениться  на  дочери 
«азбучнаго  учителя,  который  изъ  дома  въ  домъ  ходитъ  съ  указкою,  чтобъ 
«достать  кусокъ  хлЪба». 

ОтвЪтъ  профессора  на  обвинен1я  графа  очень  характеренъ  и  мы  его 
приведемъ  ц-Ьликомъ: 

«Кончили  ли  вы  графъ?  весь  ли  несправедливый,  необузданный  гнЪвъ 
«свой  излили  вы  на  беззащитнаго  человека,  который  не  можетъ  вамъ 
«отвечать  равнымъ  оруж1емъ?  Такъ,  графъ,  я  учитель,  и  горжусь  своимъ 
«зван1емъ.  Образовать  умъ  и  сердце  человЪка  можетъ  быть  важн1Ье  въ 
«составе  общества  нежели  дать  ему  въ  насл-бдство  большое  родословное 
«дерево.  ВсЪ  мы  служимъ  одному  Государю  и  Отечеству,  у  всЪхъ  насъ 
«одна  ц'Ьль:  польза  Государства  и  согражданъ  и  всяк:й  ее  достигаетъ  по 
«стезЪ,  судьбою  и  способами  ему  положенной.  Мое  зван1е  не  унизительно, 
«потому  что  Государь  даетъ  намъ  чины,  сравнивающ1е  насъ  съ  правами 
«дворянства,  не  безчестно  потому,  что  тысячи  семействъ  благодарятъ  насъ 
«за  плоды,  посЪянные  нами  въ  сердцахъ  юныхъ  гражданъ  отечества»... 

Надо  отдать  справедливость,  что  эта  тирада  была  по  тому  времени 
и  смЪла  и  оригинальна,  такая  защита  зван1я  учителя  со  сцены  не  могла 
не  под'Ьйствовать  на  зрителей. 

Профессоръ  уходитъ  и  графъ  предлагаетъ  сыну  двойное  самоуб1йство, 
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приносятся  два  заряженныхъ  револьвера,  изъ  одного  долженъ  застр-Ьлиться 
сынъ,  а  изъ  другого  графъ.  Сынъ,  конечно,  не  въ  состоянт  это  сдЪлать 
и  р'Ьшается  отправиться  на  последнее  свидан1е  съ  Людмилою.  На  этомъ 
свидан1и  со  стороны  влюбленныхъ  даются  страшныя  клятвы  быть  вЪрнымъ 
другъ  другу  и  за  гробомъ. 

Людмила  спрашиваетъ  Леонида:  Но  если,  Леонидъ,  ты  не  воротишься, 
если  на  пол-Ь  битвы  губительный  свинецъ  поразитъ  твое  сердце. 

Леонидъ.  Я  и  тогда  приду. 

Людмила:  Что  ты  говоришь,  Леонидъ? 

Леонидъ:  Такъ!  и  тогда  приду!  быть  не  можетъ,  чтобъ  любовь  моя 
кончилась  съ  моимъ  существован1емъ  и  за  гробомъ  ты  должна  быть  моею. 
Воля  души  моей  не  можетъ  быть  скована;  я  явлюсь  къ  теб-Ь,  точно  также 
призову  тебя,  вырву  изъ  другихъ  объятШ  и  увлеку  съ  собою  въ  в'Ьчность. 

Людмила.  Сладостное  мечтан1е!  если  бъ  оно  могло  исполниться.  Вотъ, 
Леонидъ,  теб-Ь  кольцо  мое,  дай  ты  мнЪ  свое...  Теперь  мы  обручены. 

Леонидъ:  На  жизнь  и  смерть  (обнимаются). 

Свидан1е  прерывается  приходомъ  отряда  ратниковъ  ополчен1я  съ 
музыкою  и  барабаннымъ  боемъ,  графа  Нелидова  и  толпы  народа.  Графъ 
произноситъ  зажигательную  рЪчь,  прерываемую  криками  «ура»  и  первое 
дЬйств1е  или  первое  отд'Ьлен1е  заканчивается  хоромъ  изъ  старой  пьесы 
кн.  Шаховского:  «Встреча  не  званныхъ»: 

Не  бывало  и  не  быть  тому, 

Чтобъ  врагу  мы  покорилися. 

Лучше  лечь  намъ  въ  мать  сыру  землю, 

ЧЪмъ  безславить  имя  Русское! 

II. 

Зритель — какъ  и  нын-Ьшн1Й  читатель — могли  съ  изумлен1емъ  спраши- 
вать: да  гд%  же  Жуковск1й  и  его  баллада?  Но  авторъ,  очевидно,  рЪшилъ 
злоупотребить  терп-Ьн1емъ  зрителей  и  преподнести  имъ  второе  дЪйств1е 
подъ  назвашемъ  «ИзмЪна». 
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М-Ьсто  Д'6йств1я  Саксон1Я  во  время  перемир|я  1813  года  въ  замкЪ 
графини  Авроры  В.,  молодой  вдовы.  Леонидъ,  уже  гусарскШ  поручикъ,  со 
своими  гусарами  расположился  у  этого  замка.  Графиня,  пламенная  фран- 
цузская патр10тка,  р1Ьшаетъ  завлечь  въ  свои  сЬти  молодого  графа,  усы- 
пить его  бдительность  и  дать  возможность  французскому  отряду  напасть 
врасплохъ  на  руссюй  отрядъ,  истребить  его  и  тЪмъ  отомстить  за  прежн1я 
поражен1я. 

Планъ  графини  задуманъ  хорошо,  но  съ  одной  стороны  бодрствуетъ 
добрый  ген1й  Леонида  —  вахмистръ  Васнл!й  Удалой,  который,  конечно,  не 
могъ  оставить  сына  своего  благодетеля  и,  несмотря  на  свои  раны,  пошелъ 
съ  нимъ  въ  походъ,  а  съ  другой  стороны  графиня  сама  запуталась  въ 
разставленныхъ  с1Ьтяхъ,  сама  полюбила  молодого  поручика. 

Планъ  ея  не  удался.  Нападен!е  французскихъ  войскъ  отбито,  но 
Леонидъ  смертельно  раненъ,  графиня  бросается  къ  нему;  происходитъ 
патетическая  сцена,  во  время  которой  графиня  кричитъ:  «НЪтъ,  Леонидъ, 
«нЪтъ,  ты  не  умрешь  или  я  посл1&дую  за  тобою!  О  прости  мнЪ  мое  легко- 
«мысл1е!  Изменяя  своему  долгу,  я  не  изменяла  тебЪ,  я  любила  тебя 
«искренно,  пламенно,  хотЪла  разделить  съ  тобою  счастье  всей  жизни... 
«О  Леонидъ!  одинъ  вглядъ  прощен1я»... 

На  этотъ  вопль  женскаго  сердца  умирающ1й  Леонидъ  отв-Ьчаетъ  до- 
вольно хладнокровно:  «Господь  велитъ  прощать  и  врагамъ  своимъ,  а  я 
«никогда  не  былъ  врагомъ  вашимъ.  Да  проститъ  и  Онъ  васъ,  какъ  я  васъ 
«прощаю»,  а  зат16мъ  подзываетъ  Удалого  и  завЪщаетъ  ему  отвезти  свое 
тЪло  къ  отцу,  а  до  т'Ьхъ  поръ  не  ув-Ьдомлять  о  смерти,  а  также  доста- 
вить написанное  за  несколько  часовъ  до  боя  и  недоконченное  письмо 
Людмил-Ь... 

Является  гусарск1й  вахмистръ  съ  Георг1евскимъ  крестомъ,  который 
пожалованъ  Леониду  за  храбрость — Леонидъ  проситъ  положить  крестъ  въ 
гробъ  и  умираетъ.  Удалой,  рыдая,  произноситъ  заключительный  монологъ 
второго   Д-ЬЙСТВ1Я. 

«Добрый,  несчастный  мой  Леонидъ!    ты  умеръ  и  не  взялъ   съ  собою 
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«старика!  Ты  заставилъ  меня  горемычнаго  таскаться  еще  по  б-Ьлу  свЪту. 
«Богъ  съ  тобою!  ТебЪ  тамъ  лучше.  Авось  милосердный  Богъ  и  меня  туда 
«скоро  возьметъ,  тогда  я  тамъ  отъ  тебя  уже  никогда  не  отстану...  Прощай, 
«прощай,  мой  милый  другъ  и  товарищъ,  до  свиданья! 

111. 

Третье  д-Ьйств1е — «Женихъ  Мертвецъ»  въ  Смоленске  въ  1814  году. 
Въ  первыхъ  .  явлен1яхъ  описывается  пиръ  у  профессора  Силонова.  Пиръ 
этотъ  дается  всл1Ьдств1е  двухъ  причинъ:  «Кампан1я  кончилась,  славный 
«миръ  упрочилъ  благосостоян1е  Европы  и  воины  наши,  покрытые  славою, 
возвращаются  на  родину» — это  первая  причина,  а  вторая  предстоящее, 
согласно  данному  профессоромъ  слову,  бракосочетан1е  его  дочери. 

Но  пиръ  омрачается  случайностью: — входитъ  могильщикъ  и  говорить, 
что  вчера  вечеромъ  въ  сумерки  пришелъ  въ  его  избу  какой  то  молодой 
господинъ  и  сказалъ  дЪтямъ  могильщика,  что  онъ  присланъ  отъ  профес- 
сора заказать  могилу,  которую  должно  выкопать  рядомъ  съ  родовою  моги- 
лою графовъ  Велидовыхъ. 

ВсЪ  въ  изумлен1и,  высказывается  рядъ  догадокъ,  предположен1й. 
Смущен1е  присутствующихъ  увеличивается  еще  и  т'Ьмъ,  что,  по  словамъ 
«могильщика:  этотъ  чужой  господинъ,  заказывавщ!й  могилу,  былъ  очень 
«бл1Ьденъ  и  страшенъ»...  Но  профессоръ  и  зд'Ьсь  остается  на  высот*  поло- 
жен1я,онъ  успокоиваетъ  всЪхъ  и  на  замЪчан1е  жены  о  предчувств1и  говорить." 
«предчувств1е  вЪрно  сбудется,  потому  что  зная  почти  всЪхъ  въ  городЪ  мы, 
«в-Ьрно,  огорчимся  смерт1ю  котораго  нибудь  изъ  знакомыхъ  нашихъ,  кто 
«первый  скажетъ  намъ  вЪчное  прости;  и  тогда  ты  (обращаясь  къ  жен1Ь), 
«вЪрно,  скажешь,  что  этотъ  случай  былъ  родъ  пророчества.  Вы,  женщины, 
«всегда  любите  чудесное.  Полно  же,  друзья  мои,  полно,  вы  всЪ  какъ  уби- 
«тые...  не  портите  сегодняшняго  дня  и  не  забудьте,  что  у  нась  сегодня 
«праздникь». 

ВслЪдств!е  этого  праздника — возвращен1я  войскъ — и  графъ  Велидовъ 
рЪшилъ  придти  къ   профессору  помириться,  съ  одной   стороны,  а  зат1Ьмь 
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напомнитъ  ему  объ  об'6щан1и  пов-бнчать  свою  дочь  прежде  ч'Ьмъ,  Леонидъ, 
сынъ  графа,  вернется  въ  домъ. 

Профессоръ  торопитъ  съ  приготовлен1емъ  къ  свадьб'Ь,  но  на  сцен1Ь 
новое  лицо — Удалой.  Онъ  мраченъ.  Графъ  закидываетъ  его  вопросами  о 
о  сынЪ,  но  Удалой  отв-Ьчаетъ  лаконически  и  уводитъ  графа  домой.  Тогда 
на  сцену    выходитъ    Людмила   и...    вм1Ьст-6    съ    нею   баллада  Жуковскаго. 

На  распутьи  я  стояла, 
Возвратиться  ль  онъ,  мечтала, 
Изъ  далекихъ  чуждыхъ  странъ 
Съ  грозной  рат1Ю  Славянъ 

начинаетъ  декламировать  Людмила  стихами  Жуковскаго,  а  съ  ней,  за  ком- 
пан1ю,  тоже  стихами,  но  уже  не  Жуковскаго,  а  см-Ьсью  изъ  стиховъ 
Жуковскаго  и  неизв-Ьстнаго  автора  драмы  начинаетъ  говорить  и  мать 
Людмилы.  Этотъ  разговоръ,  заключающ1Й  первую  половину  баллады  Жуков- 
скаго, прерывается  появлен1емъ  отца  Людмилы  и  ея  жениха.  Профессоръ 
предупреждаетъ  дочь,  что  черезъ  полчаса  ея  свадьба,  и  приказываетъ  ей 
приготовиться.  Вс1&  уходятъ,  Людмила  одна  и  снова  стихи  изъ  баллады 
Жуковскаго: 

Вотъ  ужъ  солнце  за  горами, 

Вотъ  усыпала  зв1Ьздами 

Ночь  спокойный  сводъ  небесъ! 

Произнеся  монологъ  до  словъ: 

Тихо  брякнуло  кольцо 

Людмила  слышить  три  удара  и  голосъ  въ  окно: 

Спитъ  иль  н-Ьтъ  моя  Людмила? 
Помнитъ  друга  иль  забыла? 
Весела,  иль  слезы  льетъ? 
Встань,  женихъ  тебя  зоветъ! 

Декламац1я  баллады  продолжается  и  со  словами: 
«Ъдемъ,  •Ьдемъ,  путь  далекъ»! 
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Людмила  убЪгаетъ  со  сцены.  Несколько  мгновен1Й  сцена  пустая. 
Входятъ  отецъ,  мать,  женихъ,  ищутъ  Людмилу,  не  находятъ  ее,  тогда  на 
помощь  является  слуга  профессора,  который  сообщаетъ,  что  онъ  встр-Ьтилъ 
Людмилу,  которая  крикнула  ему,  что  бЪжитъ  на  кладбище,  гдЪ  ее  ждетъ 
Леонидъ.  ВсЬ  направляются  на  кладбище. 

Сцена  м1Ьняется.  Декоращя  представляетъ  кладбище,  въ  сторон'Ь 
виденъ  склепъ  графскихъ  гробницъ,  подлЪ  него  видна  могила  Леонида. 
Выписываемъ  последнее  явлен1е  ц1Ьликомъ.  Людмила,  потомъ  всЪ  дЪйству- 
ющ1я  лица. 

Людмила  (идетъ  съ  трудомъ  и  полумертвая):  Какъ  длинна  была 
эта  дорога...  Сойди  же,  сойди  съ  коня  своего...  Мы  достигли  до  нашей 
ц'Ьли.  ЗдЪсь  наше  брачное  ложе;  видишь  ли  ты  его!  Скорей,  скорей  туда! 
О  какой  холодъ!  ГдЪ  ты?  ГдЪ  ты?  Прими  свою  невЪсту.  (Упадаетъ  на 
могилу  и  умираетъ). 

Графъ,  Удалой,  могильщикъ,  съ  фонаремъ  и  работники. 

Графъ  (выходя  ИЗЪ  подъ  свода).  Все  кончено!  Гробъ  его  стоитъ  теперь 
подъ  сводомъ,  гд-Ь  покоятся  предки  наши,  и  скоро,  скоро  поставятъ  и  мой 
гробъ  тамъ  же,  я  не  плачу,  не  жалуюсь:  онъ  умеръ  за  Царя  и  Отечество. 

Удалой.  Онъ  умеръ такъ,  какъ  умираютъ  храбрые,  безъ  страха,  безъ 
сожал'Ьн1я. 

Графъ.  Миръ  праху  его!..  Спи,  сынъ  мой,  спи;  скоро  отецъ  твой 
соединится  съ  тобою.  Но  что  тамъ  въ  церкви?  Для  чего  освЪщена. 

Могильщикъ.  Сегодня  свадьба  Людмилы. 

Удалой  (въ  сторону).  Я  еще  не  успЪлъ  отдать  ей   письмо  его. 

Графъ.  Свадьба  Людмилы!  Теперь  можно  бы  и  не  спЪшить.  Мой  б1Ьд- 
ный  Леонидъ  не  помЪшаетъ  уже  ей. 

Силоновъ    (за  кулисами)  Тамъ  на  кладбище. 

Силоновъ,  Пальмирск1Й,  Софья  (мать  Людмилы),  входятъ. 

Силоновъ.  Графъ...  ГдЪ  сынъ  вашъ? 

Графъ.  Тамъ,  въ  гробницЪ  отцовъ  своихъ. 

ВсЬ.  Возможно  ли? 
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Силоновъ.  Гд1&  Людмила? 

Удалой.  Что  я  вижу?  Вотъ  она!  вотъ,  на  могил'Ь  Леонида:  смерть 
соединила  ихъ. 

ВсЬ.  Людмила! 

Удалой.  Онъ  взялъ  ее  къ  себЪ...  Онъ  сдержалъсвоеслово,и  я  также 
сдержу  свое:  вотъ  письмо  его  къ  теб-Ь.б-Ьдная  страдалица...  Вг-  послЪдн1я 
минуты  жизни  своей  онъ  думалъ  о  тебЪ;  возьми,  возьми  его,  о.ч  "оинад- 
лежигъ  тебЪ  и  за  гробомъ. 

Софья  (плачеть).  Дочь  моя,  несчастная  Людмила. 

Силоновъ  (жен-Ь).  Другъ  мой!  покоримся  безъ  ропота  вол'Ь  Провид'Ьн1я... 
Видите  ли,  графъ,  какъ  теперь  могила  уравняла  ихъ  состоян1я! 

(ВсЪ  составляютъ  группу  вокругъ  тЪла  Людмилы.  Картина). 

IV. 

Такова  теса.  Она  пользовалась  громаднымъ  успЪхомъ.  Намъ  удалось 
проследить  сл-Ьдующ1я  ея  представлен1я  въ  1830  году:  16,  20,  25  и  29  1юня, 
въ  1831  году:  11,  15  мая,  8  ноября,  7  и  11  декабря,  въ  1832  году:12  1юля, 
1,  11  сентября,  въ  1833  году:  27  декабря ')—П1еса,  не  сходившая  со  сцены 
въ  течен1е  трехъ  лЪтъ,  считалась  въ  то  время  любимой  пьесою  публики. 
Въ  провинц1и  эта  пьеса  ставилась  спустя  много-много  л-Ьтъ  посл-6  ея 
появлен1я  на  петербургской  сцен'Ь. 

Критикъ  встрЪтилъ  ее  очень  неодобрительно:  «уб!йственная  драма 
«С1'я»,  писалъ  М.  Яковлевъ  2),  вышла  отдЪльнымъ  издан1емъ.  Воображаемъ, 
«какой  гвалтъ  будетъ  въ  Нижнемъ  на  ярмарке,  когда  вздумаютъ  играть 
«этотъ  плаксивый  фарсъ».  Но  въ  то  же  время  критики  должны  были 
отмЪтить  и  относительный  успЪхъ  пьесы.  Такъ  Н.  Гречъ,  писавш1й  въ  то 
время  обозрЪн1'е  Петербургской  жизни  подъ  оригинальнымъ  заглав1емъ 
«Письма  изъ    Петербурга    къ  пр!ятелю,    находящемуся   въ  поход-Ь»,  отм'Ь- 


•)  «С-Ьв.  Пч.»  1830,  №  71,  75,  77;    1831    №    ЮЗ,  107,  253,  278.  282:  1832  №  158. 
202,  210.  1833  №  297. 

2)  «С-Ъв.  Пчела»  1830,  .V  77. 
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чалъ  1),  что  «часто  представляютъ  и  Людмилу,  но  этому  виною  только 
«прекрасные  стихи,  прекрасно  декламируемые  Каратыгиною».  Д-Ьйствительно, 
говорили,  что  Каратыгина  въ  послЪднемъ  д-Ьйств1и  производила  неотразимое 
впечатлЪн1е,  вполне  реально  передавая  сумасшеств1е  Людмилы. 

Отрицательное  отношен!е  критики  того  времени  понятно.  Драма 
Людмила  представляла  изъ  себя  мелодраму,  а  присутств1е  последней  на 
сцен-Ь  русского  театра,  какъ  мы  указали  въ  одной  изъ  нашихъ  работъ  2), 
считалось  не  желательнымъ. 

Разсматривая  же  эту  пьесу  въ  настоящее  время,  нельзя  отказать 
автору  ея  хотя  въ  обладан!и  цЪнимаго  и  въ  настоящее  время  каче- 
ства— ум-Ьн!я  подм16тить  настроен1е  публики,  поймать  моментъ.  Пьеса 
и  не  правдоподобна  и  не  можетъ  быть  названа  литературнымъ  произве- 
ден1емъ,  но  она  составлена  такъ,  что  могла  заинтересовать  зрителя.  Тутъ 
эпизодъ  изъ  Отечественной  войны,  и  политическая  интрига,  наконецъ 
стихи  любимаго  поэта. 

Пьеса  эта  была  составлена  для  бенефиса,  и  назначен1е  ея — собрать 
полный  сборъ,  привлечь  какъ  можно  больше  публики,  въ  этомъ  смысле 
само  себя  оправдало.  Введен1е  въ  пьесу  такого  лица,  какъ  профессоръ 
Силоновъ,  съ  его  интересными  и  необычайными  для  того  времени  моноло- 
гами, показываетъ,  что  авторъ  пьесы  былъ  не  вовсе  лыкомъ  шитъ.  Про- 
фессоръ Силоновъ  со  своими  словами:  я — учитель  и  горжусь  моимъ  зва- 
н1емъ — былъ  новымъ  лицомъ  на  русской  сценЪ:  до  этого  времени,  съ  легкой 
руки  Д.  Фонвизина,  учителей  обыкновенно  выводили  въ  образ'Ь  Кутейки- 
ныхъ,  Цифиркиныхъ,  да  Вральманыхъ. 


')  сС^Ьв.  Пчела»  1831,  №  5. 

')  «Ежегодникъ  Имп.  Театровъ»  1911  г.  №  5. 
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г.   Н.    еЕДОТОВА  ВЪ  РОЖ  МЕДЕИ. 

(Изъ  воспоминаний  театрала). 

Д.  л.   ИВАНОВА. 

^  ЕДАВНО      праздновали      юбилей      Гликер1и       Нико- 
лаевны... 

МнЪ  вспомнилось,  какъ  въ  половинЪ  80-хъ  годовъ 
я  былъ  про-Ьздомъ  въ  Москв-Ь  и  вид'Ьлъ  въ  Маломъ 
театр1Ь    «Медею»;   какъ   былъ  увлеченъ  игрою  0едо- 


:я  товои  и  какъ,  возвратясь  домой,  купилъ  пьесу,  читалъ 
и  вспоминалъ  то,  что  видЪлъ  въ  Маломъ  театр'Ь,  и  какъ  подъ  св'Ьжими 
впечатл'6н!ями  набросалъ  тогда  же  эти  свои  впечатл'6н1я   на  бумагЪ... 

Теперь,  черезъ  25  лЪтъ  порывшись  въ  своемъ  архив-6,  я  прочиталъ 
ту  рукопись,  и  снова  передо  мною  воскресла  ведотова — Медея,  и  мн*  пока- 
залось, что  было  бы  гр-Ьшно  скрыть  эти  воспоминан1я  отъ  любителей 
сер103наго  театра,  отъ  молодыхъ  артистокъ,  работающихъ  надъ  драмати- 
ческими ролями,  наконецъ  отъ  самой  Г.  Н.,  какъ  документъ,  свид-бтель- 
ствующт  о  томъ,  сколько  силъ  и  таланта  вложила  она  въ  свою  игру  и 
какой  глубо"к1й  слЪдъ  оставляла  эта  игра  въ  душ'Ь  счастливаго  зрителя, 
имЪвшаго  случай  вид1Ьть  ее  въ  то  время  на  сценЪ. 

Известно,  что  крупный  талантъ  Г.  Н.  ведотовой  былъ  признанъ  съ 
первыхъ  же  ея  дебютовъ  въ  самомъ  начале  60-хъ  годовъ.  Однако,  несмотря 
на  ея  неоспоримое  дарован1е,  которое  съ  течен1емъ  времени  развертыва- 
лось передъ  публикой  все  шире  и  разносторонн11е, — среди  преданныхъ 
любителей  театра  и  искреннихъ  ценителей  сценическихъ  талантовъ  суще- 
ствовала р-Ьзкая  рознь  по  отношен1ю  къ  ведотовой.  Одни  «восторгались» 
артисткой,  друпе  «не  любили»,  даже  будто-бы  €не  выносили»,  ея  «ноющей» 
игры.  Зависало  это  прежде  всего  огь  характера  ея  таланта,  самой  его 
сущности,  ведотова  по  призван1Ю  была  талантомъ  «высокой  игры»,  т.  е. 
такой,  въ  которой  актеръ  является  прежде  всего  артистомъ,  не  прячущимся 

25 


г.    Н.    вЕДОТОВА    ВЪ    РОЛИ    МЕДЕИ. 

за  ролью,  не  лицед'Ьемъ,  исчезающимъ  за  гримировкой  и  костюмомъ,  а 
стоящимъ  на  подмосткахъ  сцены  во  весь  свой  росгь,  выступающимъ  передъ 
зрителемъ  не  съ  ц'Ьлью  ввести  его  въ  обманъ  представлен1емъ  какого 
нибудь  бытового  лица,  а  увлекающимъ  силой  и  красотой  своей  «игры», 
своей  выразительной  и  страстной  дикц!ей  и  декламац1ей,  своимъ  настрое- 
Н1'емъ  при  исполнен1и  ролей  съ  обрисовкой  общечеловЪческихъ  чертъ  силь- 
наго  характера,  глубокихъ  душевныхъ  движен1Й  и  развитыхъ  страстей.  Игра 
такихъ  артистовъ  всегда  естественно  примыкала  къ  распространенной 
школЪ  мелодрамы  и  невольно  поддавалась  въ  той  или  иной  степени  при- 
нятой ею  манерЪ  искусственной  аффектац!и.  ведотова  выступила  на  сцену 
въ  зам'Ьчательный  пер1одъ  нашего  театра,  когда,  подъ  вл1ян1емъ  Остров- 
скаго,  онъ  повернулъ  на  путь  реализма  и  сосредоточилъ  богатЪйш1й 
комплексъ  выдающихся  талантовъ,  поставившихъ  сцену  на  небывалую  до 
того  высоту.  Публика  воспитывалась  преимущественно  на  бытовыхъ  п!есахъ, 
гд15  каждое  слово,  каждое  движен1е  было  знакомо,  понятно  и  родственно, 
и  гдЪ  малЪйшее  педалирован1е  въ  игрЪ  считалось  за  напыщенность.  Простота 
русской  жизни  и  настроен1я  какъ  будто  не  допускала  никакой  аффектацж. 
А  между  т'Ьмъ  сила  чувства  хотела  свободы,  розмаха,  не  мирилась  съ  суровой 
щепетильност1ю  требован1й  тогдашняго  узкаго  реализма.  Мелодраматическая 
школа,  съ  Несчастливцевымъ  Геннад1емъ  во  главЪ,  боролась  за  подъемъ 
духа.  Эта  борьба  отразилась  на  бедотовой  рЪзче  чЪмъ  на  другихъ,  благо- 
даря свойствамъ  ея  таланта.  Какъ  русская  художница,  она  слишкомъ  ясно 
вид1Ьла  правду  въ  требован1яхъ  царившей  тогда  реальной  школы  и  безъ 
особыхъ  усил1й  создала  прекрасные  русск1е  типы.  Но,  какъ  артистка  съ 
бол'бе  высокими  запросами,  не  всегда  могла  удержаться  въ  узкихъ  рамкахъ 
бытовой  обыденности  и  невольно  рвалась  къ  сильной  игр'Ь.  Это  и  создавало 
ту  двойственность,  которая  дЪлила  тогдашнихъ  театраловъ  на  рЪзк1е 
лагери. 

Но  вотъ  ведотова  выступила  въ  трагед1и  «Медея».  Уже  взяться  за 
роль  Медеи  требовало  большой  решимости...  Понятно,  съ  какимъ  интере- 
сомъ  я  входилъ  въ  Малый  театръ. 
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I 

Медея  появляется  на  сцену  въ  самомъ  концЪ  1-го  д'Ьйств1я,  чтобы 
произнести  несколько  незначительныхъ  фразъ,  и  можно  было  бы  не  упо- 
минать объ  этомъ  актЪ,  если  бы  первый  выходъ  ведотовой  не  производилъ 
довольно  невыгоднаго  впечатл'Ьн1я.  Что  то  не  живое,  замогильное  звучало 
въ  однообразной,  черезъ-чуръ  низкой  нот-Ь  голоса  артистки — скорЪе  голоса 
загробнаго  жителя,  а  не  живые  стоны,  не  слабые  вскрики  усталой  пут- 
ницы, измученной  пугливымъ  бредомъ  проснувшейся  совести...  Быть  можетъ 
это  завис1зЛ0  отъ  невЪрно  взятаго  тона. 

Но  въ  течен1е  всего  11-го  д15Йств1я  ведотова  уже  всец-Ьло  приковываетъ 
къ  себЪ  всеобщее  вниман1е,  совершенно  затемняя  все  остальное. 

Въ  первой  сценЪ  съ  нянькой  Горой  ведотова-Медея  мнЪ  показалась 
несколько  излишне  суровой.  По  смыслу  этой  сцены  Медею  съ  Горой,  ея 
сверстницей,  сблизили  и  забавы  молодости,  и  родственные  взгляды,  и  ц-Ьлый 
рядъ  несчаст1Й,  перенесенныхъ  вм1ЬстЪ.  Гора  скорЪе  ея  товарищъ,  «подруга», 
какъ  называетъ  ее  Медея  дальше,  и  во  всякомъ  случаЪ — единственный  пре- 
данный ей  человЪкъ,  который  при  томъ  не  привыкъ  молчать  передъ  госпожей. 
Судя  по  ходу  сцены,  Медея  выходитъ  скорее  усталой,  грустной,  чЪмъ  сильно 
недовольной.  Она  говоритъ  съ  Горой  сперва  неохотно,  ей  надоЪли  упреки 
няньки,  и  она  вяло,  съ  нЪкоторымъ  отт1Ьнкомъ  грусти,  уклоняется  отъ 
докучливаго  ропота  Горы.  «Ты  вЪчно  твердишь  одно  и  тоже»,  говоритъ 
она  скучающимъ  тономъ  и  затЪмъ  уже  незаметно  для  себя  самой  втяги- 
вается въ  разговоръ;  говорить,  убеждать  ей  необходимо  не  Гору,  а  себя.., 
Она  и  хочетъ  увЪрить  себя,  что  Язонъ  еще  любитъ  ее:  «Н1Ьтъ,  я  вЪрю 
ему...  Полно  же,  Гора,  не  ворчи,  не  прибавляй  горечи,  ея  и  такъ  много», 
точно  отмахивается  она  съ  усил1емъ  отъ  грустныхъ  думъ. 

Чтобы  перем1Ьнить  разговоръ  и  настроен1е  мыслей,  она  заговариваетъ 
о  дЪтяхъ,  затЪмъ  о  родинЪ...  Это  лучш1Я  минуты  ея  вольной  девической 
жизни, — и  грусть  постепенно  бЪжитъ  отъ  нея,  по  мЪрЪ  того,  какъ  растутъ 
передъ  ней  картины  родимыхъ  горъ,  лЪсовъ  и  моря...  Она  незаметно  ожи- 
вляется, когда  рисуетъ  охоту  за  дикими  козами: 
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Мы  однЪ.  Кругомъ  и  лЪса.  и  скалы. 
Горитъ  лицо  и  грудь  отрадно  дышитъ, 
И  жадно  хочется  идти  на   встречу 
Опасности  и  поб'Ьдить  въ  борьб'Ь... 

Вдругъ  гордое  животное  мелькнуло 
Между  деревъ  ..  Тс...  тише!  вотъ  она... 

Рука  рванула  сильно  тетиву 
Тугого  лука  и  стрЪла  мгновенно, 
Какъ  М0ЛН1Я,  впивается  въ  добычу... 
Ахъ,  хорошо  тогда  жилось  намъ,  Гора!.. 

Весь  этоть  прекрасный  монологъ  ведотова  читаетъ  хорошо,  ожи- 
вленно, мастерски  поддаваясь  увлечен!ю  воспоминан1ями  о  дикой  прелести 
кавказскихъ  горъ...  Лишь  некоторая  поспешность  р1Ьчи  несколько  мЪшаетъ 
впечатл'Ьн1ю:  поболее  затянутыя  паузы  дали  бы  возможность  артистке 
выказать  полн'Ье  красоту  картины  и  чудную  мелод1ю  ея  выразительнаго 
голоса. 

Воспоминан!я  невольно  поднимаютъ  въ  ней  ея  удивительную  энерг1Ю 
и  уверенность  победы.  Она  уже  чуетъ  въ  себе  огромныя  силы  и  на  отчая- 
н1е  Горы  отвЪчаетъ  твердымъ,  убЪжденнымъ  голосомъ:  «не  плачь,  есть  еще 
силы  у  меня  и  много  силъ»...  «Впереди  победа  и  счаст1е!»  заканчиваетъ 
она  такимъ  увереннымъ  тономъ,  что  сама  Гора  уже  колеблется:  «я  боюся 
верить  и  верю  тебе  невольно»,  отвечаетъ  та,  уходя  за  детьми. 

Наступаетъ  минутная  пауза.  Медея  вглядывается  въ  себя  и  снова 
оттенокъ  грусти  налетаетъ  на  ея  думы: 

И  я  сама  и  верю,  и  боюсь... 

Неоткровенна  я  съ  моей  подругой. 

И  горько  мне  въ  ея  речахъ  встречать 

Свои  мечтанья  тайныя  и  думы,  и  подозренья... 

Она  уносится  снова  въ  свое  прошлое,  но  на  этотъ  разъ  ей  рисуются 
первыя  встречи  съ  Язономъ,  сомнен1я  и  муки  первой  любви.л.  Она  опять  ожи- 
28 


г.    Н.    вЕДОТОВА    ВЪ    РОЛИ    МЕДЕИ. 

вляется  и  съ  какой-то  сердечной,  страстной  болью  перечисляетъ  тЪ  жертвы, 

которыя  она  принесла  ради  своей  жгучей,  безповоротной  любви  къ  нему... 

Она    еще    разъ    замолкаетъ,    всматриваясь   въ    необъятую   глубину  своего 

чувства. 

Ее  охватываетъ  сильнЪйшая  грусть,  обида. 

И  поспЪ  этихъ  жертвъ— мяй  изм16нить, 

Забыть,  что  было,  и  меня  покинуть? 

«НЪтъ,  онъ  не  можетъ,  я  не  вЪрю...  н1Ьтъ!»— восклицаетъ  она  съ 
болью  сердца. 

Следующая  сцена  съ  дЪтьми  одна  изъ  лучшихъ  въ  исполнен!и  ведо- 
товой,  какъ  и  вс-6  друпя,  гдЪ  она  является  матерью.  Слышалась  такая  глу- 
бокая н-Ьжиость,  такая  безграничная  и  безкорыстная  любовь  къ  малюткамъ, 
такое  неподдельное  и  нестыдящееся  себя  чувство  радости  и  страха,  голосъ 
артистки  такъ  музыкально-матерински  звучалъ  и  вибрировалъ,  жесты  ея 
до  того  привычно  ласковы  и  въ  тоже  время  заботливо  осторожны,  что  не 
смотря  на  весь  диссонансъ,  слагавш!йся  отъ  безучастныхъ  стебликовъ- 
д-бтишекъ,  вытолкнутыхъ  на  сцену  въ  безобразныхъ  костюмчикахъ  и  еще 
безобразн'Ье  загримированныхъ  въ  отвратительные  парики, — несмотря  на 
все,  зрителя  охватывало  неотразимое  чувство  умилен! я  и  глубокой  симпа- 
Т1И  къ  этой  страдалицЪ  женщине.  И  въ  этомъ  чувств-Ь,  въ  этой  симпатич- 
ности игры  ведотовой  и  заключалась  вся  сила  и  вся  талантливая  реаль- 
ность ея  исполнен1я.  Передъ  нами  былъ  не  лютый,  безсердечный  звЪрь,  не 
ходульное  разрушен1е  и  отрава,  не  злой  демонъ  съ  одними  страшными 
словами  и  проклят1Ями.  НЪтъ,  передъ  нами  былъ  челов-Ькъ,  женщина,  всЬ 
несчаст!я  которой  сложились  изъ  за  ея  черезчуръ  сильной  и  цЪльной 
натуры,  неподходящей  къ  изнеженному  греку,  аматеру  въ  легкихъ  любов- 
ныхъ  похожден1яхъ. 

Съ  появлен1емъ  Креузы  начало  сцены  съ  ней  проведено  ведотовой 
неровно  и  многое  казалось  не  отв-Ьчающимъ  ходу  п1есы.  Такъ,  въ  началь- 
ной сцене  Медея  слишкомъ  страстно  и  грозно  бросилась  къ  дЪтямъ,  защи- 
щая ихъ  отъ  шутки  Креузы,  что  та  отниметъ  отъ  нея  д-Ьтей.  Это  ошибка. 
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Медея  далеко  не  такъ  наивно-гнЪвно  должна  отв-Ьчать  Креуз'Ь.  Скор-Ье 
сосредоточенная  сила  должна  слышаться  въ  ея  словахъ,  нелюбовь  къ 
такимъ  шуткамъ:  «не  шути,  царевна,  этимъ  не  шутятъ»...  говоритъ 
она,  см-Ьривши  Креузу  недовольнымъ  взглядомъ  и  давая  понять  всю  не- 
уместность такой  шутки  при  дЪтяхъ,^«я  скор16е  отдамъ  жизнь  свою, 
чЪмъ  ихъ»... 

Зат'Ьмъ  тема  сцены  держится  сперва  на  самомъ  дорогомъ  для  обЪихъ 
женщинъ  предмет'Ь — на  любви  къ  мужчинЪ.  На  сценЪ  два  существа:  изне- 
женная, сантиментальная  гречанка,  девушка,  впервые  вдыхающая  ароматъ 
любовныхъ  грезъ,  и  неукротимая  дикарка  горъ  Колхиды,  изведавшая  всю 
глубину  безповоротной  страсти,  самая  сила  которой  граничитъ  съ  несча- 
ст1емъ.  Креуза  передъ  ней  слабое  дитя  передъ  истрадавшейся  женщиной- 
матерью.  По  смыслу  сцены  Медея  сначала  даже  лениво  неохотно  говоритъ 
съ  этой  разноцветной  бабочкой,  съ  этой  беззаботной  птичкой,  и  только 
невольно  рвущееся  наружу  горе  заставляетъ  ее  прерывать  Креузинълепетъ. 
ведотова  не  вполне  выдержала  эту  противоположность,  и  въ  начале  сцены 
является  какой-то  неприветливой,  суровой  или  злорадной  женщиной,  точно 
желающей  поскорее  разбить  идеалы  неопытной  девушки;  въ  ея  тоне 
слышалась  уже  нотка  безотчетной  злобы  къ  Креузе,  какъ  бы  подсказан- 
ной ей  предчувств1емъ.  А  между  темъ,  это  не  должно  быть  такъ.  Типъ 
той  глубоко  умеющей  любить,  страдать  и  жертвовать  женщины,  которую 
съ  такимъ  мастерствомъ  обрисовывала  ведотова,  былъ  бы  цельнее,  если 
бы  Медея  при  первой  встрече  съ  Креузой  выказала  къ  ней  и  призна- 
тельность за  гостепр1имство,  и  грустящее,  подкупающее  сочувств1е  къ  ея 
неопытности,  въ  которой  такъ  много  обольстительной  прелести,  прекрасно 
понятной  для  Медеи, — залога,  быть  можетъ,  тяжелыхъ  разочарован1й  въ 
скоромъ  будущемъ... 

Медея  не  можетъ  не  любоваться  на  счастливую  Креузу,  но  въ  ея 
речахъ  должно  звучать  много  пережитой  грусти.  И  эту  грусть,  эту  свою 
обиду  она  съ  сердечнымъ  сожален!емъ  противопоставляетъ  безоблачной 
девичьей  радости... 

30 


г.    Н.    вЕДОТОВА    БЪ    РОЛИ    МЕДЕИ. 

Въ  ТВОИ  года  для  царскихъ  дочерей 

Страдан1е  и  горе  не  знакомы: 

ОнЪ  не  в'Ьдаютъ,  не  могутъ  знать, 

Что  въ  этомъ  м!р1Ь  много  есть  несчастныхъ... 

Эти  слова  Медея  должна  говорить  сосредоточенно^  съ  глубокимъ 
вздохомъ.  Еще  бол^е  грусти,  граничащей  съ  ирон1ей  надъ  невинной  душой, 
должно  звучать  въ  ея  отвЪтЪ — давно  ли  она  въ  разлук'Ь  съ  мужемъ:  «Какъ 
мн1Ь  отвечать  теб'б,  ребенокъ  милый,  на  твои  наивные  вопросы?»  должно 
бы  было  слышаться  въ  тон1Ь  Медеи.  Точно  также  и  въ  слЪдующихъ  вопро- 
сахъ  ея — «Ты  покраснела...  ты  въ  разлукЪ  съ  милымъ?..  И  сквозь  туманъ 
все  солнце  жжетъ  тебя?» — голосъ  ведотовой  звучалъ  слишкомъ  оживленно, 
слишкомъ  страстно,  заинтересованно,  тогда  какъ  Медея  ставитъ  свои 
вопросы  т11мъ  тономъ,  который  выдаетъ  и  тихое  сочувств1е,  и  глубокое 
давно  пережитое  сердцемъ  чувство.  Это  даже  и  не  вопросы,  а  подсказы- 
ван1е  хорошо  извЪстныхъ  думъ  и  ощущен1й.  Медея  грустно-тихо  любуется 
признаньемъ  дЪвушки  и  невольно  становится  съ  нею  н-Ьжн-Ье — ей  не 
хочется  разочаровывать  эту  невинность,  она  старается  ее  утЪшить: 
Не  тревожься — с1ян1емъ  твоихъ  очей  прекрасныхъ 
Ты  облако  разсЪешь... 

И  только,  когда  заходить  р-Ьчь  о  ревности,  о  сильной  страсти,  Медея 
оживляется:  это  чувство  въ  ней  кипитъ  и  теперь.  ЗдЪсь  ведотова  вполн1; 
овладЪваетъ  нужнымъ  тономъ  и  ея  монологъ,  въ  которомъ  характери- 
зуется любовь  мужчинъ,  прекрасенъ...  ЗамЪтивъ,  что  ея  страстная  рЪчь 
смутила  Креузу,  она  опять  старается  успокоить  ее.  Креуза  впадаетъ  въ 
откровенность,  разсказываетъ  о  бывшей  жен'Ь  своего  милаго,  волшебнице... 
ведотова  въ  одинъ  моментъ  преобразовывается:  чуткое  сердце  подсказы- 
ваетъ  что-то  МедеЪ,  она  почти  угадываетъ  и  не  хочетъ  вЪрить;  она  едва 
сдерживаетъ  себя,  какъ  тигрица,  выслеживающая  добычу.  Она  уже  взвол- 
нована, она  забыла  что  передъ  ней  овечка,  и  въ  голосе  артистки  тре- 
пещетъ  сила  и  энерг1Я.  О  недавней  грусти  нетъ  и  помину — передъ  зрите- 
лями   Медея!   Одушевлен1е  ея  прежде  всего  выливается  въ  горячей  речи  о 
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своихъ  И  чужихъ  дЪтяхъ,  ВЪ  которой  ведотова  съ  неподражаемымъ  талан- 
томъ  передаетъ  «все,  все,  что  можетъ  только  мать  одна  уразум1Ьть  род- 
нымъ  и  чуткимъ  сердцемъ»... 

Креуза  заводитъ  безтактный  споръ.  Медея  стоитъ  предъ  нею  во  весь 
ростъ,  какъ  будто  уже  защищая  своихъ  д-Ьтей.  Съ  удивительной  страстной 
твердостью  говоритъ  она:  «ты  изм-Ьнить  свою  природу  женскую  не  можешь», 
и  вслЪдъ  зат1Ьмъ  вскрикиваетъ  злобно:  «.волчица  не  отдастъ  своихъ  дЪтей 
другой  волчицЪ!..»  и  наконецъ  произноситъ  цЪлый  потокъ  взволнован- 
ныхъ  р-Ьчей,  пылая  гнЪвомъ  къ  злому  чувству  мачехи. 

Эти  монологи  безукоризненны  во  всЪхъ  отношешяхъ  въ  исполнен1И 
ведотовой.  Она  всецЪло  увлекла  зрителей  и  прелестью  игры  лица,  всей 
фигуры,  и  легкостью  дикц1и,  и  выразительностью  голоса,  и  силой  затрону 
таго  чувства, — того  материнскаго  чувства,  выражать  которое  такъ  порази- 
тельно сердечно  была  способна  ведотова. 

Истинное  наслажден1е  испытывалъ  я,  слушая  эту  чудную  музыку 
страдающаго  сильнаго  сердца,  и  потомъ  н1&сколько  разъ  дома  перечиты- 
валъ  эти  монологи  Медеи,  чтобы  вызвать  въ  своемъ  воображенш  высоко- 
художественную игру  артистки  въ  этихъ  мЪстахъ,  съ  такою  неподд'Ьльною 
болью  пережитыхъ  ею  самою  на  сцен'Ь. 

Ужель  тебя  не  тронули  бы  муки 

И  горькая  страдалицы  слеза. 

Когда  передъ  тобой,  ломая  руки, 

Смотря  въ  твои  прекрасные  глаза, 

Твои  колЪни  обнимая, 

Она  тебя  молила  бы,  рыдая. 

Жестокою  разлучницей  не  быть, 

Подумать,  подождать  и  снова 

И  св1Ьтъ  и  радость  счаст1я  былого 

Въ  ея  душ-Ь  убитой  воскресить? 

Сцена  катится  быстро,  страстность  рЪчи  Медеи  идетъ  повышаясь,  и 
зд-Ьсь-то  проявилась  глубокая  выдержанность  игры  ведотовой,  прекрасно, 
ум-Ьло  берегущей   свой   голосъ   и    развивающей    игру    съ    артистическимъ 
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мастерствомъ.  Вообще,  нужно  сказать,  что,  несмотря  на  рЪдкую  по  труд- 
ности роль,  требующую  отъ  актрисы  огромнЪйшихъ  физическихъ  усил1й  и 
местами  крайне  высокаго  напряжен!я  груди  и  нервовъ,— ведотова  съ  тон- 
кимъ  разсчетомъ  влад'Ьла  сценой  и  въ  большинств'Ь  безукоризненно  про- 
вела самыя  трудныя  м'Ьста. 

Безъ  тщательной,  обдуманной  разработки  такой  роли  во  всЬхъ  мело- 
чахъ,  безъ  продолжительной  и  строгой  подготовки  ея  сладить  со  всЬми 
трудностями  было  бы  р-Ьшительно  немыслимо.  Трудности  эти  могутъ  быть 
вполнЪ  поняты  только  тЪми,  кто  близко  знакомъ  со  сценической  игрой, 
и  хотя  бы  знакомъ  только  съ  тЪмъ,  что  значитъ  полнымъ,  высокимъ  и 
непринужденнымъ  голосомъ  проговорить  съ  эстрады  несколько  длинныхъ 
монологовъ.  Прибавивъ  же  сюда  тЪ  сильныя  волнен!я.  которыя  у  всЬхъ  на 
глазахъ  переживала  артистка,  входя  въ  разнообразные  оттЪнки  потря- 
сающей роли, — проникаешься  сер|'ознымъ  удивлен1емъ  къ  тому,  съ  какой 
старательност1ю  работала  она  надъ  взятой  на  себя  задачей.  Эта  отдЪлка 
и  огромный  затраченный  трудъ  на  изучен1е  громадной  роли  заслуживало 
не  меньшей  похвалы,  чЪмъ  самая  страстность,  искренность,  правдивость, 
которыя  вносила  въ  свою  трагическую  игру  ведотова.  Эта-то  м^ра  усил1й, 
м'Вра  въ  игр1>  и  доставляла  зрителю  редкое,  неподдЪльное  наслажден1е, 
вызвать  которое  способенъ  только  крупный  и  сер1озный   художникъ. 

Правда,  несколько  разъ  въ  течен1е  пьесы  голосъ  артистки  какъ  бы 
срывался,  она  ускоряла  темпъ  рЪчи,  говорила  залпомъ.  Но  въ  этомъ  нужно 
упрекать  не  ее,  а  авторовъ  п1есы,  создавшихъ  длинн1;йш1е  монологи,  которые 
при  стихотворной  формЪ  рЪчи  далеко  не  всегда  совпадали  съ  силой  аффек- 
тац1и  актрисы:  есть  обороты  необыкновенно  длинные,  съ  многочисленными 
придаточными  предложен1ями,  заставлявш1е  страшно  напрягать  грудь 
артистки.  Но  и  въ  этихъ  случаяхъ  ведотова  безотчетно  вносила  въ  игру 
столько  порывистости,  нервности,  что  ея  быстрыя  рЪчи  не  являлись  дис- 
сонансомъ,  и  возбужденному  этой  увлекательной  игрой  зрителю  такая 
спешность  становилась  незам1Ьтной.  И  лишь  внимательный  просмотръ 
текста  роли  заставлялъ  сожалЪть  о  томъ,  какая  масса  мельчайшихъ  музы- 
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кальныхъ  оттЪнковъ  прекраснаго  голоса  артистки  и  сколько  тонкихъ 
жестовъ  и  мимики  потерялись  изъ-за  упомянутой  быстроты  нЪкоторыхъ 
монологовъ.  Да  кстати  сколько  бы  сбереглось  и  силъ  и  здоровья  Гликер1и 
Николаевны  при  меньшемъ  напряжен1и  въ  игрЪ  этой  роли  >). 

Когда  Медея  узнаетъ  отъ  Креузы  имя  жены  ея  возлюбленнаго,  напря- 
женная игра  ведотовой  достигаетъ  трагическаго  момента.  «Такъ  Язонъ 
любовникъ  твой?!»  вскрикиваетъ  раненая  ревность.  Какъ  истая  «тигрица», 
бросается  Медея  къ  дЪвушкЪ,  схватываетъ  ее  за  руку,  готовая  растерзать 
однимъ  стремительнымъ  порывомъ...  но  что-то  останавливаетъ  ее.  Она 
дЪлаетъ  нев-Ьроятное  усил1е  надъ  собой,  чтобы  сдержать  свою  ярость: 
дыхан1е  захватило  у  зрителя,  когда  онъ  вид-Ьлъ  это  разомъ  помертвевшее 
лицо,  эту  судорожно  дрожащую  нижнюю  челюсть,  эти  бол'Ьзненно  зажму- 
ренныя  глаза,  всю  эту  застывшую  женщину,  въ  сердце  которой,  казалось, 
ударили  кинжаломъ...  Если  бы  въ  этотъ  моментъ  быстро  опустили  зана- 
вЪсъ,  то  наверное  прошло  бы  несколько  секундъ  полнаго  молчан1Я  въ 
театрЪ,  прежде  чЪмъ  очнулась  бы  публика  отъ  потрясающаго  впечатл1Ьн1я 
этого  сильнЪйшаго  мЪста  П1есы. 

Последующая  сцена,  въ  которой  Медея,  овладЪвъ  до  некоторой  сте- 
пени собою,  скрывается  подъ  принужденнымъ  смЪхомъ  и  отв-Ьчаетъ  на 
вопросъ  Креузы«:  Медея — я?  -)  Вотъ  странная  мечта!  МнЪ  смешно...»  про- 
ведена   0едотовой    съ    большимъ    искусствомъ,  что  и  понятно  послЪ  того 


1)  Разсказывали  заварное,  что  посл^Ь  каждаго  представлен1я  «Медеи»  ©едотова 
чувствовала  себя  несколько  дней  сер1озно   нездоровой. 

Мн*  думается,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  трудностей  текста  роли,  было-бы 
ум-Ьстно  применять  простой  практичесшй  пр1е1иъ:  не  прибегая  ни  къ  купюрамъ,  ни 
къ  изм'Ьнен1ю  текста,  при  первоначальной  читк"Ъ  роли  перед-Ёлывать  лишь  знаки  пре- 
пинан'1я  въ  излишне  длинныхъ  оборотахъ  р^Ьчи,  заменивъ,  напр.,  запятыя  точками,  а 
точки  МН0Г0Т0Ч1ЯМИ.  Предложен1я  получились  бы  короче,  паузы  длиннее,  а  съ  ними 
и  игра  разнообразн-Ье  и  полн-Ье.  Особенно  это  прим-Ьнимо  съ  пользою  въ  стихотвор- 
ной р'Ьчи. 

"-)  Кстати  сказать:  такое  сочетан1е  словъ  скорее  кажется  опечаткой,  ч'Ьмъ 
недосмотромъ  рукописи— Медея— я?— Какъ  ни  оттеняйте  эту  фразу,  выходить  растя- 
нутое слово  Меде— я.  Почему  бы  не  сказать  проще:  я— Медея?  И  стихъ  не  страдалъ 
бы,  и  актриса  пр1обр'Ьла  бы  удобства  выразительности. 
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настроен1я,    которое    должно    было   охватить  артистку  вслЪдъ  за  ея  пер- 
вымъ  движен1емъ. 

Конецъ  перваго  монолога: 

....— она-бы  растерзала, 

Она-бы  уничтожила  тебя 

Въ  единый  мигъ,  когда  бъ  узнала  только, 

Что  ты  ея  соперница!.. 

ведотова  произносить,  уже  почти  вполн1Ь  овлад1Ьвъ  своимъ  голосомъ, 
и  только  слова,  процЪживаемыя  сквозь  зубы,  да  раздувш1яся  ноздри  про- 
должаютъ  пугать  Креузу...  Медея  старается  ее  разуверить,  успокоить, 
почти  вполне  достигаетъ  этого,  но  снова  месть  сверкаетъ  въ  ея  глазахъ 
и  слышится  въ  какомъ-то  шипящемъ  тон'Ь  ея  фразы: 

А  та-бы  въ  сердц1Ь  тайну  схоронила, 
Подкралась-бы,  какъ  ядовитый  змЪй, 
Чтобы  разлить  смертельное  дыханье.... 


Возвращается  Язонъ.  Медея,  какъ  безумная,  бросается  къ  нему  съ 
простертыми  руками:  «ты  мой  опять,  мой  милый,  мой  желанный»... 

Фраза  эта  не  совсЪмъ  удалась  ведотовой:  она  прозвучала  какъ-то 
внезапно,  скорЪе  р'Ьшимостью,  ч-Ьмъ-то  повелительнымъ,  а  не  безумной 
страстью,  вырвавшейся  наружу  нежностью,  которую  такъ  долго  берегла  въ 
себЪ  Медея.  И  следующая  рЪчь:  <ты  пораженъ,  не  ждалъ  такой  ты 
встр'Ьчи?..»  отзывалась  суровостью,  недовольствомъ,  строгимъ  допросомъ, 
а  не  поражен1емъ  для  самой  Медеи,  не  растерянност1'ю,  какъ  сл-Ьдовало 
бы  по  ходу  пьесы  и  характеру  Медеи,  въ  которомъ  прежде  всего  вспыхи- 
ваетъ  пламень  непосредственной  натуры,  неудержимая  порывистость 
мягкаго  чувства,  и  уже  только  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  родится  страшная  ревность, 
жгучая  злоба  и  коварный  разсчетъ...  Поэтому,  быть  можетъ,  въ  этомъ 
мЪст1Ь  сцены  выгодн1Ьебыло  бы  говорить  вполголоса,  гономъ,  еще  неустановив- 
шимся   отъ  неожиданности,  чтобы  вполн!-.  была  понятна  вся  последующая 
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сцена,    ВЪ    которой  ведотова  наэлектризовываетъ  весь  театръ  своей  пре- 
лестной игрой. 

Еще  не  оправившись  отъ  перваго  удара,  Медея  спЪшитъ  стряхнуть 
съ  Язона  впечатл'Ьн1е  неожиданной  встрЪчи;  она  не  хочетъ  в-Ьрить,  что 
ея  Язонъ  не  принадлежитъ  болЪе  ей.  Она  забрасываетъ  его  словами 
любви,  примирен1я:  онъ  могъ  увлечься  въ  ея  отсутств1е,  она  не  сердится 
и  знаетъ  только  одно,  что  теперь  онъ  опять  ея.  Креуза  силится  и  отъ 
себя  оказать  Язону  ласку,  но  Медея  уничтожаетъ  ее  однимъ  словомъ: 
«Помолчи,  Гречанка,  дай  говорить  женЪ»\  съ  гордостью,  худо  скрытой 
злобой  и  пренебрежен1емъ  бросаетъ  она  КреузЪ,  и  снова  вся  обращается 
къ  Язону,  умоляя  его  понять  всю  горечь  ея  положен1я: 

Я  сердцу  говорить 
Хочу...  Все  есть  у  ней — отецъ  любимый, 
Богатство,  родина,  толпа  красавцевъ... 


А  у  меня — н'Ьтъ  ничего,  ты  знаешь... 

Говоря  эти  слова,  Медея  схватываетъ  за  руку  Язона  и  опускается 
возлЪ  него  на  колЪни.  Это  движен1е  дЪлается  ведотовой  безъ  указан1я 
ВЪ  п1ес'Ь,  и  оно  какъ  нельзя  бол'Ье  соответствовало  ея  игрЪ: 

Одинъ  ты  у  меня,  одинъ,  одинъ. 

Моря  переплывала  я,  я  съ  бурей 

Вступала  въ  бой,  я  нищею  скиталась, 

Я  плакала,  искала  и  звала 

Тебя,  какъ  друга,  какъ  отца  дЪтей 

Моихъ,  и  слезы  дЪтсюя  мЪшались 

Съ  слезами  матерн- 
ую снова,  сквозь  страстную  мольбу  безумно  любящей  женщины,  слы- 
шалась   здЪсь    въ  голосЪ  Медеи  та  чудная,  больно  хватающая  за  сердце, 
нота   нЪжной    матери,    вид-Ьлись,    наконецъ,  истинныя  слезы  на  глазахъ 
артистки,  потрясенной  словами  П1есы  до  глубины  души... 
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Они  вЪдь  здЪсь, 
Малютки  наши,  зд1Ьсь  они...  О,  нЪтъ, 
Ты  не  покинешь  ихъ! 

Тяжелый  стонъ.  вся  жизнь  женщины  слышалась  въ  этой  фраз1Ь. 
Полные  слезъ  глаза,  какъ  къ  Богу,  обращаются  къ  «отцу  ея  дЪтей»  '), 
трепетныя  руки  впиваются  въ  голую  руку  Язона  и  мучительно  раскачи- 
ваютъ  эту  руку... 

Сцену  эту,  безспорно,  слЪдуетъ  отм-Ьтить,  какъ  замечательную  по 
сил-Ь  и  полноте  внесеннаго  въ  нее  чувства,  по  глубине  и  ц-Ьльности  впе- 
чатл16н!я.  Въ  ней  сильный  талантъ  сум'Ьлъ  выразить  все,  что  волновало 
сразу  душу  сильной  женщины,  волновало  въ  лучш1я  минуты  ея  жизни: 
родина,  семья,  страсть  и  нежность  къ  любимому  мужу,  любовь  къ  ма- 
люткамъ-д1Ьтямъ,  прощен1е,  мольбы  за  все  святое,  дорогое  для  челов'Ька... 

Но  Язонъ  отвергаетъ  ее,  и  передъ  нами  опять  выростаетъ  вся  сила 
Медеи-бойца,  не  могущей  уступить  безъ  борьбы: 

Довольно!  Я  могу 
Потребовать  своихъ  законныхъ  правъ! 
Прочь,  прочь,  любовница!  Мое  здЪсь  м^сто/ 

вскрикиваетъ  оскорбленная  львица  полнымъ,  властнымъ  голосомъ,  въ  кото- 
ромъ  слышится  уже  дальн'Ьйшая  истор1Я  трагед1и. 

Когда,  посл1Ь  обморока,  Медея  поднимается  и,  видя  себя  одну,  ста- 
рается припомнить  происшедшее  съ  нею,  артистка  какъ  бы  потеряла  нить 
той  жизни,  которая  такъ  живо  и  просто  трепетала  сейчасъ  въ  ней.  Какъ 
будто  утомленная  непосильно  длинной  сценой,  она  такъ  неровно  переме- 
нила тонъ,  что  было  бы  значительно  выгоднее  выкинуть  этотъ  посл'6дн1й 
монологъ  вовсе,  чтобы  не  портить  глубокое  впечатл'6н1е  искренней  игры 
бедотовой  въ  предыдущей  потрясающей  сцен*.  Вместо  мрачно-замогиль- 
наго  и  видимо  дЪланнаго  тона  и  желан1я  быстро  вернуться  къ  прежней 
силе  голоса  на  фразе:  «железомъ  раскаленнымъ  выжигали  мне  сердце» — 


О  Кстати   сказать,  къ  актеру,  игравшему  съ  поразительной  безчувственност1ю 
всю  свою  роль. 
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было  бы  гораздо  естественн-Ье  сберечь  тотъ  истинно  упавш'ш  тонъ  р1Ьчн, 
который  долженъ  былъ  самъ  собою  охватить  артистку  послЪ  предыду- 
щихъ  тяжелыхъ  монологовъ.  Слабость,  полная  физическая  разбитость, 
отсутств1е  какой  либо  страсти,  однЪ  физическ!я  муки  должны  были  зву- 
чать въ  ея  несвязныхъ  словахъ: 

Что  было  тутъ,  что  было?.. 

Я  бредила,  я  съ  жизнью  разставалась... 

И  стонъ  чисто  физической  боли  долженъ  слышаться  дадЪе,  гд*  она 
хватается  за  сердце,  за  голову...  Только  тогда,  когда,  послЪ  н-Ькотораго 
тупого  раздумья,  Медея  вспоминаетъ,  что  «на  яву  ее,  дЪвченк-Ь  молодой 
онъ  предалъ»,  въ  ней  естественно  закипаетъ  обида  и  она  начинаетъ  зады- 
хаться въ  потокЪ  страшныхъ  проклят1й. 

Посл'Ьдн1я  строчки  этого  акта  (когда  вбЪгаютъ  дЪти)  «О,  какъ  без- 
сильна  я,  чтобъ  отомстить  жестокому  врагу»!  ведотова  произноситъ  такъ  же 
безукоризненно  прекрасно,  какъ  прекрасны  и  судорожныя  объят1я,  кото- 
рыми она  прижимаетъ  къ  себ-6  д-Ьтей. 

И 

Третье  д-Ьйств1е,  по  замыслу  п1есы,  дало  возможность  Г.  Н.  ведо- 
товой  выказать  въ  полномъ  блеск*  свой  драматически!  талантъ  въ  иной 
обстановк1Ь,  не  менЪе  его  достойной. 

Медея  является  передъ  царемъ,  передъ  народомъ  публичною  защит- 
ницею своихъ  правъ.  Она  уже  не  жалкая  любовница,  отвергаемая  своимъ 
идоломъ,  несчастная,  умоляющая  Л1ать  б1&дныхъ  малютокъ.  НЪтъ, — она  вы- 
ступаетъ  съ  требован!ями,  какъ  законная  жена,  которой  мужъ  обязанъ 
слишкомъ  многимъ;  какъ  львица-мать,  оберегающая  д1;тей;  какъ  гордая 
княжеская  дочь  честной  страны  и,  наконецъ,  какъ  женщина,  ратующая 
за  свои  общечелов'Ьческ!я  права. 

Зд'Ьсь,  въ  этомъ  новомъ  характер*  своей  роли,  ведотова  настолько 
поражаетъ  выдержанност1ю  и  ц'Ьльнослю  созданнаго  ею  типа  Медеи,  силой 
и  красотой  игры,  какъ  нельзя  бол15е  гармонировавшей  съ  ея  выдающимися 
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внЪшними  средствами  (красотой  и  благородствомъ  наружности),  что  111-е 
дЪйств1е  ВЪ  этомъ  отношен1И  можно  считать  лучшимъ  и  эффектнЪйшимъ 
среди  друшхъ.  Законченность  игры  артистки  вполн1>  завлад-бла  театраль- 
нымъ  заломъ,  который,  все  время,  пока  Медея  на  сцен'Ь,  жилъ  вм1ЬстЪ  съ 
этой  цЪльной  и  энергичной  натурой,  сосредоточивая  на  ней  все  внимате 
и  вс1Ь  симпат1и  зрителей. 

Въ  течен1е  всей  сцены  Медея  д1Ьйствуетъ.  какъ  лучш1й  адвокагь 
передъ  верховнымъ  судомъ  царя  и  народа,  перебирая  вс1Ь  доводы  къ  своей 
защите,  ведотова,  какъ  нельзя  лучше,  пользовалась  при  этомъ  обшир- 
ными средствами  своего  разнообразнаго  таланта.  Переходы  изъ  одного 
тона  ВЪ  другой,  жесты  и  мимика  были  естественны,  свободны  и  удачны. 
РЪчь  ея  лилась  легко,  тонк1е  отт-Ьнки  звучнаго  голоса  были  такъ  понятны, 
каждый  жестъ,  каждое  выражен1е  лица  просты,  красивы,  выразительны! 
Передъ  публикой  жила  сильная,  талантливая  женщина  въ  самую  блестя- 
щую, самую  важную  минуту  ея  жизни:  она  гордо  выходила  на  площадь  и 
съ  горячимъ  уб1>жден1емъ  отстаивала  свои  права;  она  чувствовала  себя 
выше  всЬхъ  именно  этимъ  уб'Ьжден1емъ  своей  правоты,  этой  сознанной 
внутренней  силой.  Вс1Ь  свои  вины,  свои  слабости  она  знала  лучше  ея 
судей — она  сама  всенародно  судила  себя.  Но  она  же  знала  и  то,  что  ея 
права  слишкомъ  велики,  ея  требоважя  справедливы, — и  потому  такой  несо- 
крушимой энерг1ей,  прямотой  и  ясностью  были  полны  ея  р'Ёчи,  такой 
властью  дышало  каждое  ея  движен1е.  Н1Ьтъ,  ей  нельзя  отказать!  чуялось 
ВЪ  каждомъ  фибрЪ  этого  сильнаго  и  глубоко  уб1Ьжденнаго  человека. 

Не  о  милости  прошу,  прошу  о  правосудьи... 
говоритъ  она,  вбЪгая  и  съ  почтен1емъ  опускаясь  на  колЪни  предъ  царемъ, 
который,  конечно,  не  можетъ  отвергнуть  ея  справедливое  ходатайство! 

Повторяю,  въ  этой-то  чистот-Ь  взгляда  на  свои  права  и  судебную 
правду,  ВЪ  этой  художественной  искренности  и  заключалась  вся  цель- 
ность, все  обаян1е  и  прелесть  игры  ведотовой  въ  1!!-мъ  д-Ьйств1и.  На  сценЪ 
все  время  говорила  и  д-Ьйствовала  одна  и  та  же  типичная,  живая  жен- 
щина,   изъ    за    которой    ни    въ    чемъ  не  проглядывала  актриса.  Даже  въ 
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т1Ьхъ  м-Ьстахъ,  гд*  эта  женщина  какъ  бы  ошибалась  (излишняя  быстрота 
Р'Ьчи,  срывы  голоса),  увлеченная  драматизмомъ  своего  положен1я,  «ошибки» 
эти  происходили  отъ  излишней  горячности  момента,  понятной  страстности 
настроен1я,  а  не  отъ  неудачнаго  разсчета  актрисы,  не  сладившей  съ  труд- 
ностями роли...  Я  особенно  подчеркиваю  эту  отрадную  особенность,  чтобы 
ярче  и  правильнее  характеризовать  весьма  важный  моменгъ  въ  игрЪ 
ведотовой.  Цельность  и  неизгладимость  впечатл'Ьн1я  111-го  акта  «Медеи» 
обязаны  исключительно  неподд-Ьльной  правд-Ь,  отсутств1ю  актерства,  какой 
либо  дани  рутинЪ  отживавшей  мелодраматической  школы,  им'Ьвшей  не  разъ 
вл1ян1е  на  игру  нашей  даровитой  артистки  въ  ея  обширн1Ьйшемъ  репертуаре. 
Следить  подробно  за  игрой  ведотовой  въ  111-мъ  акте,  значило  бы 
выписать  сплошь  все  ея  монологи,  сопровождая  ихъ  безконечнымъ  пане- 
гирикомъ.  Надо  было  самому  видеть  0едотову  въ  этомъ  акте,  чтобы  оце- 
нить всю  неотразимую  энерг1ю  убежден1я,  заключавшуюся  не  въ  словахъ, 
а  во  всей  фигуре  матери,  которая  съ  трясущимися  руками  почти  кричала 
отъ  волнен1я:  «но  я  имъ  мать,  кто  мать  заменитъ  имъ?  Ты  слышишь- 
ли,  кто  мать  заменитъ  имъ»?  Все  длинныя  речи,  самыя  блестящ1я  дока- 
зательства, которыми  могъ  бы  гордиться  лучшт  адвокатъ,  не  стоютъ 
сотой  доли  этихъ  трехъ  словъ,  до  такой  степени  для  нея  въ  одномъ 
слове  «мать»  сосредоточивался  смыслъ  жизни,  и  слово  это  казалось  столь 
же  неотразимымъ,  какъ  и  другое,  сказанное  ею  дальше,  когда  она  заго- 
ворила о  своихъ  преступлен!яхъ  противъ  родины,  противъ  отца  и  брата, 
совершенныхъ  ею  для  Язона: 

Я  молчала — я  виновна  въ  томъ. 

Открыто  говорю,  что  я  виновна, 
Но  я...  любила  я... 

Непередаваемая    экспресс1я    ведотовой    выражалась  во  всемъ.  Возра- 
жаетъ-ли  она    после  речи  Язона    съ  холодной  царственной  твердостью: 

Хорошо. 
Ты  все  сказалъ... 
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Пусть  будетъ  такъ: 
Во  всемъ,  во  всемъ  виновна  я  одна. 
Но,  государь,  вели  мнЪ  возвратить 
Моихъ  д-Ьтей. 

Бьетъ  ли  она  себя  въ  грудь  и  мечетъ  искрами  страсти,  когда  отвЪ- 
чаегь  Креону  на  предложен1е  его  разделить  д1Ьтей: 

Я  не  могу,  не  знаю,  какъ  д-Ьлить 
ДЪтей,  какъ  сердце  разорвать  свое. 
МнЪ  оба  дороги,  мнЪ  оба  милы. 
Взять  одного,  другого  зд-Ьсь  оставить 
У  этого  отца,  у  этой...  Н'Ьтъ... 

И  дал1&е: 

Я  мать!  достоинства  такого 
Я  не  продамъ  ни  за  какую  цЪну, 
Я  не  продамъ  его  за  жизнь  свою, 
За  счастье... 

Театръ  замолкъ,  не  шевелился,  весь  жилъ  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  жила  передъ 
нимъ  Медея...  Когда  же  эта  Медея,  истративъ  всю  аргументац1Ю,  не  вы- 
держиваегь,  наконецъ,  открытой  и  немощной  несправедливости  царскаго 
суда  съ  народомъ,  и  въ  ней  вскипаетъ  челов-бческое  чувство  оскорблен1я 
уже  не  за  себя  одну,  не  за  дЪтей,  а  за  человЪческ!й  позоръ,  за  явную 
ложь,  пристраст!е  и  ничтожество  такой  власти,— ведотова  достигла  вели- 
чественнаго  блеска  въ  роли  гордаго,  безжалостнаго  и  см1Ьлаго  обвинителя: 

Не  сожалей  меня— говорить  она  царю — суди  лишь  только. 
Сорви  съ  него  (Язона)  личину  лжи,  безстыдства, 
Скажи  предателю,  что  онъ  предатель, 
Лжецу,  что  ложь  его  рЪчами  водитъ... 

Передъ  нами  стояла  пророчица,  увлеченная  своимъ  великимъ  при- 
зван1емъ  высказать  самую  горькую  правду  всенародно,  не  боясь  никакихъ 
послЪдств1й,  когда  въ  пылу  энтуз1азма  Медея,  словно  Суд1я,  бросала  жгу- 
Ч1Й  упрекъ  Креону: 
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И  ТЫ,  старикъ  ты  жалк1й  и  ничтожный, 
Ты  ветошь  царская,  не  царь... 

Д1Ьйствительно,  въ  этотъ  моментъ  голосъ  и  несокрушимость  настроен1я 
артистки  были  таковы,  что  безсильный  зовъ  Язона  къ  стражЪ  былъ  всЪмъ 
понятенъ,  такъ  же  какъ  и  смЪлость  Медеи,  достойной  этой  минуты: 

А  съ  женщиной  не  справятся  они, 

Когда  уста  ея  сказали  правду! 

Въ  послЪднемъ  монологе  на  брошенное  ей  назван1е  «преступницы», 
Медея  отв'Ьчаетъ  съ  неподдЪльнымъ  пыломъ  энтуз1астки: 

Да,  я  преступница!  Преступна  я, 

Виновна  я,  не  передъ  вами  только! 

Передъ  отцомъ  моимъ,  предъ  братомъ  бЪднымъ, 

Предъ  родиной  своей  виновна  я... 

Виновна  я,  что  сильно  такъ  любила... 

Казни  жду 

И  голову  смиренно  преклоняю '). 

Зовите 

Д-Ьтей  моихъ,  чтобъ  вид'Ьли  они 
Какъ  бьютъ  ихъ  мать  злод'Ьйку... 

Эффектъ  этой  сцены  достойно  заканчивается  обращен1емъ  Медеи  къ 
небу,  къ  отцу  боговъ,  съ  сильнЪйшимъ  драматическимъ  павосомъ: 

Одинъ   Ты  справедливъ,  а  зд'Ъсь,  а  здЪсь 
Господствуютъ  тираны:  самовластье 
За  правосудье  выдаютъ, — о  порази  жъ 
Своимъ  судомъ,  всевышн!Й  громовержецъ, 
Виновниковъ  моихъ  несчаст!й!.. 


1)  Не  могу  не  сд-Ьлать  маленькой  поправки  на  счетъ  позировки  актрисы:  9едо- 
това,  при  этихъ  словахъ,  склонилась  вс'Ьмъ  корпусомъ  довольно  низко  и  тотчасъ 
же,  не  поднимая  головы,  оглянулась  вправо,  вл'Ьво.  Это  выходило  и  не  красиво,  и  не 
естественно.  Медея  тутъ  д'Ьйствуетъ  безъ  разсчета,  подъ  влечен!емъ  энтуз!азма.  Она 
должна  была  или  просто  покорно  опустить  голову  или  даже  склониться  на  кол'Ьни. 
Но  выдержавши  небольшую  паузу,  она  быстро  поднимаетъ  голову,  оглядывается  и 
тонкая  ирон1я  проб'Ьгаетъ  по  ея  губамъ.  Тогда  только  она  доканчиваетъ  свой  моно- 
логъ  вопросомъ  «Что-жъ  вы  стоите,  стража  и  рабы?  Мн'б  приговоръ  произнесенъ»  и  т.  д. 
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И  съ  ЧИСТО  царственныл1ъ  велич1емъ  она  укрощаетъ  возмущенны!! 
народъ  однимъ  жестомъ  властной  руки:   Прочь  съ  дороги! 

Нельзя  было  не  удивиться,  почему  такая  эффектная  ц-Ьльная  сцена  не 
заканчивалась  н-Ьмой  картиной,  при  которой  падаетъ  занав-Ьсъ,  а  не  про- 
стительно расхолаживалась  ненужными  никому  восклицан!ями  и  разгово- 
рами присутствующихъ  на  сцен-Ь  актеровъ? 

П1 

Четвертый  актъ  распадается  на  двЪ  картины.  Первая  изъ  нихъ  во 
многомъ  походитъ  на  И-й  актъ  по  свойству  положен1й,  переживаемыхъ  на 
сценЪ  артисткой.  Картина  эта  далеко  не  такъ  цЪльна,  какъ  111-й  актъ, 
и  представляетъ  не  меньшее,  если  не  большее  число  трудностей  для  актрисы, 
которая  провела  уже  два  огромныхъ  страстныхъ  акта  и  потому  должна 
естественно  чувствовать  утомлен1е,  Т'Ьмъ  болЪе  что  въ  предстоящей  кар- 
тине слишкомъ  много  мЪста  отведено  ревности,  ненасытной  злобЪ.  Изв-Ьстно, 
что  изображен1е  сильной  злости,  гн'Ьва  самое  утомительное  дЪло  для  актера, 
и  по  сравнен1ю  съ  другими  сценическими  аффектами  — слезами,  горемъ, 
страдан1ями — представляетъ  гораздо  бол'Ье  трудностей.  Исключительно  этой 
причинЪ  я  приписываю  тЪ  невЪрности  въ  отд^лкЪ  н-Ькоторыхъ  мелочей, 
которыя  проскальзывали  у  ведотовой  въ  сценахъ  этого  д'6йств1я  и  кото- 
рыя  должны  быть  отм-бчены  изъ  глубокаго  уважен1я  къ  правдЪ  въ  драма- 
тическомъ  искусств-Ь  и  къ  самой  артистк'Ь. 

Первая  картина  открывается  нЪмой  сценой:  Медея  полулежитъ  на 
соф-Ь  и  мучительно  прислушивается  кг  свадебному  гимну,  раздающел1уся 
въ  глубин'Ь  дворца.  Лицо  Медеи  напряженно,  спокойно;  только  игра  глазъ 
отчасти  выдаетъ  ея  душевное  настроен1е... 

Кончается  гимнъ,  который  такъ  мучительно  терзалъ  жгучую  ревность 
Медеи,  и  она  не  можетъ  уже  удерживать  въ  себ-Ь  проклят1Й  за  обиду. 
Хотя  она  уже  рЪшила,  какъ  отомстить,  но  несовершившаяся  еще  месть 
не  можетъ  утолить  больного  сердца  и  оно  временами  сжимается  слишкомъ 
мучительнымъ  спазмомъ... 
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Таковъ  анализъ.  Но  ведотова  создала  иную  картину.  Прежде  всего 
ея  поза:  Медея  лежитъ  на  софЪ  слишкомъ  картинно,  слишкомъ  дЪланно. 
Ея  поза  обдумана:  такъ  могла  лечь  она,  ожидая  прихода  кого  нибудь. 
Рука  на  кинжал* — тоже  скорЪе  отзываетъ  статуей.  Это  не  могло  быть 
такъ.  Передъ  нами  должна  быть  женщина  съ  воспаленными  глазами,  изму- 
ченная долгими  и  страшными  думами,  глубоко  оскорбленная,  мстительная, 
наединЪ  сама  съ  собой,  следовательно,  скорЪе  въ  сосредоточенной,  про- 
стой, ч-Ьмъ  въ  рисованной  позЪ.  Въ  эти  минуты  злого  одиночества  сколько 
разъ  Медея  и  вставала  и  ходила  по  комнат-Ь,  прислушивалась,  бросалась 
на  кресло,  на  софу,  совсЬмъ  забывая  о  себЪ,  вся  погруженная  въ  «мучи- 
тельное» горе.  Поэтому  при  поднят1и  занав-Ьса  зрителю  естственнЪе  за- 
стать Медею  въ  случайной  нервной,  чЪмъ  въ  расчитанной  позЪ,  напримЪръ — 
облокотившеюся  на  софу  такъ,  чтобы  спинка  ея  пришлась  подъ  мышкой, 
а  на  тяжело  сложенныя  вм'ЬстЪ  руки  крЪпко  упирался  бы  подбородокъ. 
Н-бмая  картина  была  бы  выразительн1&е,  живЪе,  понятнее,  сразу  давая  ясное 
представлен1е  о  томъ,  что  МедеЪ  въ  эти  минуты  не  до  кинжала,  не  до 
красивой  позы,  что  она  вся  поглощена  своей  внутренней  бурной  жизнью, 
гдЪ  боль  и  месть  слились  въ  одно  несчастное  чувство. 

Тонъ  голоса  бедотовой  былъ  тоже  не  совсЪмъ  подходящъ  въ  первыхъ 
словахъ  этой  сцены:  въ  немъ  слышалась  скорее  затаенная  грусть,  а  не 
жгучая  ирон1я  надъ  собой,  не  острая  боль,  заставляющая  ее  схватиться  за 
грудь,  чтобы  не  выдать  этой  боли  страшнымъ  крикомъ. 

Гимнъ  радости,  любви  и  наслажденья!.. 

Какой  насмЪшкой  эта  пЪснь  звучитъ, 

Мучительное  горе  раздражая... 
И  дал'Ье:     Одинъ  ударъ,  решительный  ударъ — 

И  передъ  нимъ  не  отступлю  я,  нЪтъ! 
Она  поднимаетъ  тяжелую  голову. 

Лучше  всего  умереть; 

Но  умереть  не  жалкою  рабыней, 

Стенан1я  которой  заглушаютъ 

Лобзаньями  любви  и  брачнымъ  пиромъ — 
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Понятно  съ  какой  силой  и  страстностью   срывается  Медея  съ  мЪста, 
когда  произноситъ  свое  карающее: 

—  НЪтъ,  этой  радости  не  дамъ  тебЪ,  предатель! 


Моя  душа  горитъ  огнемъ  отомщенья 
И  зрЪютъ  замыслы  жесток1е  въ  умЪ: 
Они  грозою  бурной   разразятся, 
И  молн1ей  зажгутъ,  и  грянутъ  громомъ... 

Конецъ   монолога   артистка  произноситъ  вполн-6  прекрасно,  понижая 
тонъ,  прищурившись  и  сдерживая  себя,  какъ  передъ  разсчетливымъударомъ: 

Скорее  вид-Ьть  надо  мн-Ь  его, 

Необходимо  выманить  д1&тей 

Хотя  на  мигъ  одинъ...  на  мигъ  одинъ — 

И  вдругъ  вспыхнула: 

О,  изъ  объят1'й  матери  никто 
Не  вырветъ  ихъ... 

Сцена    съ    Филоктетомъ    проведена    ведотовой  безупречно,  это  чув- 
ствуется уже  въ  тон-Ь  самыхъ  первыхъ  словъ: 

«Мои  покои  разв-6  площадь  городская?..» 

А  передъ  приходомъ  начальника  царской  стражи  (Ономарха)  въ  уста.хъ 
ея  величественно  звучатъ  слова  обращенныя  къ  Гор1Ь: 

Мн*  остается — Медея!  Я  жива  еще  и  этого  довольно.  Зови! 

Тоже  прекрасно  гордо  проведена  и  сцена  съ  Ономархомъ.  РазвЪ  по- 
сильн1Ёе  бы  оттЪнить  въ  посл1Ьднемъ  монолог-Ь  одну  фразу: 

Ты  передашь  Язону, 
Ты  скажешь  мужу  моему,  что  я 
Его  желаю  видЪть... 
Когда  Медея  остается  одна  въ  ожидан!и  Язона,  для  ведотовой  пред- 
стояло   побороть    трудности  самаго  тяжелаго  по  исполнен1ю  монолога,  въ 
которомъ  рисуются  вс-Ь  замыслы  ужасной  мести.  Въ  немъ  крайне  мудрено 
сохранить  м-Ьру  въ  игр*,  выражающей  самую  страшную  мстительную  алч- 
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ность.  ЗдЪсь  чрезвычайно  легко  перейти  въ  излишнюю  аффекташю,  въ 
тр1умфальную  ходульность,  въ  картинность,  —  или  же  провести  слабо, 
фразисто,  красиво,  но  не  рельефно.  Игра  ведотовой  ближе  ко  второму 
настроен1ю. 

Нужно  объясниться.  Упомянутый  монологъ  заключаетъ  въ  себЪ  не 
бой  на  полЪ  брани,  не  публичный  тр|умфъ  героя  и  не  радужныя  мечты,  а 
предательскую  месть,  измЪнническ1й  замыселъ,  удовлетворен1е  затаенной 
коварной  злобЪ.  Медею  соблазняютъ  картины  мукъ  соперницы  подъ  ножемъ; 
она  пьетъ  мучительное  наслажден1е  въ  воображаемыхъ  предсмертныхъ 
судорогахъ  Креузы...  Чтобы  сладить  съ  такой  сценой,  артистка  должна  по- 
казать всю  силу  той  захватывающей  злобы,  которая  превращаетъ  чело- 
в'Ька  въ  звЪря,  заставляя  искать  удовлетворен1я  въ  крови  и  мукахъ  жертвы. 
Это  уже  начало  сумасшеств1я,  начало  аффекта,  приводящаго  вскор1Ь  къ 
истинному  буйному  помешательству — къ  убийству  собственныхъ  дЪтей. 
Типъ  ненасытной  въ  своей  мести  Медеи  долженъ  проявиться  въ  этой 
именно  картинЪ,  ибо  вторая  картина  есть  только  посл'Ьдн1й  прыжокъ, 
конечный  выкрикъ  отчаян1я.  ЧеловЪкъ  все  разрушилъ,  ему  нЪтъ  спасенья. 
Онъ  уже  въ  изступлен!и  и  бросается,  какъ  обезумЪвш1й  зв16рь,  ища  самъ 
своей  погибели... 

Для  такого  момента  игра  бедотовой  была  слишкомъ  ровной,  излишне 
красивой.  Въ  ней  сквозило  черезчуръ  много  молодого  увлечен|'я  и  не  чуя- 
лось той  страшной  струи  крови,  которая  черезъ  часъ  должна  залить  такъ 
много  жертвъ... 

Меня  могутъ  спросить  однако,  какъ  же  я  понимаю  эту  сцену  въ 
смысл*  театральнаго  исполнен1я.  Я  отвЪчу,  что  каждый  артистъ  разраба- 
тываетъ  главныя  сцены  непрем-Ьнно  самъ,  согласно  своимъ  силамъ  и  харак- 
теру. Но,  въ  вид*  пояснительнаго  примера,  я  могъ  бы  набросать  такую 
программу,  какъ  я  понимаю  это  трудн'Ьйшее  по  исполнен1Ю  м'бсто. 

Передъ  началомъ  монолога  на  Медею  уже  налетаетъ  мрачное,  тяже- 
лое облако.  Она  садится,  но  поза  ея  уже  не  прежняя  нервная,  а  тяжелая, 
исключительно    мужская    поза:    она    опускаетъ   локти  на  кол-Ьни,  пальцы 
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св-бшенныхъ  рукъ  кр-Ьпко  сцепляются  между  собою;  голова  естественно 
наклонена,  взоръ  прямо  передъ  собой,  въ  землю.  Вся  фигура  изображаетъ 
человека,  говорящаго  съ  самимъ  собой...  Она  долго  сидитъ  такъ  молча, 
собирая  свои  думы.  Мысли  ее  уносятъ  всец1Ьло  въ  тотъ  новый  М1ръ  ковар- 
ства, изм-Ьны,  мести,  крови. 

Свиданья  чд^аъ—послЪдняго  свиданья... 
Я  жду  его.  Теперь  все  кончено — 
ВсЬ  нити  я  держу  въ  мои\ъ  рукахъ!.. 

начинаетъ  она  сосредоточенно,  рЪдко,  точно  вглядываясь  н-Ьсколько 
прищуренными  глазами  въ  страшное,  безотрадное  будущее,  гд-Ь  единствен- 
ная искра  горитъ  лишь  въ  видЪ  кровавой  мести,  уже  совс'Ьмъ  р1Ьшенной... 

Перебирала  я  всЪ  средства  мести 
И  я  на-шла...  Мелькнула  мысль  сперва 
Ее  убить,  тайкомъ,  въ  опочивальню 
Прокравшись... 

Поскольку  первыя  полторы  строчки  затянуты,  постольку  фраза  «ее 
убить»  срывается  разомъ  съ  короткимъ  судорожнымъ  движен!емъ  руки. 
И  тутъ  вдругь  Медею  охватываетъ  огонь  ненасытной  ревности,  когда  она 
вспоминаетъ  объ  этой  ненавистной  спальнЪ.  Съ  быстротою  молни!  передъ 
ней  рисуются  картины  мести:  она  срываетъ  покрывало  съ  Креузы.  въ  ея 
глаза  заглядываетъ  «страшными  очами  Эвмениды»...  Волнен1е  Медеи  таково, 
что  она  не  въ  состоян1и  говорить:  та  месть,  которая  кипитъ  въ  ея  мозгу, 
не  передаваема  ни  словами,  ни  жестами.  Все,  что  волнуетъ  ее,  видится 
въ  ужасномъ  взорЪ,  которымъ  она,  какъ  безумная,  вглядывается  въ  погло- 
тившую ее  картину.  Рука  судорожно  впивается  въ  колЪно,  комкая  одежду, 
зубы  сжаты,  М0ЛН1Я  сверкаетъ  въ  ея  взорахъ  и,  шипя,  она  медленно  под- 
нимается и  медленно  съ  дрожью  произносить  страшное   слово: 

«Умри!»  и  ножъ 

Холодный  въ  грудь  вонзила... 

бедотова  въ  этомъ  м^Ьст*  совершенно  ошибочно  вела  сцену  съ  кин- 

47 


г.    Н.    вЕДОТОВА    ВЪ    РОЛИ   МЕДЕИ. 

жаломъ    ВЪ    рук'Ь.    ВсЬ   эти    слова,    всЪ    эти    муки    Медея    переживаетъ 
внутри  себя,  ВЪ  воображен1и,  не  действуя,  а  лишь  страдая. 

Мелкая  дрожь  пробЪгаетъ  по  т1;лу  Медеи,  лицо  искажается  улыбкой 
кровожадной  мести,  ей  хочется  кричать,  метаться  отъ  удушающей  боли, 
поднявшейся  въ  ея  груди,  подкатившей  къ  горлу.  Но  она  сдерживаетъ 
себя  и  только  судороги  въ  пальцахъ,  прижатыхъ  къ  задыхающейся  груди 
и  какъ  бы  рвущихъ  одежду,  да  закинутая  голова  съ  почти  зажмуренными 
глазами  вторятъ  ея  ти.хому  горловому  голосу,  ея  ужасной,  болезненно 
звучащей  рЪчи  сквозь  зубы: 

И  сладко  было-бъ  мнЪ,  когда  она 
Скатилась  бы  въ  крови  съ  постели  брачной 
И  въ  судорогахъ  билася  предсмертныхъ 
У  ногъ  моихъ... 

У  ней  сейчасъ  долженъ  начаться  спазмъ  хохота,  но  вдругъ  она 
останавливается,  прерывая  себя  другой,  унизительной  картиной: 

Но,  если  помЪшаютъ?.. 

Захватятъ 

И  казни  предадутъ  и  надсмЪются 
Самодовольства  мстительнаго  смЪхомъ, 
Который  мертвая  я  слышать  буду... 

Затянутымъ,  холодно-мучительнымъ  тономъ  должна  произнести  она 
последнюю  строку.  Вся  кровь  бросается  ей  въ  голову.  Она  вскакиваетъ  и, 
задыхаясь,  захлебываясь  оскорблен1емъ,  злостью,  выростаетъ  разомъ: 

О,  не  рабыня  имъ  далась  на  муку... 

Я  покажу, 

Что  значитъ  оскорблять  такъ  страшно 
И  женщину  и  мать! 

Она  стремительно  подходитъ  къ  ларцу,  быстро  открываетъ  его  и 
смотритъ  секунду-двЪ  молча,  какъ  бы  переливая  въ  него  всю  свою  нена- 
висть, и  зат-Ьмъ  жгучимъ  шепотомъ.  въ  которомъ  слышится  уже  хохотъ 
сумасшедшей,  произноснтъ: 
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Вотъ  ей  подарокъ  драгоценный — 
В-Ьнецъ,  пропитанный  смертельнымъ  ядомъ. 
Какъ  онъ  пристанетъ  къ  юной  красот1Ь, 
Какъ  н'Ьжное  чело  украситъ  онъ 
И  какъ  убьетъ  мучительно  и  в-Ьрно... 

Такъ  мнЪ,  настроенному  предыдущей  игрой  ведотовой,  казалось 
нужно-бы  понимать  эту  одинокую  сцену,  ведотова,  какъ  я  сказалъ.  провела 
ее  иначе — красив1Ье,  ровнее,  но  безъ  того  внутренняго  подъема,  который 
граничитъ  съ  сумасшеств1емъ. 

Начиная  съ  этого  момента  ведотова  прекрасно  овлад-ьваетъ  ролью  и 
вся  сцена  ея  съ  Язономъ  проведена  безукоризненно.  Въ  особенности  худо- 
жественно в-Ьрна  игра  ея  въ  тЪхъ  чрезвычайно  трудныхъ  мЪстахъ,  гдЪ 
она  увлекается  драматизмомъ  рисуемыхъ  ею  положен1й  одиночества  и  гдЪ 
ни  одному  сердцеведу  нельзя  уже  отличить  лжи  отъ  правды,  измЪны  отъ 
искреннихъ  слезъ.  Я  подчеркиваю  эту  особенность  игры,  выказывающей 
замечательную  чуткость  артистки.  Эти  вспышки  увлечен1я  столь  естественны 
въ  изболевшемъ  сердце,  и  онЪ-то  только  и  помогаютъ  Медее  подейство- 
вать такъ  неотразимо  на  Язона,  который  вде  время  держитъ  себя  до  того 
осторожно,  что  даже  высказываетъ  это  вслухъ.  И  между  темъ  этотъ 
недоверчивый  чеповекъ  все-таки  въ  конце  концовъ  не  можетъ  не  верить 
искренности  Медеи:  такому  впечатлен1ю  помогаетъ  то,  что  въ  речахъ 
своихъ  она  часто  касается  своего  горькаго  одиночества  при  разлуке  съ 
детьми,  о  которыхъ  она  не  умЪетъ  говорить  неискренно. 

Пусть  я  собой 
Пожертвую — за  то  спасутся  дети, 
И  мне  останется  надежда  снова 
Когда  нибудь  увидеть  ихъ...  О,  боги, 
Хоть  изрЪдка,  издалека  на  нихъ 
Тайкомъ  полюбоваться. 

Слезы,  едва  сдерживаемыя  слезы  слышались  въ  этихъ  словахъ. 
Когда  же   приводятъ  детей,    Медея  уже  забываетъ  все  и  снова  увле- 
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каетъ  вс'Ьхъ  своей  неподд'Ьльной,  нужной  любовью  къ  малюткамъ  и  снова 
вс-6  симпат1и  зрителей  невольно  были  на  сторон'Ь  этой  несчастной  жен- 
щины. Нечего  говорить,  что  этими  симпат1ями  Медея  обязана  была  опять 
той  же  несравненной  силЪ  игры  и  выразительности  голоса,  которыя  свой- 
ственны таланту  и  средствамъ  ведотовой... 

Какъ  св'Ьжи  вы,  здоровы,  миловидны, 

И  гордый  видъ  какой!..  Какихъ  надеждъ 

На  васъ  не  возлагала  я!.. 

...        .Но  оставь  мнЪ  ихъ, 
А  самъ  иди,  иди — тебя  тамъ  ждутъ 
И  пЪсни  юныхъ  д-бвъ,  и  пиръ  веселый, 
И  сладк1я  объят1я  любви... 
Оставь,  оставь  ихъ  мнЪ  на  этотъ  вечеръ, 

На  день  одинъ^  а  тамъ... 

Сколько  боли,  жестокой  сердечной  боли  переживала  передъ  нами 
Медея,  произнося  эти  слова.  Страдальческая  нота  все  время  выдавала  ея 
настроен1е:  она  теряла  все,  что  любила,  а  впереди  предстоялъ  одинъ  лишь 
ужасъ,  кровь  и  гибель.  И  невольно  чувство  боли  и  горя  охватывало  ее, 
выливаясь  ВЪ  тонЪ  мольбы  къ  Язону,  повидимому  забывая  даже  свои 
замыслы...  Но  одна  ничтожная  фраза  Язона,  въ  которой  вырвалась  холод- 
ность— «не  знаю,  что  мнЪ  д1&лать», — пробуждаетъ  уже  въ  МедеЪ  сознан1е 
действительности . 

ведотова  съ  большимъ  тактомъ  сделала  этотъ  переходъ  и  Медея 
явилась  вполне  ловкой  актрисой  передъ  Язономъ,  совершенно  незаметно 
для  него  производя  обманъ.  МнЪ  особенно  понравилась  та  чисто  женская 
поспешность,  съ  которой  она,  не  дожидаясь  полнаго  соглас1я  Язока  на 
подарокъ  КреузЪ  украшен!й,  бросилась  къ  ларцу,  передала  его  ГорЪ  и 
быстро  выпроводила  ее.  За  этой  суетно-легкомысленной  поспешностью 
Медеи  такъ  естественно  скрывалась  истинная  причина  нервности,  которую 
могъ  бы  заметить  Язонъ.  Съ  тою  же  целью  она  спешила  проститься  съ 
мужемъ...  но  она  такъ  любила  его  и  такъ  ашого  чувствъ  толпилось  въея 
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душ-Ь,  Хотя  бедотова  и  хорошо  передала  сцену  этого  прощан1я,  но  въ 
душ*  зрителя  все-таки  оставалось  что-то  неполное,  точно  требовалось 
еще  оттЪнить  эти  глубоко  драматическ1я  минуты  пьесы.  Какъ  ни  быстры 
эти  моменты  прощан1Я,  но  Медея,  помимо  своей  воли,  должна  придать  имъ 
слишкомъ  большое,  понятное  лишь  ей  одной  значен1е...  ТЪмъ  бол-Ье  тра- 
гизма было  бы  въ  этихъ  трехъ  строкахъ: 

Дай  руку... 
Прощай...  Будь  счастливъ...  Навсегда  прощай! 
Ужели  навсегда?!.. 

Эти  слова  только  маленькое  вн-Ьшнее  украшен1е,  блестки  того  огром- 
наго  спутаннаго  чувства,  которое  должно  ярко  горЪть  въ  задумчивыхъ 
прекрасныхъ  глазахъ  любящей  и  несчастной  женщины,  слышаться  въ 
глубокихъ  паузахъ  и  затаенныхъ  лихорадочныхъ  вздохахъ  преступницы... 

Оставшись  одна,  Медея  вдругъ  почувствовала  свое  одиночество,  ей 
страшно  стало,  точно  слабость  овлад'бла  ею.  Сцена  ведотовой  проведена 
съ  захватывающимъ  увлечен1емъ  ролью.  Медея  стремительно  бросается  къ 
дЪтямъ,  въ  нихъ  хочетъ  найти  ут-{>шен1е,  покой,  но  горе  огромно,  событ1я 
тяжко  давятъ  на  ея  воспаленный  мозгъ.  Въ  ея  рЪчахъ  снова  звучитъ 
безум1е — «я  не  разстанусь  съ  вами,  я  жизнь  отдамъ...  я  вашу  жизнь 
возьму...» — она  уже  не  умЪетъ  бороться  съ  надвигающимся  рокомъ  и 
вскрикиваетъ  съ  полнымъ  отчаян!емъ  безвыходнаго  несчаст1я: 
Сколько  горя,  о  сколько  горя  впереди... 

Приходитъ  Гора,  говоритъ,  что  отнесла  подарокъ  КреузЪ  и  этимъ 
выводитъ  Медею  изъ  ея  горькаго  настроен1я.  Этоть  новый  переходъ  у 
ведотовой  вышелъ  не  настолько  хорошо,  насколько  богато  ея  сценическое 
дарован1е:  онъ  слишкомъ  быстръ.  Медея  слишкомъ  угнетена  тЪмъ,  «сколько 
горя  впереди»,  слишкомъ  сосредоточена  на  этой  громад'Ь  чувства,  чтобы 
сразу  перейти  къ  оживлен!ю,  какъ  д-Ьлаетъ  это  бедотова.  Въ  д-Ьйстви- 
тельности,  вопросы  Медеи  «А? — Ну...  что  же?..»  въ  первый  моментъ  еще 
наполовину  безразличны.  Она  еще  не  понимаетъ  отчетливо  всего  значен1я 
совершившагося.    И    даже    когда   спрашиваетъ    «взяла    она,    взяла?», — то 
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скорее  тайная  боязнь,  испугъ,  внутренняя  лихорадка  слышится  въ  ея 
голосЪ,  чЪмъ  злое  любопытство.  И  лишь  когда  Гора  разсказываетъ  ей, 
какъ  Креуза  над1Ьла  вЪнокъ  и  любовалась  въ  зеркало,  Медею  охваты- 
ваетъ  старое  чувство  и  теперь  она  хочетъ  убедиться  въ  справедливости 
того,  что  возврата  быть  уже  не  можетъ.  Съ  сильной  лихорадочной 
дрожью  и  посп16шност!ю,  болЪе  чЪмъ  сер10зно,  должна  Медея  спрашивать 

Гору: 

В'Ьнецъ  надЪла!  Въ  зеркало  смотрелась... 
Ты  правду.  Гора,  говоришь — надЪла? 

Помнится,  у  ведотовой  при  этомъ  скользила  улыбка, — это  ошибочно. 

Посл%  утвердительнаго  отв-Ьта  Горы,  Медея  становится  еще  серьезн-Ье: 
ее  охватываетъ  безотчетная  лихорадка  преступницы  въ  моментъ  совер- 
шен!я  ею  злодЪян1я,  когда  она  не  въ  силахъ  еще  разобраться  со  всЪми 
подробностями  событ!я  и  не  ум'бетъ  сладить  съ  ненормальностями  своего 
внутренняго  настроен1я. 

«Да,  да...  это  такъ»...  сперва  машинально  произносить  она  и  вдругъ 
оживаетъ  горячечной  посп-Ьшностью;  «скорее,  Гора,  скорее  бежать, 
спрятать  дЪтей».  На  вопросъ  Горы,  зачЪмъ  б1Ьжать,  когда  позволили 
остаться,  ведотова  слишкомъ  откровенно  и  торжественно  отвечала  ей, 
тогда  какъ  Медея,  вЪдь,  должна  хорошо  помнить,  что  она  злодЪйка.  что 
ее  могутъ  услышать  и  во  дворце,  и  здЪсь — ея  же  д1;ти.  Естественнее 
было  бы  вид-Ьть,  что  Медея  порывисто  схватываетъ  руку  Горы,  притяги- 
ваетъ  ее  къ  себЪ  опущенной  рукой  и  нервнымъ,  задушеннымъ,  злымъ 
голосомъ  полушепчетъ  ей: 

Зач-Ьмъ?  Посмотреть  ты  что  ли  хочешь, 
Что  станется  съ  царевной?.,  и  т.  д. 

Дальнейшая  сцена  прошла  у  ведотовой  совершенно  правильно.  Медея 
возбуждена,  какъ  среди  боя,  какъ  львица  сверкаетъ  глазами  и  ищетъ  и 
добычу  и  врага,  вздумавшаго  отнять  у  нея  детей.  Она  чувствуетъ  въ  себе 
небывалый  подъемъ  энерг!и  и  ей  уже  мало  совершеннаго.  Она  не  можетъ 
просто  уйти  отсюда:  адская  злоба,  жажда  разрушен1я  охватываютъ  ее,  она 
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задыхается  отъ  массы  нахлынувшихъ  на  нее  чувствъ  и  шепотомъ  произ- 
носитъ:  «Проклятье  имъ»... 

Когда  же  ее,  при  взгляд-Ь  на  факелъ,  вдругъ  ос*няетъ  новая  ужасная 
мысль  поджечь  дворецъ,  и  Медея,  выславъ  Гору,  остается  одна, — это 
эффектное  м'Ьсто  недостаточно  было  отт'Ьнено  артисткой  и  свой  монологъ 
она  прочла  красиво,  но  безъ  нужной  силы  и  тона.  Казалось  бы,  она 
должна  сд1&лать  нервный  шагъ  въ  сторону  и  съ  широко-открытыми  глазами 
замереть  на  секунду,  смотря  на  огонь  факела.  Глухой,  едва  слышный 
вскрикъ  въ  себя  долженъ  былъ  рвануться  въ  груди  злой  разрушительницы. 
Словомъ,  въ  лицЪ  и  въ  поз1>  Медеи  зритель  долженъ  былъ  уже  прочесть 
ея  новый  замыселъ.  Монологъ,  предшествующ!й  поджогу  («какъ  вы,  я  буду 
безпощадна»...)  долженъ  бы  былъ  звучать  страстнымъ,  упоительно-злобнымъ 
шепотомъ... 

И  только  когда  факелъ  брошенъ,  когда  Медея  стоитъ  несколько 
мгновен1Й  молча  и  уб-Ьждается,  что  пожаръ  начался,  въ  ея  глазахъ  тоже 
зажигается  пламень  удовлетворен1я,  ведотова  снова  овлад-Ьваетъ  поло- 
жежемъ  и  Медея,  невыдержавъ  подъема,  забываетъ  все  и  полнымъ,  безумно- 
побЪднымъ  голосомъ,  произноситъ: 

Гори  же,  брачный  факелъ  мой,  гори... 
Какъ  ярк!й  свЪточъ  мести  и  спасенья... 

IV. 

О  посл1&дней  картин1Ь  IV  акта  прежде  всего  нужно  сказать,  что  въ 
ней  два  существенныхъ  недостатка,  не  зависящихъ  отъ  игры  ведотовой 
(игры  прекрасной)  и  им'ёющихъ  огромное  значен!е  какъ  для  артистки, 
такъ  и  для  зрителей,  и  для  всей  П1есы. 

Первый  недостатокъ  обязанъ  авторамъ  драмы;  картина  растянута  и 
составлена  решительно  не  сценично.  Второй  недостатокъ  всецЪло  принад- 
лежалъ  усил1ямъ  декоратора  Московской  сцены,  сум*вшаго,  въ  противупо- 
ложность  прекраснымъ  декорац1ямъ  I  и  III  д11Йств!й,  сотворить  въ  последней 
картин*  полный  балаганъ,  нагородивши  невозможное  море,  странную  луну 
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за  тучами  и  небывалыя  «скалы»,  загромоздивш1я  до  невозможности  всю 
сцену.  Впечатл1Ьн1е  отъ  ансамбля  такихъ  «декорац1Й»  было  совершенно 
неудобоваримое,  а  когда  по  нимъ  и  между  ними  начинали  лазать  и  толочься 
актеры,  стыдно  становилось  смотреть  на  Императорскую  сцену  и  безко- 
нечно  жалко  и  обидно  за  ведотову... 

Что  касается  перваго  недостатка,  то  онъ  заключается  въ  слЪдую- 
щемъ.  Первая  картина  IV  акта  настраиваетъ  столь  возбужденно  нервы 
зрителя,  такъ  много  бросаетъ  на  сцену  крови,  отравы,  всяки.хъ  проклятш 
и  разрушен!й,  что  чЪмъ  быстрее  закончить  П1есу,  т-Ьмъ  выгоднее  и  для 
зрителей,  и  для  актеровъ.  Между  тЪмъ,  вторая  картина  страшно  затянута, 
да  еще  безъ  всякой  видимой  нужды,  пустыми  разговорами  жителей, 
Филоктета  и  др.  >). 

ПосдЪ  вызваннаго  первой  картиной  напряжен1я  нервовъ  всякая  затяжка 
дальнЪйшаго  развит1'я,  или  вЪрнЪе  сказать,  окончан1я  пьесы  на  каждыя 
пять  минутъ  уже  рас.холаживаетъ  впечатл^Ьн^е.  Самый  ходъ  драмы  въ  эти 


1)  МнЪ  кажется,  картину  эту  можно  бы  было  значительно  упростить,  хотя  бы, 
наприм'Ьръ,  такимъ  порядкомъ. 

Медея  съ  Горой  и  д'бтьми  б'Ьгутъ  уже  пресл^дуемые  Язономъ  и  жителями. 
ОкЬ  первыя  взбираются  по  камнямъ  выше  и  выше,  торопя  другъ  друга  (Медея  впе- 
реди). Медея  достигаетъ  пункта,  откуда  вдругъ  открывается  видъ  на  пожаръ  Коринеа. 
Она  останавливается  на  моментъ,  чтобъ  бросить  взглядъ  на  д'Ьло  рукъ  своихъ,  но 
ее  увлекаетъ  эта  картина,  и  она,  забывъ  опасность,  д'Ьтей,  весь  м1ръ,  прислоняется 
къ  скал!?,  впивается  безумнымъ  взглядомъ  въ  пламя  пожара  и  произносить  свой 
первый  монологъ  (который,  кстати,  не  м'Ьшаетъ  порядкомъ  поур'Ьзать,  оставивъ  въ 
немъ  лишь  наибол-Ье  сильныя  м-Ьста  и  придавши  ему  характеръ  не  столь  законченной, 
логически  развиваемой  р-Ьчи,  а  напротивъ  бол'Ъе  оборваннаго,  путанаго  набора  фразъ, 
какова  и  должна  быть  р'Ьчь  полупомешанной  женщины).  Гбра  умоляетъ  ее  б'Ъжить 
и  напоминаетъ  объ  испуганныхъ  д-Ьтяхъ.  Въ  то  же  время  слышенъ  шумъ  погони. 
Он'Ь  бросаются  выше  и  попадаютъ  на  осв'Ьщенное  луной  м'Ьсто.  За  кулисами  раз- 
даются голоса:  Зд'Ьсь,  сюда,  вонъ  он-Ь!  а  выходящ1й  Язонъ  кричитъ:  схватить  ее! 
Народъ  бросается  на  скалы.  Медея  пропускаетъ  мимо  себя  Гору  съ  д-Ьтьми  впередъ 
(гЬ  скрываются  за  выступъ  скалы),  а  сама  останавливается  и  съ  обнаженнымъ  кин- 
жаломъ  иступленно  произноситъ:  останови  ихъ!  и  т.  д.  Жители  колеблются.  Тогда 
Язонъ  самъ  бросается  къ  ней.  Медея  исчезаетъ  съ  крикомъ  и  вскор'Ь  слышны  слова 
Язона:  проклятая!  д15тей  кинжаломъ  заколола  и  сама  зар'Ьзала  себя...  Народъ  вскри- 
киваетъ  отъ  ужаса  и  занав1зсъ  падаетъ. 
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минуты  становится  таковымъ,  что  все  вниман1е  публики  сосредоточено  на 
одной  Меде1з,  и  при  томъ  въ  такой  высокой  степени  всЬ  требуютъ  конца, — 
скор'Ье  одного  послЪдняго  слова,  что  если  бы  даже  въ  1-й  картин'Ъ,  всл-Ьдъ 
за  бежавшей  Медеей,  вышелъ  Креонъ,  пораженный  смертью  дочери  и 
напуганный  пожаромъ,  а  къ  нему  вбЪжалъ  бы  стражникъ  и  доложилъ, 
что  при  пресл1Ьдован1и  Медеи  она  зарезала  дЪтей  и  убила  себя,  то  и 
этого  уже  было  бы  довольно  для  окончан!я  утомительной  трагед1и.  Появ- 
лен1е  же  во  2-й  картинЪ  сперва  Медеи,  потомъ  Горы,  ихъ  уходъ  и  выходъ 
народа  съ  длинными  переговорами  (не  забудемъ,  что  «народъ»  и  оживлен1е 
его  на  сценЪ  рЪдко  выходитъ  удовлетворительно),  длинныя  р-Ьчи  Филоктета 
и  Язона,  ихъ  уходъ,  снова  Медея  и  Гора,  опять  Коринеянинъ,  снова  Язонъ 
и  Филоктетъ, — все  это  движен!е  туда-сюда  р'Ьшительно  утомляетъ  вни- 
ман1е  и,  вм-Ьсто  пьесы,  заставляетъ  думать  о  шуб1Ь  и  галошахъ.  Зат'Ьмъ 
появлен1е  Медеи  послЪ  уб1Йства  дЪтей,  ея  пространныя  рЪчи  и  паки  про- 
клят1я  Язона,  въ  течен!е  которыхъ  Медея  должна  выжидать  и  не  решаться 
на  самоуб1йство,  наконецъ,  это  самоуб1йство  на  авансценЪ  кинжаломъ 
(обыкновенно  неловкое  и  ненатуральное),  да  еще  съ  рЪчами  посл-Ь  удара 
кинжаломъ,  все  это  еще  и  еще  разъ  затягиваетъ  пьесу  и  окончательно 
вырываетъ  всякое  ц-Ьльное  впечатлЪн!е  у  зрителя,  превращая  полную  жизни 
и  страсти  пьесу,  заставлявщую  увлекаться  талантливостью  и  правдивостью 
игры  сильной  артистки,  въ  какой-то  плохо  склеенный  эпизодъ,  который 
разыгрывается  той  же  драматической  артисткой  точно  для  «разъезда». 
Высказывая  все  это,  сужу  по  непосредственному  впечатлЪн1ю,  сужу 
по  чувству  горькаго  чувства  за  талантливую  исполнительницу,  которая 
лишена  была  возможности  закончить  свою  трагическую  роль  при  наивы- 
годн'Ьйшихъ  сценическихъ  услов1яхъ.  То,  что  подобное  жалкое  впечатлЪн!е 
получилось  при  неподражаемой  игр16  ведотовой,  ручается  уже  за  в-Ьрность 
сказаннаго  выше.  Со  стороны  же  теоретической  д'Ъло  объясняется  не 
мен16е  просто.  Уб1йство  двоихъ  д'Ьтей  любящей  матерью  настолько  ужасное 
д'Ьло,  впечатл'Ьн1е  его  такъ  громадно  подавляюще,  что  съ  нимъ  не  можетъ 
быть    сопоставлено    никакое   другое.    Если    бы  послЪ  этой  д-Ьтской  крови 
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кинжалъ  Медеи  вонзался  поочередно  въ  каждаго  изъ  бывшихъ  на  сценЪ 
и  всЪ  нумерованные  кориноянине  попадали  бы  тутъ  же  мертвыми,  то  и 
тогда  сила  впечатлЪн1я  не  могла  бы  сравниться  съ  дЪтоуб1йствомъ.  Точно 
также  есЪ  отчаянныя  выкрикиван1я  Язона  и  самоуб1йство  этой  матери, 
да  еще  съ  разговорами,  съ  проклят1ями  и  проч.,  суть  уже  игрушки  для 
тЬхъ  нервовъ,  которые  только  что  вынесли  удары  материнскаго  кинжала 
въ  двоихъ  малютокъ.  Ея  смерть  на  сцен-Ь  не  можетъ  уже  искупить  ничего 
и  кажется  совсЪмъ  ненужной... 

Объ  игр1Ь  0едотовой  въ  этой  посл1&дней  картинЪ  сказать  мнЪ  нечего: 
она  решительно  безукоризненна  и  достигала  такой  высоты  нервнаго 
напряжен!я,  что  она  плакала  настоящими  слезами.  Къ  прискорб1Ю  эти 
артистическ1я  жемчужины  гибли  наполовину  напрасно  отъ  многихъ  чисто 
внЪшнихъ  причинъ. 

Увы!  театральная  дирекц1я  того  времени  не  ум-Ьла  въ  надлежащей 
степени  ц-Ьнить  настоящее  искусство  и  его  носителей.  Она  обставила 
«Медею»  такимъ  жалкимъ  персоналомъ,  играть  съ  которымъ  большому 
таланту  было  невыносимо.  ВсЪ  дЪйствующ1я  лица,  будто  нарочно,  были 
подобраны  ниже  посредственности,  чтобы  совершенно  погубить  всяк1Й 
ансамбль,  среди  котораго  ведотова  являлась  на  сцен*  Императорскаго 
Малаго  театра  какой-то  гастролершей  среди  случайно  собранной  труппы 
маленькой  провинц1и  •). 

Въ  общемъ^  исполнен1е  ведотовой  роли  Медеи  было  обдуманно  и 
настолько  прекрасно,  что  вынесенное  впечатлЪн1е  я  назову  отраднымъ, 
крайне  рЪдкимъ  по  отношен1ю  сильныхъ  серьезныхъ  драматическихъ 
ролей,  ведотова  въ  «МедеЪ»  нашла  вполн'Ь  свою  роль,  какъ  нельзя  бол'Ье 
подходящую  къ  манерЪ  «высокой  игры»  нашей  артистки  по  внЪшнимъ 
аксессуарамъ    роли    и    наиболее    соответствовала    ея    таланту  по  сил*  и 


')  Исключен1емъ  былъ  Петровъ  въ  роли  Филоктета.  Если  бы  побольше  сер103- 
ной  старческой  грусти,  а  подчасъ  и  злости  въ  вынужденный  смЪхъ,  да  поменьше 
бульварной  развязности  въ  манерахъ,  игра  Петрова  заслуживала  бы  доброй 
похвалы. 
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страстности  характера  Медеи.  Съ  этой  ролью  она  стала  въ  рядъ  немно- 
гихъ  артистовъ,  сумЪвшихъ  воспользоваться  своими  редкими  дарован1ями 
и  составившими  себЪ  славу  создан1емъ  на  сценЪ  общечелов-Ьческихъ  типовъ. 
Она  показала,  что  способна  совершенно  освободиться  отъ  столь  долго 
царившихъ  шаблоновъ  мелодраматической  школы,  стать  на  почву  жиз- 
ненной простоты,  соразм1Ьренной  силы  и  задушевности,  при  чемъ  и  обна- 
ружилось обаян1е  ея  дарован1я,  могущаго  возвыситься  до  истинно  потря- 
сающей глубины  и  правды. 

А  намъ,  искреннимъ  любителямъ  театраламъ,  какъ  намъ  благодарить 
дорогую  Гликерш  Николаевну  за  то  редкостное  наслажден1е,  которое  она 
доставила    намъ    своею    чудною    игрою? 

Отблагодарить  за  насъ  смогутъ  лишь  тЪ  люлодые  таланты,  кото- 
рымъ  удалось  ее  вид1Ьть,  изучать  и  воспитывать  свои  дарован1я  для  даль- 
н-Ьйшаго  служен1я  драматическому  искусству... 
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ОБЗОРЪ  СЕЗОНА  1911-1912  ГГ. 

0.-ПЕТЕРБУРГЪ.   АЛЕКСАНДРИНОКШ  ТЕАТРЪ. 

К.  И.  АРАБАЖИНА. 

I. 

СТЕКШ1Й  драматическ1й  сезонъ  былъ  небогатъ  но- 
выми пьесами.  За  то  онъ  отмЪченъ  такой  крупной 
литературной  новинкой,  какъ  посмертная  пьеса  Льва 
Николаевича  Толстого  «Живой  трупъ».  Объ  этомъ 
произведен1и  великаго  писалеля  въ  «Ежегоднике» 
писалось  уже  раньше  въ  статьяхъ  г.г.  Кони,  Анич- 
кова и  нашей.  УспЪхъ,  который  имЪла  эта  пьеса  на  сцен-Ь  Александрин- 
скаго  театра,  также,  какъ  и  у  москвичей,  нами  былъ  заранее  предвидЪнъ 
и  это  былъ  не  только  успЪхъ  сенсац1и  и  имени  великаго  писателя,  но  и 
серьезный  литературный  успЪхъ,  а  также  успЪхъ  игры  и  постановки. 
ВполнЪ  понятно,  что  пьеса  не  сходила  съ  репертуара  въ  течен1е  цЪлаго 
сезона  и  чисто  механическимъ  путемъ  вытеснила  рядъ  другихъ  уже  намЬ- 
ченныхъ  литературныхъ  новинокъ.  Отчасти  по  этой  причине,  отчасти  по 
другимъ  пришлось  отложить  и  постановку  ЛермонтоБСкаго  «Маскарада»  и 
«Заложники  жизни»  в.  Сологуба. 

Истекш1й  сезонъ  открылся  постановкой  пьесы  Писемскаго  «РаздЪлъ» 
и  Тургенева  «Завтракъ  у  предводителя». 

Несомн-Ьнно,  большой,  хотя  и  грубый  талантъ, — Пнсемск1Й  не  можетъ 
быть  причисленъ  къ  нашимъ  классическимъ  писателямъ.  Его  нельзя  поста- 
вить наравнЪ  съ  Гоголемъ,  Толстымъ,  Островскимъ,  ГрибоЪдовымъ.  Грубый 
реалистъ,  не  подымающ1Йся  надъ  печальнымъ  уровнемъ  действительности, 
Писемск!й  останавливается  на  той  грязи  и  пошлости  жизни,  которая  окру- 
жаетъ  его.  Ему  чуждъ,  свойственный  многимъ  пессимистамъ  \\'е145сЬтег2, 
у  него  н^тъ  тЪхъ  романтическихъ  порывовъ  къ  лучшему,  которые  скра- 
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шиваютъ  картины  жизненной  мерзости  у  другихъ  сатириковъ-бытописа- 
телей.  Временами  кажется,  что  Писемсюй  потерялъ  всякую  в-Ьру  въ  лучшую 
жизнь  и  человека,  въ  возможность  высокихъ  и  безкорыстныхъ  увлечен1й. 
Но  не  смотря  на  этотъ  крупный  недостатокъ,  у  Писемскаго  есть  и  крупныя 
достоинства.  Одинъ  изъ  первыхъ  онъ  заговорилъ  трезвымъ  языкомъ  о 
русскомъ  крестьянине.  Его  драму  «Горькая  судьбина»  можно  поставить 
рядомъ  съ  «Властью  тьмы»  по  тому  безпристрастному  отношен!ю  къ 
крестьянству,  какое  мы  здЪсь  находимъ.  Ни  т'Ьни  сантиментальной  идеа- 
лизац1и,  никакихъ  румянъ  и  прикрашиван1я.  Мысль  Писемскаго  всегда 
обращается  къ  конкретному,  иногда  она  вскрываетъ  пороки  людей  и  грязь 
жизни  съ  чисто  цинической  смелостью.  Въ  этомъ  отношен1И  правъ  Скаби- 
чевсюй,  отмЪтившш,  что  у  Писемскаго  много  общаго  съ  болЪе  поздними 
французскими  натуралистами:  онъ  предупредилъ  ихъ  и  предсказалъ  своими 
произведен1ями.  Какъ  бытописатель,  примыкающей  къ  сатирической  школЪ 
русскихъ  бытовиковъ,  Писемск1й  во  всякомъ  случаЪ  заслуживаетъ  вниман1я 
и  изъ  его  мелкихъ  пьесъ  и  комед!й,  конечно,  бол-Ье  всего  уместно  было 
вспомнить  о  «Разд'Ьл1Ь». 

Не  надо  забывать,  что  исполнителями  этой  пьесЪ  явились  наши 
александринск1е  «старики», — высоко  талантливые  артисты,  выросш1е  на 
воспроизведен1и  жанра.  Въ  этомъ  род-Ь  творчества  они  не  знаютъ  себ'Ь 
равныхъ,  зд1Ьсь  они  создали  непревзойденные  образцы  искусства,  это  по- 
нстинъ  «классичесюе»  артисты,  какъ  бываютъ  классическ1е  авторы.  Въ 
ИСТ0Р1И  русскаго  театра  они  останутся  ц'Ьльнымъ  стильнымъ  монолитомъ, 
сами  воспитанные  на  лучшихъ  традиц1ях  ь  русскаго  театра  и  являясь  лучшей 
традиц1ей  для  будущихъ  покол'Ьн1й  артистовъ,  они  представляютъ  собою 
законченное  ц16лое.  Они  блестящая  страница  въ  истор1и  нашего  театра. 
Так1я  произведен1я,  какъ  «Разд11лъ»  вполнЪ  по  плечу  александринскимъ 
талантамъ:  и  слабую  вещь  они  съумЪютъ  расцв1Ьтить  своимъ  дарован1емъ— 
сгладить  недостатки,  выдвинуть  все  лучшее,  дополнить  собственнымъ  твор- 
чествомъ  то.  на  что  не  хватило  творчества  писателя.  И  въ  этомъ  смысле! 
постановка  «Раздала»  не  можетъ  быть  названа  неудачной.  Нужно  только 
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увидать  Давыдова  въ  роли  Ивана  Прокофьевича  Манохина,  которому  вс* 
родственники  поручили  раздЪлъ,  какъ  онъ  выслушиваетъ  претенз1и  всЬхъ 
этихъ  людей,  обуреваемыхъ  алчностью,  какъ  онъ  каждому  об-бщаетъ  про- 
симое только  бы  обезпечить  за  собою  «Починки».  Нужно  видЪть  гримъ 
этого  испытаннаго  кляузника  и  хищника  изъ  дворянъ:  жесткое,  непод- 
вижное лицо,  громадная  выдержка,  деловитость...  но  необузданный  темпера- 
ментъ  въ  концЪ  концовъ  сказывается,  неожиданной  и  сумасбродной 
вспышкой.  Убедившись,  что  наследники  не  желаютъ  уступить  ему  «По- 
чинку» и  подписать  необходимую  для  этого  бумагу,  Манохинъ  приходитъ 
въ  бешенство,  бьетъ  драгоценности  и  вещи,  оставш1яся  отъ  покойнаго, 
угрожаетъ  перерезать  скотъ. 

Н\жно  видеть  Варламова  въ  роли  почти  слабоумнаго  брата  Кирилла, 
г-жу  Савину,  у  которой  не  более  полутора  десятка  репликъ,  и  она  соз- 
даетъ  изъ  нпхъ  законченный  и  совершенно  новый  образъ,  госпожу  Ва- 
сильеву въ  роли  старой  девы,  госпожу  Шаровьеву  въ  роли  старой  гор- 
ничной,— чтобы  почувствовать  какая  кружевная  артистическая  работа 
создана  нашими  артистами  на  фоне  грубой  и  несколько  тягучей  комед1и 
Писемскаго. 

«Завтракъ  у  предводителя»  шелъ  съ  несколько  инымъ  составомъ 
исполнителей,  чемъ  въ  прежн1е  годы.  Дебютировалъ  въ  роли  моло- 
дого предводителя  дворянства  г.  Горинъ-Горяиновъ  и  раньше  известный 
уже  Петербургу  по  театру  Яворской.  Молодой  дебютантъ  удачно  спра- 
вился съ  своей  ролью,  въ  его  исполнен1И  предводитель  дворянства 
былъ  такъ  милъ  и  благовоспитанъ,  попавъ  со  своими  столичными  мане- 
рами и  изяществомъ  въ  среду  захолустныхъ  дикарей.  Такъ  старался  онъ 
понять  всехъ,  примирить,  успокоить  и  образумить.  Стараго  бывшаго  пред- 
водителя дворянства  игралъ  ныне  уже  покойный  артистъ  В.  П.  Далматовъ. 
Съ  какой  ненавистью  гляделъ  бывш1й  предводитель  на  своего  счастливаго 
преемника,  какъ  старался  насолить  ему  и  говоря  и  действуя  во  всемъ. 
«какъ  разъ  наоборотъ».  Помещика-бурбона  Алупкина  игралъ  тоже  только 
что    принятый    на    сцену    артистъ    Ураловъ.    Какъ    всегда,  оригинальную 

60 


ДРАМА. 

фигуру  И  ПО  гриму  и  по  внешности,  создалъ  г.  Петровск1й  изъ  небольшой 
роли  судьи  Суслова.  Г.  Лерск1й  изобразилъ  въ  помЪщикЪ  БезпандинЪ 
закоренЪлаго  собачника  и  охотника,  г-жа  Стр-бльская  въ  роли  Кауровой, 
сестры  Безпандина,  какъ  всегда,  была  непримиримо  сварливой,  безтолковой 
женщиной,  не  способной  понять  аЬло  и  доводившей  вс'Ьхъ  до  бешенства 
и  негодован1я.  Г-нъ  Усачевъ  далъ  фигуру  бЪднаго  помЬщика,  г-нъ  Новин- 
сюй — станового;  письмоводителя,  камердинера  и  кучера  играли  въ  доста- 
точно бытовыхъ  тонахъ  г.г.  Всеволодск!]!,  Н.  Яковлевъ  и  Гаринъ. 

II. 

Шедшая  поел*  «Живого  трупа»  новая  пьеса  г.  Рышкова,  встретила 
не  одинаковый  пр1емъ  въ  литературе.  Критика  отнеслась  довольно  строго 
къ  новому  произведен1ю  популярнаго  драматурга.  Одни  находили,  что  въ 
пьесЬ  н'Ьтъ  ни  лицъ,  ни  характеровъ,  ни  типовъ,  ни  нравовъ,  ни  кон- 
фликтовъ.  Друг1е  вид-Ьли  въ  этомъ  новомъ  произведен1И  г.  Рышкова 
изв1Ьстныя  достоинства. — Это  пьеса-жалоба,  пьеса  мести,  осмеивающая 
мужчинъ  въ  ихъ  глубоко  эгоистичномъ  отношент  къ  женщинамъ.  Въ 
пьесЪ  нЪтъ  огненныхъ,  пламенныхъ  словъ,  н%тъ  монологовъ,  обжигаю- 
щихъ  своимъ  негодован1емъ,  нЪтъ  бичующей  сатиры, — но  таково  ужъ 
свойство  дарован1я  Рышкова.  Онъ  придерживается  болЪе  комическихъ, 
чЪмъ  драматическихъ  тоновъ,  онъ  клеймитъ  зло  не  трескучими  моноло- 
гами, а  см'Ьхомъ,  подчасъ  добродушнымъ,  подчасъ  язвительнымъ.  Кто 
знаетъ,  можетъ  быть,  такъ  и  нужно.  Зритель  самъ  ум1;етъ  разбираться 
въ  тЪхъ  понятныхъ  для  него  драмахъ,  которыя  рисуетъ  намъ  Рышковъ. 
Неправда  всЪмъ  ясна  и  потому  не  лучше  ли  простая  усм1ьшка,  ч'Ьмъ  напы- 
щенный пафосъ  высоко  трагическихъ  р-Ьчей?  Правда,  въ  пьесЬ  есть  мЪсто 
и  для  сильно  драматическихъ  р-Ьчей, — это,  когда  главная  героиня,  въ  лицЪ 
Мичуриной,  отчитываетъ  въ  посл-Ьдней  сцен*  мужчинъ,  но  героиня  именно 
«отчитываетъ>  а  не  глаголомъ  жжетъ  сердца.  Главное  достоинство  пьесы 
Рышкова — это  знан1е  той  жизни,  которую  онъ  изображаетъ,  и  умЪнье 
удачно    и    сценично    комбинировать    свои    наблюден1я.  Типы,  которые  онъ 
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наблюдаетъ,  обще-изв'Ьстны.  Тутъ  и  глупый  балбесъ  Шаломоткинъ,  упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  11М'6н1емъ  Неврагиной,  заучивш1й  синтеллигентск!я»  слова,  которыя 
у  него  такъ  см'Ьшно  по  эпиходовски  звучатъ,  тутъ  и  провинц1альный 
сердце'Ьдъ  въ  поддевк1Ь  (г.  К!енск1й),  тутъ  и  практичные  люди,  охотящ1еся 
за  богатыми  нев1>стами  для  своихъ  сыновей,  но  и  сами  не  упускающ1е 
случая  «полакомиться  клубничкой»,  тутъ  и  провинц1альный  жуиръ  Васмл1й 
Петровичъ  Набатовъ  (г.  Давыдовъ)  и  молодая  женщина,  много  пережившая 
отъ  эгоизма  мужчинъ,  прошедшихъ  черезъ  ея  жизнь. 

Г.  Рышковъ  прекрасно  знаетъ  «обывателей»  и  еще  лучше,  знаетъ 
особенности  дарован1я  каждаго  александринскаго  артиста.  Поэтому  его 
пьесы  всегда  такъ  хорошо  «расходятся»  на  сцен1Ь  и  такъ  охотно  испол- 
няются нашими  артистами.  Рышковъ  знаетъ  сцену,  изучилъ  всЪ  ея  требо- 
ван!я,  умЪетъ  посм'Ёяться  надъ  жизн1ю  въ  своихъ  сценически.хъ  образахъ 
и  даетъ  рядъ  намековъ  и  возможностей,  которые  въ  талантливомъ  пере- 
воплощен1И  артистовъ  на  сцен-Ь  превращаются  въ  шедевры.  Въ  этомъ 
счастливая  особенность  г.  Рышкова.  Онъ  даетъ  нашимъ  артистамъ  намеки, 
которые  тЪ  восполняютъ  своимъ  творчествомъ  и  превращаютъ  въ  перлы 
создан'ш.  Наша  публика  давно  вЪдь  привыкла  идти  въ  театръ,  чтобы 
смотрЪть  нашихъ  любимыхъ  артистовъ,  побыть  въ  ихъ  обществе,  отъ 
души  посмеяться  вмЪст-Ь  съ  ними,  отдохнуть  душой.  Конечно,  она  рада 
увидЪть  артистовъ  и  въ  хорошей  литературной  пьес'Ь,  но  она  вполн'Ь 
удовлетворена  и  тогда,  когда  видитъ,  что  пьеса  на  мЪшаетъ  артистамъ 
развернуться  и  показать  свои  дарован1я  во  весь  ростъ.  Вотъ  почему 
пьеса  г.  Рышкова,  несмотря  на  сдержанные  отзывы  литературно-театраль- 
ной критики  имЪла  несомненный  усп^хъ  и  привлекала  много  публики. 
Г.  Давыдовъ  изъ  своей  несложной  роли  далъ  ярко  комическую  фигуру  и 
мастерскую  игру.  Ему  открылась  возможность  использовать  даже  свой 
голосъ,  которымъ  до  сихъ  поръ  онъ  съ  большимъ  увлечен1емъ  поетъ 
небольш1е  романсы  и  народныя  пЪсенки.  Его  голосъ  не  утерялъ  пр1ятностн 
и  выразительности,  а  самое  п'Ьн1е  художественно  и  своеобразно  экспрессивно. 

Г-жа  Мичурина  даетъ  изящный  и  тонк'|й  образъ    женщины,   какъ   бы 
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надломленной  преждевременными  ударами  жизни,  женщины,  которой  только 
27  лЪтъ,  а  душой  она  уже  старуха:  прохож1е  испортили  ея  жизнь,  рас- 
топтали ея  сердце,  убили  въ  ней  вЪру  въ  людей.  Г.  Домашова  красочно 
изобразила  опереточную  актрису,  флиртующую  направо  и  налево,  но 
готовую  все  сд16лать  ради  своей  подруги.  Г-жа  Ведринская  создала 
образъ  юношески  чистой  дЪвушки, — б-Ьлой  лил1и,  столь  свойственный  ея 
таланту.  Остальныя  роли  не  менЪе  удачно  распред1>лены  между  г.  Ураловымъ, 
изображавшимъ  богатаго  человека  Вязигина,  г-жей  Немировой-Ральфъ  (помЪ- 
щица  Невражина)  г.  Горянымъ-Горяиновымъ  (студентъ  Сержъ)  и  др. 
И  пьеса  Рышкова  и  отм1^ченныя  нами  выше  пьесы,  шедш1я  для  открыт1я 
сезона,  были  режиссированы  новымъ  режиссеромъ  г.  Загаровымъ,  который 
не  внесъ  въ  пьесы  какихъ  нибудь  своихъ  особенныхъ  придумокъ,  но  про- 
велъ  ихъ  въ  разумно  реалистическихъ  тонахъ,  предоставивъ  для  игры 
большой  просторъ  артистамъ. 

III. 

Сл'Ьдующей  литературной  новинкой  явилась  пьеса  П.  П.  ГнЪдича 
«СвЪтл-Ьйш1й»,  поставленная  въ  25-л1&тн1й  юбилейный  бенефисъ  Ю.  В.  Кор- 
винъ-Круковскаго. 

ЗЗ-л'Ьтнш  юбилей,  какъ  известно,  даетъ  артисту  право  выбора  своей 
пьесы.  ВполнЪ  естественно,  что  г.  Корвинъ-Круковск1й  остановился  на 
пьес1Ь  г.  Гн'бдича.  Почтенный  артистъ  давно  извЬстенъ  не  только  какъ 
хорош1Й  исполнитель  ролей  фатовъ,  трагическихъ  злодЪевъ,  пшютовъ, 
св1^тскихъ  д-Ьльцевъ  и  пр.,  но  и  какъ  знатокъ  театра,  влюбленный  въ 
художественный  бытъ.  Артистъ  много  занимался  истор1ей  стиля,  быта  и  въ 
этомъ  направлен1и  пользуется  репутац1ей  спец1алиста.  Костюмы,  мебель, 
вся  обстановка  эпохи  интересуетъ  его  и  возбуждаетъ  въ  немъ  эстетически- 
археологическ1я  переживан1я.  Не  удивительно,  если  онъ  остановился  на 
красивой  эпохЬ  блестящаго  царствован1я  Императрицы  Екатерины,  чтобы 
блеснуть  передъ  публикой  тщательно  возрожденной  искусствомъ  декоратора 
и  художника    потемкинской   стариной.    Весь   спектакль — рядъ   эффектн^ьй- 
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шихъ  картинъ,  блестящихъ  костюмовъ,  засыпанныхъ  золотомъ,  сдЪланныхъ 
изъ  драгоцЪнныхъ  матер1Й;  красивая  и  представительная  фигура  Потемкина, 
какъ  нельзя  болЪе  удачно  подходить  къ  вн-Ьшнимъ  даннымъ  бенефиц1анта. 
Точный  гримъ,  эффектная  вн1Ьшность  зазнавшагося  фаворита,  изв1оСтное 
барство,  вотъ  черты  исполнен1я,  которыя  заслуживаютъ  быть  отм-Ьченными. 
Вообще  весь  спектакль  былъ  торжествомъ  театра  въ  смысл-Ь  мобилизац1и 
его  огромныхъ  силъ.  На  сценЪ  участвовало  болЪе  40  лицъ,  не  считая 
многочисленныхъ  статистовъ.  Изъ  исполнителей  приходится  отмЪтить 
немногихъ,  такъ  какъ  въ  смысл-6  ролей  П.  П.  Гн-Ьдичъ  не  былъ  очень  щедръ, 
давъартистамъ  довольно  скудный  матер1алъ,  трудно  поддающ1йся  сценической 
обработке;  но  зато  товарищи  г.  Круковскаго  по  сцен*,  желая  выразить 
юбиляру  свои  симпат1и,  не  отказались  исполнять  самыя  маленьк1я  роли. 
Такъ,  Давыдовъ  игралъ  роль  профессора  Московскаго  университета  Борисова, 
Варламовъ— участковаго  Квача,  Петровск1й  — князя  Вяземскаго,  г-жа  Пушка. 

рева содержательницу  моднаго  магазина  Амал1Ю  Адамовну  Крихъ,  г-жа  По- 

тоцкая^племянницу  Потемкина,  г-жа  Савина— выдвинула  маленькую  роль 
цыганки  Азры,  создавъ  и  въ  этой  роли  рядъ  высоко  драматическихъ 
моментовъ.  Когда  она,  переод'Ьтая  въ  бальный  костюмъ  появляется  на 
балу  у  Потемкина,  она  даетъ  такую  тонкую  мимику,  так1я  типичныя 
движен1я,  такъ  смотритъ  на  окружающихъ  и  такъ  умъло  всЪмъ  своимъ 
поведен1емъ  подчеркиваетъ  свою  подлинную  цыганскую  натуру,  что  при- 
ходится только  съ  искреннимъ  восхищен1емъ  отмЪтить  удивительное 
искусство  превращать  ничтожнЪйш1я  мелк1я  роли  въ  художественный  шедевръ. 
ЗдЪсь  умЪстно  сказать  заодно  уже  и  еще  о  двухъ  бенефисахъ  этого  сезона 
и  прежде  всего  о  бенефнс-Ь  В.  А.  Мичуриной.  Артистка  не  нашла  для  себя 
новой  литературной  пьесы  и  предпочла  удовольствоваться  доброй  старой. 
Она  поставила  «СвЪтитъ  да  не  гр-Ьетъ»— пьесу  Соловьева  и  Островскаго, 
въ  которой  давно  уже  играетъ  всегда  съ  одинаковымъ  успЪхомъ  исполняя 
роль  Анны  Владим1ровны  Реневой — землевладелицы,  дЪвицы  л*тъ  подъ 
тридцать,  кокетки,  ум-Ьющей  привлекать  и  завлекать  мужчинъ,  но  не 
способной  на  сильное  чувство  и  увлечен1е.  Роль,  какъ  нельзя  болЪе  под- 
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ходящая  къ  тонкому,  чеканному  и  изящному  дарован1ю  заслуженной  и 
высоко  талантливой  артистки.  Несмотря  на  то,  что  пьеса  уже  н-бсколько 
устарела,  она  несомненно  представляетъ  большой  интересъ  и  съ  точки 
зр1>н1я  сценической,  и  въ  отношен1и  развит1Я  драматическихъ  сюжетовъ  и 
образовъ  въ  русской  литератур-Ь.  Пьеса  «Св1Ьтитъ  да  не  грЪетъ»— прямая 
предшественница  пьесъ  Чехова.  ПомЪщикъ  Залешинъ  въ  прекрасномъ 
исполнен1и  покойнаго  Далматова,  отчасти  напомнаетъ  Дядю  Ваню  съ  его 
поздней  любовью  къ  красивой  профессорше.  Какое  то  внешнее  сходство 
есть  между  этой  пьесой  Островскаго  и  Соловьева  и  чеховскимъ  «Вишне- 
вымъ  садомъ»— даже  имена  героинь  однозвучны — Ренева  и  Реневская. 
Трудно  въ  настоящее  время  сказать,  что  въ  пьесЪ  принадлежитъ  Остров- 
скому, а  что  Соловьеву.  Возможно,  что  велик1й  нашъ  драматургъ  далъ 
только  последнюю  отдЪлку  этой  пьесе,  прошелся  по  ней  карандашемъ, 
несомненно,  во  всякомъ  случае,  что  его  участ1е  приблизило  это  произ- 
веден1е  къ  темъ,  которыя  такъ  охотно  исполняются  артистами  Александрин- 
скаго  театра  и  такъ  подходятъ  къ  ихъ  дарован1ямъ.  Пьеса  была  обставлена 
лучшими  силами  театра.  Давыдовъ  игралъ  зажиточнаго  крестьянина  Дерю- 
гина, г-жа  Стрельская — старуху  Степаниду,  г.  Осокинъ  двороваго  Реневой — 
Ильича,  г-жа  Шаровьева— жену  помещика  Залешина,  г.  Аполонск1Й— небогатаго 
землевладельца  Рыбачева,  который  увлекается  Реневой  и  бросаетъ  милую 
и  хорошую  девушку  Олю,  издавна  исполняемую  г-жей  Потоцкой.  Значи- 
тельный чиновникъ  въ  отставке  Худобаевъ  со  всей  своей  влюбленностью 
и  ревматизмами  нашелъ  соответствующаго  исполнителя  въ  лице  г.  Варла- 
мова. Остается  отметить  только,  что  оба  бенефиса  привлекли  массу 
публики,  а  бенефиц1анты  были  приняты  съ  редкой  задушевностью  и  пуб- 
ликой и  товарищами  артистами  и  многочисленными  депутац!ями  отъ  раз- 
личныхъ  театральныхъ  труппъ,  обществъ  и  учрежден1й, — цветами,  речами 
и  телеграмными  приветств1ями. 

Нужно  сказать  еще  два  слова  о  третьемъ  полу-бенефисе  сезона, 
более  скромномъ  и  неоффиц1альномъ,  но  не  менее  задушевномъ  и  симпа- 
тичномъ, — о    чествован1и    20-лет1я    артистической  деятельности  г.  Юрьева. 

65 


Мы  помнимъ  Юрьева  съ  первыхъ  его  дебютовъ,  сл'Ьдили  за  рядомъ  его 
посл-Ьдовательныхъ  побЪдъ  труда  и  таланта.  Отъ  водевильныхъ  любовни- 
ковъ  простаковъ,  до  ролей  героевъ  Чацкаго  и  Ур1еля  Акоста;  отъ  малень- 
каго  юношескаго  тенорка  до  мощнаго  и  мужественнаго  голоса,  необходи- 
маго  въ  сильно  героическихъ  роляхъ  репертуара, — путь  длинный  и  трудный, — 
съ  усп1Ьхомъ  пройденный  молодымъ  артистомъ.  Для  своего  20-ти  лЪт1я  онъ 
выбралъ  роль  Ур1ель  Акоста  и  публика  выразила  свои  симпат1и  талантли- 
вому артисту  рядомъ  дружныхъ  апплодисментовъ  и  овац1Й.  Впрочемъ,  оффи- 
Ц1'ально  юбилея  не  было,  такъ  какъ  на  Александрийской  сцен-Ь  принято 
допускать  открытыя  чествован1я  только  по  случаю  25-Л'Ьт1я  артистической 
деятельности.  Не  ьыло  поэтому  р-Ьчей,  привЪтств1й,  телеграммъ,  но  публика 
своимъ  отношен1'емъ  къ  исполнителю  роли  Ур|'ель  Акоста  выказала  свое 
праздничное  настроен!е  и  подчеркнула  значен1е  20-л'Ьтней  д-Ьятельности  на 
сценЬ  симпатичнаго  ей  артиста. 

IV. 

Но  мы  забежали  впередъ,  говоря  о  бенефисахъ.  Еще  въ  декабре  на 
сцен-Ь  театра  прошла  новая  пьеса  г.  Ге  «Кухня  вЪдьмы».  Это  произведен1е 
Александринскаго  артиста-драматурга  встр-Ьчено  было  не  особенно  благо- 
пр1ятными  отзывами  театральной  критики,  что  не  помешало  однако  им'Ьть 
ему  усп1Ьхъ  у  публики. 

—  «Кухня  в-Ёдьмы» — объясняетъ  самъ  драматургъ, — это  наша  город- 
ская извращенная  пошлая  жизнь,  въ  которой  перерождается,  какъ  Фаустъ 
переродился  въ  лаборатор1и  ведьмы,  все  чистое  отъ  рожден1я.  Истор1я  героя 
пьесы  это  старая  и  в-Ьчно  новая  истор1я  Фауста,  Маргариты  и  Мефисто- 
феля». Такъ  говоритъ  намъ  авторъ,  и  повЪствуетъ  затЪмъ  о  печальной 
жизни  портнихи  Ксен!и,  которая  любила  молодого  офицера,  но  неблаго- 
пр1ятныя  обстоятельства  жизни  лишили  ее  возможнаго  счастья  и  толкнули 
въ  объят1я  судебнаго  сл'Ьдователя,  взявшаго  хорошенькую  портни.ху  на 
содержан1е.  Фаустомъ  въ  этой  пьес^  оказывается  поручпкъ  Бернсъ,  удиви- 
тельный тупица,  педантъ  и  карьеристъ,  какъ  красочно  и  характерно  рисуетъ 
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его  г.  Аполлонск1й  въ  своемъ  нсполнен1и.  Тупица  Бернсъ  убЪжденъ,  что 
у  него  сильная  воля,  поэтому  онъ  все  дЪлаетъ  по  плану  и  съ  мудрымъ 
добродЪтельнымъ  расчетомъ.  Онъ  такъ  строгъ  по  части  добродетели,  что 
до  вЪнца  не  позволяетъ  себЬ  поцеловать  свою  невесту  портниху  Ксен1ю, 
несмотря  на  ея  живые  и  горяч1е  протесты.  Мудрые  расчеты  у  почтеннаго 
поручика  на  первомъ  план*.  Случилось  такъ,  что  въ  домЪ  матери  Ксен1и 
случилась  покража.  Дама  веселаго  поведен|'я  Марина  Крачевская  обвиняетъ 
хозяйку  въ  воровстве.  Приходитъ  полиц1я,  д-Ьло  получаетъ  огласку,  офи- 
церу придется  уйти  изъ  полка,  но  онъ,  конечно,  предпочитаетъ  уйти  отъ 
Ксен1и  въ  Академ1ю,  уверяя  ее  впрочемъ,  что  это  только  на  два  года  и 
то  для  испытан1я  ея  верности.  Тутъ  на  пути  несчастной  Маргариты-порт- 
нихи является  Мефистофель  въ  лице  судебнаго  следователя,  большого  бон- 
вивана и  поклонника  женской  красоты,  и  вотъ  судьба  милой  девушки 
{г-жа  Ведринская)  решена. 

Г.  Ге  самъ  актеръ  и  потому  умеетъ  придать  своему  сюжету  внешнюю 
и  сценическую  занимательность,  давъ  артистамъ  хорош!я  роли.  Всего 
удачнее  роль  тупицы  Бернса,  исполняемая  г.  Аполлонскимъ.  Каждая  мелочь, 
каждый  жестъ,  каждое  движен1е  пальцевъ,  гримъ,  походка,  сухой  холодный 
тонъ,  все  даютъ  намъ  законченный  образъ  тупого  карьериста,  безсердеч- 
наго  человека.  Г-жа  Савина  вноситъ  рядъ  тонкихъ  художественныхъ 
деталей  въ  роль  Марины  Крачевской,  дамы  веселаго  поведен1я,  — уже  не 
первую  роль  этого  типа  въ  своемъ  обширномъ  репертуаре.  Г.  Давыдову 
пришлось  сыграть  трудную  роль  добродетельнаго  босяка  Овсянки,  бездом- 
наго  сапожника,  пронесшаго  изъ  своихъ  скитан1Й  по  совету  и  по  горь- 
ковскимъ  ночлежкамъ  черезъ  всю  трудную  горькую  жизнь  голубиную  душу 
Луки  (изъ  горьковскаго  «Дна»),  тоску  по  тюрьмамъ  и  готовность  на  всяк1я 
жертвы  ради  хорошихъ  людей.  Онъ  охотно  беретъ  несуществующую  вину 
покражи  на  себя,  но,  къ  счастью,  ошибка  разъясняется.  Это  одна  изъ 
труднейщихъ  ролей  въ  исполнен1и  Давыдова.  Много  юмора  и  много  забав- 
наго  комизма  влагаетъ  ныне,  увы,  покойный  уже  Далматовъ  въ  роль  судеб- 
наго  следователя,    больше    понимающаго  во  флирте,  чемъ  въ  своихъ  пря- 
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мыхъ  обязанностяхъ.  Г-жа  Ведринская  даетъ  милый,  простой  и  задушевный 
образъ  д'Ьвушки,  рвущейся  къ  счастью,  но  не  чуждой  и  доли  расчета. 
Простотой  и  задушевностью  отличается  въ  исполнен1и  г-жи  Шаровьевой  и 
мать  портнихи,  не  мудрствующая  лукаво  и  берущая  жизнь  такъ,  какъ  она 
есть. 

Пьесой  г.  Ге  число  литературныхъ  новинокъ  за  истекш1Й  сезонъ  и 
исчерпывается;  но  мы  не  можемъ  не  остановиться  на  возобновленж  старой 
пьесы,  которая  явилась  до  изв-Ьстной  степени  торжествомъ  и  театра,  и 
литературы.  Мы  говоримъ  о  новой  постановке  «Ревизора»,  частью  съ  но- 
вымъ  составомъ  исполнителей  и  въ  новой  литературной  редакщи.  Поста- 
новка «Ревизора»  еще  разъ  доказала,  насколько  несправедливы  нарекан1я 
наши  на  публику,  и  какъ  неправы  антрепренеры  и  режиссеры  многихъ 
театровъ,  увЪряя,  что  публика  не  любитъ  серьезнаго  жанра,  что  она  пред- 
почитаетъ  фарсы  и  легк!я  комед1и.  Первое  представлен1е  «Ревизора»  собрало 
полный  залъ  настроенной  совершенно  по  праздничному  публики,  и  мы 
могли  убедиться,  какъ  чутко,  съ  какою  радостью  воспринимаетъ  она  наши 
литературные  шедевры,  когда  таковые  находятъ  своихъ  настоящихъ  испол- 
нителей. Публика  показала  своимъ  отношен1емъ  къ  «Ревизору»,  что  ей 
вполне  доступны  художественныя  наслажден1я  и  что  она  вполнЪ  чутка  къ 
истиннымъ  талантамъ.  Мы  писали  уже  въ  своей  статье  о  «ГоголЪ,  какъ 
драматург*»,  почему  считаемъ  постановку  Александринскаго  театра  образ- 
цовой и  вообще  болЪе  совершенной,  чЪмъ  постановку  «Ревизора»  въ 
Московскомъ  Художественномъ.  театрЪ. 

Москвичи  применили  къ  этой  классической  пьес1>,  написанной  въ 
старыхъ  тонахъ,  приемы  чеховскихъ  постановокъ.  Они  не  поняли,  что 
полноводный,  многословный  текстъ  гоголевскаго  «Ревизора»  не  требуетъ 
никакихъ  сложныхъ  мизансценъ,  паузъ  и  переживан1Й  на  паузахъ,  что 
напротивъ  зд'Ьсь  требуется  стремительность  дЪйств1я  и  энерг1и  игры  для 
того,  чтобы  превратить  странный  и  невероятный  сюжетъ  въ  нЪчто  правдо- 
подобное и  поварить  въ  то,  что  какой  то  «фитюлька»,  пустелька  Хлестаковъ 
можетъ  сбить  съ  толку  цЬлый  городъ  и  выдать  себя  за  ревизора.  Несоот- 
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в-Ьтственный  стиль  постановки  сказался  особенно  ярко  въ  извЪстномъ 
монолог-Ь  городннчаго  въ  посл-Ьднемъ  акт'Ь  («валяй  въ  колокола»).  Въ 
итог1Ь  постановка  москвичей  была  скучной,  ненужной,  мы  не  узнали  пьесы 
Гоголя  и  даже  не  услышали  чуднаго  гоголевскаго  языка. 

Новая  постановка  «Ревизора»  на  Александрийской  сценЪ  еще  разъ 
показала,  что  пр1емы  и  стиль  игры  александринцевъ  бол-Ье  отв-Ьчаютъ 
особенностямъ  пьесы  Гоголя  и  потому  спектакль  прошелъ  какъ  всегда  съ 
блестящимъ  усп'Ьхомъ.  Надо  было  видЪть,  какъ  на  первомъ  представлен!и 
принималъ  зрительный  залъ  каждую  фразу  безсмертнаго  произведен1я, 
какъ  подчеркивалъ  каждый  новый  штрихъ,  каждое  удачное  движен1е  люби- 
мыхъ  артистовъ,  каждый  талантливый  уходъ;  только  желан1е  не  м1;шать 
дЪйств1ю  сдерживало  публику  отъ  ежеминутныхъ  бурныхъ  апплодисмен- 
товъ,  но  въ  воздухЪ  все  время  чувствовалась  гроза  неразрядившихся 
овац1Й. 

Пьеса  поставлена  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  новыхъ  деталей,  часто  самыхъ 
маленькихъ,  но  говорящихъ  о  вдумчивости  исполнителей  и  режиссера,  и 
о  почтительномъ  вниман!н  къ  великому  произведен1Ю.  БолЪе  интимно,  чЪмъ 
прежде,  поставлено  первое  д1>йств1е— въ  кабинет1з  городннчаго.  Въ  мЪру 
придана  жизнь  маленькой  провинц1альной  гостинниц-Ь;  трактирный  слуга 
одЪтъ  такъ,  какъ  описываетъ  самъ  Гоголь, — въ  той  гостинницЪ,  гдЪ  въ 
«Мертвыхъ  душахъ»  остановился  проЪздомъ  Чичиковъ.  Съ  большимъ 
разнообраз1емъ  деталей  поставлены  сцены  пр!ема  чиновниковъ,  объяснен1е 
Хлестакова  съ  Мар!ей  Антоновной;  новые  штрихи  внесены  и  въ  друг1е 
акты;  но  притомъ  не  задерживая  д-Ьйствхя  и  не  ослабляя  интереса,  они 
даютъ  кое  что  правдивое  и  болЪе  красивое.  Такъ,  въ  знаменитой  сцен-Ь 
съ  купцами  городнич1й  Давыдовъ  отводитъ  купца  Абдулина  въ  сторону  и 
уже  тогда  только  а  раг1е  напоминаетъ  ему  о  своей  помощи  въ  обман'Ь 
казны  при  постройк-Ь  моста.  Пьеса  ставилась  впервые  по  тексту  1842  года, 
исправленному  самимъ  Гоголемъ  на  основан1И  личнаго  опыта  и  указан1й 
артистовъ.  Эти  поправки  давно  заслуживаютъ  вниман1Я  нашихъ  артистовъ 
и  режиссеровъ.  Въ  предложенномъ  текст'б  поставлено  правдоподобн-Ье  вранье 
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Хлестакова.  Онъ  прежде  всего  лжетъ  отъ  мелкихъ  и  скромныхъ  фактовъ: 
гордится  своимъ  шикарнымъ  моднымъ  фракомъ,  отъ  лучшаго  портного  и 
за  300  руб.  За  то  в-Ьдь  во*  и  знаютъ  Ивана  Александровича...  и  даже  разъ 
приняли  за  турецкаго  посланника...  а  впосл'Ьдств1и — за  вице-канцлера  (а 
не  за  генералъ-губернатора,  что  менЪе  правдоподобно  въ  виду  штатскаго 
костюма  Хлестакова).  Также  понятнее  переходъ  отъ  скромной  квартирки 
въ  три  комнаты,  окнами  на  улицу  800  рублей  къ  разсказамъ  о  двухъ  собствен- 
ныхъ  домахъ.  Хороша  и  правдоподобна  у  г.  Горина-Горяинова  (Хлестакова) 
деталь  съ  разсказомъ  объ  управлен!и  департаментомъ:  Хлестаковъ  встаетъ 
и  начинаетъ  закручивать  невидимые  бакенбарды,  словно  самъ  принимаетъ 
себя  за  кого  то  другого...  Правдоподобнее  поставлена  теперь  и  сцена 
займа  денегъ  у  чиновниковъ.  ЗдЪсь  масса  тонкихъ  ньюансовъ  и  необходи- 
мыхъ  психологическихъ  переходовъ.  Первый  представляется  Хлестакову, — 
судья;  онъ  роняетъ  деньги  на  полъ,  ихъ  зам'Ьчаетъ  Хлестаковъ;  въ  испУгЪ 
Ляпкинъ-Тяпкинъ  опрашиваетъ,  не  со  стола  ли  упали  деньги.  Хлестакову 
это  кажется  правдоподобнымъ.  Онъ  вынимаетъ  свой  бумажникъ,  примЪ- 
ряетъ  деньги  и  разсказываетъ  о  томъ,  какой  онъ  разсЪянный,  но  все  же 
не  решается  признать  деньги  своими,  и  какъ  то  вдругъ  просить  ихъ 
взаймы.  Тутъ  переходы  отъ  одного  настроен1я  къ  другому  намечены  прав- 
диво и  вЪрно. 

Изъ  новыхъ  исполнителей  отмЪтимъ  прежде  всего  г-жу  Савину  въ 
роли  Мар1и  Андреевны,  которая,  конечно,  оказалась  въ  ея  исполнен1и  такой 
же  истинно  гоголевской  мамашей,  какой  была  и  Марья  Антоновна  дочка 
почтенной  четы  Сквозниковъ-Дмухановскихъ  въ  прежнемъ  исполнен1и  этой 
роли  г-жей  Савиной.  Костюмы  Марьи  Андреевны,  узоры  платья,  покрой 
ихъ,  самая  игра,  интонац1и— незаменимые  образцы  тонкой  вдумчивости  и 
мастерства.  Следовало  бы  писать  ц-Ьлые  этюды,  детально  анализируя  игру 
М.  Г.  Савиной  въ  роли  Марьи  Андреевны  въ  назидан1е  будущимъ  поко- 
лЪн1ямъ;  но  мы  еще  не  научились  передавать  словами  всю  красоту  сцени- 
ческаго  искусства.  Горинъ-Горяиновъ  въ  роли  Хлестакова  выдвигаетъ 
зеленую  молодость  Хлестакова  и  отсюда  его  естественная  шаловливость; 
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д'Ьлаетъ  это  г.  Горяиновъ  бол1Ье  сдержанно,  ч1Ьмъ  исполнители  московскаго 

художественнаго    театра,    хотя    все-же    вноситъ    элементъ    буффонности. 

Захваченный  мамашей  врасплохъ  во  время  объяснен1я  съ  дочкой,  онъ  убЪ- 

гаетъ    въ    другую    комнату,    потомъ    глядитъ  изъ  за  занав-Ьски  и  выходя 

оттуда  быстро  и  удачно  объясняетъ  МарьЪ  АнтоновнЪ  взглядами  о  своихъ 

нам'6рен1яхъ  и  зат'Ьмъ  подходитъ  вмЪстЪ  съ  ней  къ  матери  и  падаетъ  на 

колЪни.     Объ    исполнен1И    Давыдовымъ    роли    городничаго    писалось    уже 

много  разъ.  Въ  общемъ  прежняя  талантливая  игра  дополнена  н-Ькоторыми 

новыми  деталями.  Мы  уже  указали  на  разговоръ  съ  купцомъ  Абдулинымъ. 

Интересны    движения    Давыдова-городничаго,    когда    онъ  хочетъ  дать  волю 

своему    негодован1ю    и    жестомъ    и  словами,  но  опасливо  подавляетъ  «по- 

рывъ»,    искоса    поглядывая    на  свою  жену,  не  любившую  грубостей.  Очень 

хорошо  идетъ  онъ  навстр'Ьчу  жандарму  и  какъ  то  весь  содрогается,  когда 

тотъ    подходитъ    вплотную    къ    нему    и,    отдавая    честь,  докладываетъ  о 

пр1Ъзд'Ь    ревизора.    Варламовъ    въ  роли  Осипа  хорошо  памятенъ  каждому 

театралу;  намъ  кажется  давно  пора  увЪков-Ьчить  игру  нашихъ  посл-Ьднихъ 

образцовыхъ  исполнителей  Гоголя,  хотя  бы  при  помощи  кинематографа    и 

граммофона.  Изъ  второстепенныхъ  персонажей  отмЪтимъ  еще  г.  Лерскаго, 

который  правильно,  какъ  намъ  кажется,  даетъ  Шпекину  такой  отт-Ьнокъ, 

какъ    если    бы    Шпекинъ    чувствовалъ  себя  ближе  всЬхъ  другихъ  провин- 

ц!аловъ    къ    столичному   гостю:  у  него  в1>дь  тоже  вЪтеръ  въ  головЪ  и  не 

даромъ    Шпекина    умиляетъ  описан1е  бала  со  «скачущимъ  штандартомъ». 

Дочку  городничаго  играла  г.  Домашева,  бойкую  молодку  Пошлепкину  дала 

г-жа    Соловьева,    г.    К.    Яковлевъ    игралъ   Землянику,  вс1Ь   остальныя  роли 

исполнялись  тоже    съ    надлежащимъ  ансамблемъ.    Пьеса  шла  подъ  режис- 

серствомъ  г.  Долинова. 

V. 

Мы  подошли  и  къ  концу  нашей  скромной  задачи.  Новыхъ  пьесъ 
больше  не  шло.  Остается  отм1Ьтить  только  возобновлен1е  пьесы  Разви- 
ловича  «Истор1я  одного  увлечен1я»,  которая  стала  репертуарной  пьесой, 
благодаря    исключительному    исполнен1ю   главной    роли   г-жей   Савиной,    а 
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также  —  пьесы  Зудермана  «Огни  Ивановой  ночи»  по  единодушному  при- 
знан1ю  всей  критики,  —  выдвинувшей  молодую,  начинающую  актрису  г-жу 
Тиме. 

Наше  обозр'Ьн1е  было  бы  неполно,  если  бы  мы  ее  упомянули  о  двухъ 
тяжелыхъ  утратахъ,  понесенныхъ  артистической  семьей.  Скончался  неожи- 
данно для  всЪхъ  Васил1й  Пантелеймоновичъ  Далматовъ,  одинъ  изъ  кори- 
феевъ  театра,  любимецъ  публики,  создатель  цЪлаго  ряда  художественныхъ 
типовъ,  незабвенный  Телятевъ,  Репетиловъ,  Кречинск1й  и  проч.  Далматовъ 
пользовался  большими  симпат1'ями  и  своихъ  товарищей  по  професс1и  и 
публики.  Его  смерть  вызвала  большое  волнен1е  въ  сред'Ь  его  старшихъ 
сверстниковъ. 

«Р1пд-Ъетъ  нашъ  вишневый  садъ» — воскликнулъ  въ  глубокомъ  вол- 
нен1и  Давыдовъ  у  свежей  могилы  Далматова.  Одно  за  другимъ  падаютъ  и 
гибнутъ  деревья  и  скоро  быть  можетъ  чей  нибудь  чередъ!..  Скончался  во 
цв-Ьт'Ь  силъ  С.  И.  Яковлевъ — артистъ  не  столь  крупнаго  дарован!я,  какъ 
наши  корифеи,  но  все  же  замЪтная  величина  на  сцен-Ь, — артистъ,  соз- 
давш1й  несколько  зам16тныхъ  ролей  и  въ  последнее  время  отм1Ьченный 
критикой,  какъ  исполнитель  роли  педагога  въ  «Вишневомъ  саду». 

Да,  р'Ьд'Ьетъ  вишневый  садъ!  Кто  выроститъ  въ  новомъ  вишневомъ 
саду  и  явится  ли  новое,  такое  же  ц'Ьнное  дорогое,  какъ  старое?..  Едва  ли... 
То  стильное,  то  цЪльное,  что  мы  цЪнимъ  въ  трупп'Ь  Александринскаго 
театра  только  до  изв-Ьстной  степени  передастся  въ  традищяхъ,  но  оно 
неотъемлемо  отъ  той  эпохи,  въ  которой  создавалось,  и  съ  нею  вм1Ьст'6 
уйдетъ.  На  смЪну  придутъ  друпе.  Жизнь  не  ждетъ,  и  Александринск1й 
театръ  самъ  ищетъ  себ16  новыхъ  артистовъ.  Въ  этомъ  году  былъ  пригла- 
шенъ  Ураловъ,  уже  известный  по  Московскому  Художественному  театру 
и  раньше  по  театру  Коммисаржевской,  затЪмъ  Горинъ-Горяиновъ,  принята 
г-жа  Стахова,  окончившая  Императорск1е  курсы  и  бывшая  два  года  въ 
Московскомъ  Художественномъ  театрЪ,  приняты  въ  послЪдн1е  годы  со 
школьной  скамьи  г.  Тиме,  Тхоржевская,  Ростова,  Лешковъ,  Ракитинъ  и  др. 
Для   молодежи    ставятся  спектакли  въ  Михайловскомъ  театрЪ.  Зд^сь  шли 
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Г-ЖА  ЧЕРКАССКАЯ  ВЪ  РОЛИ  НАСТИ 

«ПАНЪ  СОТНИКЪ»  ОПЕРА  Г.  А.  КАЗАЧЕНКО   НА  СЦЕН-Б  МАР1ИНСКАГ0  ТЕАТРА. 


въ  этомъ  году  «Воители  Гельголанда»,  «Тартюфъ»,  гЭмил!я  Галлоти,  «Самъ 
у  себя  подъ  стражей»  и  др.  Сюда  же  нужно  отнести  и  «Огни  Ивановой 
ночи»,  шедш1е  съ  молодымъ  составомъ  въ  Александринскомъ  театр'Ь,  а 
также  и  некоторые  утренники  Александринскаго  театра.  Зд-Ьсь  подвиза- 
лись съ  опред'Ьленнымъ  успЪхомъ  г-жа  Пушкарева;  г. г.  Юрьевъ,  Ходотовъ, 
Ураловъ,  Г1етровск1й,  изъ  молодыхъ  артистокъ,  кром'Ь  уже  указанной 
нами  Тиме,  слЪдуетъ  отм-Ътить  г-жу  Тхоржевскую  въ  роли  Дагни  въ  пьесЪ 
Ибсена. 


ОПЕРА. 

в.  г.  КАРАТЫГИНА. 


ТОИТЪ  цифра  1836,  разделенная  пополамъ  изображе- 
н1емъ  «печати  Императорскихъ  Петербургскихъ  теат- 
ровъ»,  а  ниже  печати  текстъ:  «На  Большомъ  театрЪ  для 
открьтя  послЪ  перестройки  Сего  дня,  въ  Пятницу 
27  Ноября,  росс1йскими  придворными  актерами  пред- 
ставлено будетъ  въ  первый  разъ:  «Жизнь  за  Царя», 
оригинальная  большая  опера  въ  трехъ  д15Йств1яхъ,  съ  эпилогомъ,  хорами 
и  танцами,  слова  сочинен1я  барона  Е.  Ф.  Розена;  музыка  М.  И.  Глинки»... — 
таковы  первыя  строки  знаменательной  афиши  спектакля,  открывшаго  новую 
эру  въ  русской  музык1Ь.  Съ  тЪхъ  поръ  Большой  театръ  дважды  вновь 
перестроенъ.  Первый  разъ  онъ  превращенъ  въ  помЪщен1е  Консерватор1и; 
ныне  заканчивается  вторичная  перестройка  здан1я  въ  видахъ  расширен!я 
и  акустическаго  улучшен!я  большого  зала  Консерватор1и.  За  три  четверти 
вЪка,  отд1зляющ1е  насъ  отъ  славной  «премьеры»  27  ноября  1836  г.  пере- 
строенъ и  другой  петербургски!  театръ — Мар1инскт.  Какъ  изв'Ьстно,  перво- 
начальное здан1е  театра-цирка,  сооруженное  сыномъ  знаменитаго  капель- 
мейстера Кавоса  и  открытое  30  сентября  1847  г.,  въ  1859  г.  сд1Ьлалось 
добычей    пламени    (во    время    этого    пожара  въ  числЪ  прочихъ  рукописей 
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погибла  драгоценная  автографная  партитура  «Руслана»),  а  въ  1860  г. 
останки  театра-цирка  перестроены  въ  нынЪшн1Й  1Мар!инск1й  театръ, 
открывш1й  д'Ьйств1Я  2  октября  того  же  года  130-мъ  спектаклемъ  «Жизни 
за  Царя». 

Совершались,  конечно,  и  позже  частичныя  перелтЬны  и  перестройки 
въ  пом1Ьщен!и  Мар!инскаго  театра;  были  и  переустройства  въ  его  жизни, 
для  которой  можно  установить  три  «пер10да»:  первый — 1860 — 1881  г., 
когда  въ  театр-Ь  господствовали  русск1е  авторы  Глинка,  Даргомыжскт, 
С'Ьровъ,  Кюи,  Р.-Корсаковъ,  Мусоргск1Й,  Чайковск1й,  Рубинштейнъ;  вто- 
рой— 1881 — 1885  г.,  когда  въ  Мар1Инскомъ  театрЪ  временно  водворилась 
итальянская  опера,  и  трет1Й,  объемлющ1й  последнюю  четверть  в'Ька  (со 
времени  директорства  И.  А.  Всеволожскаго)  и  возстановивш!й  въ  прежнихъ 
правахъ  русскихъ  композиторовъ.  Къ  первому  пер10ду  художественной  жизни 
]\1ар1инскаго  театра  относится  между  прочимъ  предпосл'Ьднее  возобновлен1е 
въ  Петербург*  «Орфея»  Глюка  (въ  1869  г.). 

Последняя  же  постановка  этой  оперы  совершилась  въ  отчетномъ 
сезонЪ  въ  одной  компан1и  съ  окончательно  упрочившейся  за  послЪдн1е 
годы  въ  репертуаре  тетралопей  Вагнера,  вмЪстЪ  съ  долго-жданной 
премьерой  «Хованщины»  Мусоргскаго,  а  въ  перспективе  ближайшаго  сезона 
предвидятся  еще  «Каменный  Гость»  русскаго  Глюка  —  Даргомыжскаго, 
«Моцартъ  и  Сальери»  Р.-Корсакова  «Мейстерзингеры»  Вагнера,  даже 
«Электра»  Штрауса.  Каюя  радикальныя  переустройства  претерпела  вся 
наша  музыкальная  жизнь,  все  наши  вкусы  и  взгляды  за  75-лет1е  сцениче- 
скаго  существован1я  «Жизни  за  Царя».  А  ничего,  живетъ  еще  Глинка,  и  не 
только  у  насъ,  где  его  искусство  черезъ  «новую  русскую  школу»,  въ 
особенности  черезъ  Р.-Корсакова,  еще  слишкомъ  живо  связано  со  многими 
явлен1ями  музыкальной  современности;  и  не  только  въ  стенахъ  «казен- 
наго»  театра; — нетъ,  «Жизнь  за  Царя»  въ  ближайшемъ  будущемъ  имеетъ 
быть  поставлена  въ  Монте-Карло. 

Откровенно  говоря,  существуетъ  большая  опасность,  что  самому  Ша- 
ляпину   не   удастся    спасти    «Жизни  за  Царя»    отъ  провала  на  столичной 
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сцен-Ь  княжества  Монакскаго.  А  впрочемъ,  какъ  знать?  У  насъ  же,  гдЪ 
эта  опера  уже  приспособилась  постепенно  и  последовательно  къ  сосед- 
ству съ  Глюкомъ  и  Бетховеномъ,  Верди  и  Мейерберомъ,  Гуно  и  Масснэ, 
Даргомыжскимъ  и  СЪровымъ,  Чайковскимъ  и  Рубинштейномъ,  Р.-Корсако- 
вымъ  и  Мусоргскимъ,  наконецъ,  почти  со  всЪми  создан1ями  Вагнера, 
начиная  съ  «бездарной»  грубости,  именуемой  «Р1енци»  и  кончая  ген1аль- 
ными  откровен1ями  «Тристана»  и  «Нибелунгова  Перстня»,  —  у  насъ,  гдЪ 
съ  «Жизнью  за  Царя»  соединены  живыя  историческ1Я  воспоминан1я, — живыя 
потому,  что  традицж  глинкинскаго  звукосозерцан1я,  разум'Ьется,  всемирно 
развитыя,  частенько  даютъ  себя  чувствовать  въ  русской  музыке  даже  въ 
наши  дни,  —  у  насъ  глмнкинская  «старуха»  еще  долго,  а  можетъ  быть  и 
никогда  не  выйдетъ  въ  тиражъ.  Будетъ  она  безъ  особой  опаски  дружить 
и  съ  «Мейстерзингерами»  и  съ  бЪшеной  «Электрой»  и  съ  хрупкимъ  «Пе- 
леасомъ»  (вЪдь,  поди,  ужъ  не  долго  ждать,  когда  и  французск1е  импрес- 
с1онисты  получатъ  доступъ  въ  Мар1инск!й  театръ  «четвертаго»  пер1ода!). 
Глюкъ — овеянный  поэтическими  грезами  далекой  старины  р1и5^иатрег(ес^ит 
музыкально-драматической  стих1и.  Верди,  Мейерберъ,  Гуно,  изъ  отечест- 
венныхъ  композиторовъ  Рубинштейнъ,  а  въ  значительной  м'Ьр'Ь  и  СЪровъ 
и  Чайковск1Й — рег1ес(;ит.  Когда-нибудь,  черезъ  много-много  лЪтъ,  навЪрное, 
мы  полюбимъ  ихъ  сквозь  призму  «стильности»  новой,  особенной  любовью. 
Но  сейчасъ  эти  авторы  почти  изжиты,  усвоены  до  конца  во  всемъ  объемЪ 
ихъ  индивидуальностей.  О  нихъ  пр1ятно  вспоминать,  и  так1я  крупныя 
создан1я,  какъ  «Аида»  и  «Отелло»,  «Фаустъ»  и  «Ромео  и  Джульетта», 
«Демонъ»  и  «Юдифь»,  «Русалка»,  «Он-Ьгинъ»  и  «Пиковая  дама»  безъ 
сомн-Ьн1я  не  скоро  еще  сойдутъ  съ  репертуара,  въ  особенности  нЪкоторыя 
оперы  Верди  и  нашего  Чайковскаго,  чьи  музыкальные  таланты  граничили 
съ  ген1альностью.  Но  все  же  это — музыкально-драматическ1й  рег(ес1ит.  И 
какъ-то  боязно,  чтобы  даже  проектируемый  къ  возобновлен1Ю  «Каменный 
Гость»  при  всей  значительности  своей  не  показался  рег(есГнымъ  рядомъ 
съ  шедеврами  Мусоргскаго,  Бородина,  Р.-Корсакова.  За  то  эта  тр1ада,  плюсъ 
Вагнеръ — вотъ    истинный    ргезепз    художественныхъ  вкусовъ.  «Электра» — 
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^иШгит.  А  гдЪ  же  {треНесШт?  Неужто  Глинка?  Конечно,  онъ  самый, 
Его  искусство  принадлежитъ  прошлому,  но  какъ  безконечно  растянутому 
длительному,  корнями  уходящему  Богъ  знаетъ  въ  каюя  дали,  къ  Керубини, 
Веберу,  ихъ  современникамъ  и  предшественникамъ,  стволомъ  распростра- 
нившемуся по  всему  75-л'бтнему  тЪлу  русской  музыки,  вершиной  помава- 
ющему въ  небесахъ,  улыбчиво  озаряющихъ  призрачныя  ст16ны  града- 
Китежа. 

Вотъ  эта  то  удивительная  историко-психологическая  протяженность 
для  насъ  «Жизни  за  Царя»  и  опред'Ьляетъ  собою  ея  театральныя  судьбы. 
Вн1&  нашей  истории  нЪтъ  и  этой  протяженности,  а  безъ  протяженности 
безъ  этихъ  щупалецъ,  захватывающихъ  стариковъ  европейскаго  класси- 
цизма и  древнюю  русскую  п-Ьсню  съ  одной  стороны  и  зац1Ьпляющихся  за 
Р.-Корсакова  съ  другой  стороны,  «Жизнь  за  Царя»— чистый  рег!ес1;ит. 
Вотъ  почему  заграничный  успЪхъ  ея  всегда  сомнителенъ,  а  у  насъ — каюя 
бы  коренныя  перестройки  не  претерп1Ьвала  музыкальная  жизнь,  как1е  бы 
новые  театры  не  возникали  взамЪнъ  старыхъ  и  просто  въ  удовлетворен1е 
росту  художественной  культуры — каждый  новый  театръ  и  при  какихъ 
угодно  новыхъ  услов1яхъ  будетъ  им'Ьть  'сЖизнь  за  Царя»  въ  основномъ 
репертуарЪ  своемъ.  Итти  часто  опера  эта  пожалуй  что  неспособна,  но 
выдержать  5 — 6  сезонныхъ  спектаклей,  для  этого  у  «старухи»  Глинки 
бодрости  еще  хватитъ  на  многая  л'Ьта  сценической  жизни... 

Въ  Мар1инскомъ  театрЪ  за  отчетный  сезонъ  1911 — 1912  г.  «Жизнь 
за  Царя»  дана  всего  6  разъ.  Для  открыт!я  русскихъ  оперныхъ  спектаклей 
минувшаго  сезона  опера  представлена  была  30  августа  въ  760-й  разъ  со 
дня  перваго  спектакля.  Для  закрыт1я  спектаклей  та  же  опера  дана  30  апреля 
въ  765-й  разъ.  «Юбилейнымъ»  спектаклемъ  «Жизнь  за  Царя»  шла 
27  ноября  1911  г.  въ  761-й  разъ,  съ  г.  Шаляпинымъ  въ  той  роли  главнаго 
героя  оперы,  въ  которой  три  четверти  в16ка  тому  назадъ  дЪды  наши 
наслаждались  исполнен1емъ  знаыенитаго  Петрова  (Ваню  на  «премьер*» 
п-Ьла  Воробьева,  на  юбилейномъ  представлен1и  г-жа  Збруева).  КромЪ  соб- 
ственнаго  юбилея,  «Жизни  за  Царя»  выпало  въ  этомъ  году  на  долю   укра- 
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сить  своимъ  именемъ  два  чужихъ  праздника;  юбилейный  прощальный 
спектакль  артиста  Серебрякова  (посл1з  этого  25-лЪтняго  юбилея  артистъ 
покинулъ  Мар1инскую  сцену),  состоявш1Йся  6  декабря;  и  гОО-л^тни!  юбилей 
2-го  Кадетскаго  Императора  Петра  Великаго  Корпуса  (парадный  спектакль 
17  января  1912  г.;  передъ  представлен1емъ — Нац1ональный  Гимнъ  и  Торже- 
ственная Кантата,  сочиненная  на  слова  Дрождинина  композиторомъ 
г.  Казанли  и  сыгранная  подъ  управлен1емъ  автора).  Такимъ  образомъ, 
кром'Ь  спешальныхъ  случаевъ  (юбилеи,  открыт1е  и  закрыт1е  сезона) 
«Жизнь  за  Царя»  нынче  шла  всего  однажды:  внЪабонементнымъ  спектак- 
лемъ  28  декабря.  Въ  отд1Ьльныхъ  роляхъ  оперы  выступали  въ  сезонЪ  спЪ- 
дующ1е  артисты:  Сусанинъ — гг.  Шаляпинъ,  Касторск1й,  Боссэ  (за  болЪзнью 
г.  Касторскаго),  Серебряковъ,  Б-Ьлянинъ;  Антонида — г-жи  Коваленко,  Кузне- 
цова; Сабининъ — гг.  МатвЪевъ,  Ершовъ;  Ваня — г-жа  Збруева;  начальникъ 
польскаго  отряда — г.  Преображенск1Й;  начальникъ  русскаго  отряда  — 
гг.  Пустовойтъ,  Маркевичъ,  Гулевичъ  (они  же  въ  роли  гонца  польскаго), 
крестьянинъ — г.  Денисовъ.  Декорафи  и  костюмы  по  рисункамъ  К.  Коро- 
вина; сценическая  постановка  г.  Палечека;  капельмейстеры — гг.  Направникъ 
Крушевск1й,  Бернарди. 

Столько  же  разъ  дана  другая  опера,  въ  репертуар1&  прошлаго  года 
отсутствовавшая, —  сРусланъ  и  Людмила».  Первое  въ  сезонЪ  представлете 
< Руслана»  было  30  сентября;  опера  шла  въ  392-й  разъ  со  дня  перваго 
спектакля  (27  ноября  1842  г.  въ  Большомъ  театр-Ь).  Относительно  общаго 
характера  постановки  зам1Ьтимъ,  что  «Русланъ»  давался  въ  услов1яхъ 
посл1Ьдняго  возобновлен!я  оперы  (декабрь  1904  г.),  т.  е.  при  декорашяхъ  и 
костюмахъ  но  эскизамъ  и  рисункамъ  гг.  Коровина  и  Головина  и  согласно 
режиссур-Ь  г.  Палечека  (точно  такъ  же  и  постановка  «Жизни  за  Царя» 
отв-Ьчала  «возобновлен1Ю»  этой  оперы  въ  1907  г.,  когда  праздновалось 
50-л-Ьт1е  со  дня  кончины  Глинки).  Въ  отдЪльныхъ  роляхъ  «Руслана» 
нынче  мы  видЪли:  Св-Ьтозоръ—  г.  Преображенск1Й;  Людмила— г-жи  Кова- 
ленко, Кузнецова;  Русланъ— гг.  Андреевъ  1-й,  Касторсюй;  Ратмиръ — 
г-жа  Збруева;  Баянъ— гг.  Большаковъ,  Александровичъ;  Фарлафъ— гг.  Ша- 
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ляпинъ  (одинъ  разъ),  Филипповъ;  Горислава— г-жи  Черкасская,  Будкевичъ; 
Финнъ — гг.  Р0СТ0ВСК1Й,  Большаковъ,  Калининъ;  Наина — г-жа  Ланская. 
За  дирижерскимъ  пультомъ — г.  Направникъ. 

За  исключен1емъ  «Жизни  за  Царя»  всЪ  проч1я  оперы  «старой»  рус- 
ской школы,  —  музыкально-драматичесюя  произведен1я  Даргомыжскаго 
и  Серова  отсутствовали  въ  репертуаре,  какъ  это  было  и  въ  сезон-Ь 
1910—1911  г. 

Рубинштейнъ  представленъ  пользующимся  неизменными  симпатям1и 
большой  публики  «Демономъ»,  даннымъ  4  раза.  Первый  спектакль  сезона 
состоялся  2  октября;  опера  шла  въ  237-й  разъ  со  дня  первой  постановки 
(13  января  1875  г.).  Привожу  распред'Ьлен1е  ролей:  Демонъ — гг.  Боссэ,  БЪля- 
нинъ;  Тамара — г-жа  Бронская;  няня  Тамары— г-жа  Ланская;  князь  Сино- 
далъ — гг.  Виттингъ,  Александровичъ;  старый  слуга  Синадола — гг.  Григоровичъ, 
Пустовойтъ;  гонецъ — г.  Денисовъ;  Демонъ — гг.  Баклановъ,  Андреевъ  1-й; 
ген1й  добра  —  г-жа  Петренко;  декорац1и  гг.  Коровина  и  Головина;  ко- 
стюмы по  рисункамъ  Коровина;  постановка  г.  Палечека;  дирижеръ  — 
г.   Бернарди. 

Возобновленный  было  въ  прошломъ  году  «Мазепа»  нынЪ  снова 
оказался  вне  репертуара,  о  чемъ  особенно  сожалеть  не  приходится, 
такъ  какъ  опера  эта,  несмотря  на  отдельныя  красоты,  въ  общемъ  прина- 
длежитъ  къ  числу  слабейшихъ  создан1й  Чайковскаго  въ  музыкально-драма- 
тическомъ  жанре.  «Черевички»,  обыкновенно  чередующ1яся  съ  «Мазепой», 
въ  отчетномъ  сезоне  тоже  отсутствовали,  такъ  что  Чайковск1й  былъ 
представленъ  всего  двумя,  но  за  то  наилучшими  своими  операми:  «Оне- 
гинымъ»  и  «Пиковой  Дамой». 

Первое  въ  сезоне  представлен1е  «Евген1я  Онегина»  состоялось 
3  ноября;  опера  дана  въ  313-й  разъ  со  дня  «премьеры»  (19  октября 
1874  г.)  и  всего  шла  13  разъ,  включая  сюда  и  парадный  спектакль 
11  января  по  случаю  празднован!я  векового  юбилея  Императорскаго  Але- 
ксандровскаго  Лицея  (а1та  та^ег  «либреттиста»  оперы).  Въ  отдельныхъ 
роляхъ  оперы  видимъ:  Ларина— г-жи  Панина,  Ланская,  Дювернуа;  Татьяна — 
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г-жи  Больска,  Кузнецова,  Фигнеръ,  Роза  Феаръ  (гастроль),  Попова  (дебю- 
тантка, оказавшаяся  даровитой  артисткой);  Ольга— г-жи  Захарова,  Туга- 
ринова,  Носилова;  Филипьевна  — г-жа  Славина;  Евген1й  ОнЬгинъ — гг.  Кара- 
кашъ,  Андреевъ,  Смирновъ;  Ленск!й — гг.  Смирновъ  (московск1й),  Собиновъ, 
Лабинск1Й,  Александровичъ,  П10тровск1Й;  Князь  Греминъ— гг.  Касторсюй, 
Боссэ,  Филиповъ,  Киселевъ  (дебютантъ);  ротный — г.  Преображенсюй; 
Трике — гг.  Андреевъ  2-й,  Денисовъ;  Зар-Ьцк1й—  гг.  Лосевъ,  Маркевичъ, 
Грохольск1й;  крестьянинъ — гг.  Денисовъ,  Легковъ;  дирижеры — гг.  Направ- 
никъ,  Крушевск1й,  Малько. 

На  первомъ  сезонномъ  представлен1и  «Пиковой  Дамы»  13  февраля 
опера  дана  въ  162-й  разъ  со  дня  первой  постановки  (7  декабря  1890  г.)  и 
всего  шла  9  разъ.  Исполнителями  выступали  слЪдующ1е  артисты:  Гер- 
манъ — гг.  Р0СТ0ВСК1Й,  Большаковъ;  Томск1й— гг.  Тартаковъ,  Андреевъ  1-й; 
Елецк1й — г.  Каракашъ;  Чекалинск1й  -  г.  Угриновичъ;  Суринъ — г.  Григоро- 
вичъ;  Чаплицк1й— г.  Денисовъ;  Нарумовъ — г.  Преображенск1Й;  распоряди- 
тель— г.  Ивановъ;  Графиня  — г-жа  Славина;  Лиза — г-жи  Черкасская,  Нико- 
лаева; Полина— г-жи  Захарова,  Марковичъ;  гувернантка — г-жа  Ланская;  гор- 
ничная Маша — г-жа  Дювернуа.  Въ  «интермед1и»  участвовали:  ПрилЪпа — 
г-жи  Владим1рова,  Коваленко;  Миловзоръ  — г-жи  Захарова,  Марковичъ; 
Златогоръ — г.  Лосевъ.  Дирижеры — гг.  Направникъ,  Крушевск1й,  Рахмани- 
новъ  (на  6  спектакляхъ). 

Изъ  оперъ  г.  Направника,  какъ  и  въ  прошломъ  году,  давался  «Ду- 
бровск1й»  въ  такомъ  составе  артистическихъ  силъ:  Андрей  Дубровск1Й — 
гг.  Серебряковъ,  Боссэ;  Владим1ръ  Дубровск1й — гг.  Ростовск1й,  Больша- 
ковъ; Троекуровъ — гг.  Смирновъ,  Тартаковъ;  Маша — г-жи  Черкасская, 
Кузнецова;  Таня— г-жи  Коваленко,  Слатина;  Князь  Верейск1й — гг.  Шаро- 
новъ,  Лосевъ,  Бухтояровъ;  дамы — г-жи  Дювернуа,  Костычова;  Дефоржъ — 
гг.  Андреевъ  2-й,  Сафоновъ;  Исправникъ — гг.  Лосевъ,  Пустовойтъ;  засе- 
датель— г.  Григоровичъ;  Шабашкинъ— г.  Угриновичъ;  приказные — гг.  Ива- 
новъ и  Гулевичъ;  Егоровна — г-жи  Збруева,  Петренко,  Панина;  Архипъ, 
Гришка,    Антонъ  (дворовые  Дубровскихъ)  -  гг.  Преображенск1й,  Кравченко, 
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Пустовойтъ.  Дирижеръ — авторъ.  Первый  спектакль  въ  сезонЪ,  состояв- 
ш1йся  27  декабря,  былъ  91 -мъ  со  дня  «премьеры»  оперы  (1895  г.). 

Прошлогодняя  новинка— «Капитанская  Дочка»  Кюи,  ветерана  «новой 
русской  школы»,  удержалась  въ  репертуар'б.  И  не  только  удержалась,  но  пока 
даже  пошла  въ  гору.  Въ  прошломъ  сезон1;  состоялось  3  спектакля  этой  оперы 
(въ  первый  разъ  дана  14  февраля  1911  г.),  нынче  «Капитанская  Дочка» 
прошла  8  разъ.  1-й  въ  сезонЪ  и  4-й,  считая  отъ  премьеры,  спек- 
такль состоялся  1  сентября.  Составъ  артистическихъ  силъ  былъ  такой: 
Императрица  Екатерина  Великая  — г-жи  Носилова,  Ланская;  Гриневъ- 
отецъ — гг.  БЪлянинъ,  Касторсюй,  Павловъ;  Авдотья  Васильевна— г-жи  Ни- 
колаева, Ланская;  Петръ  Гриневъ — гг.  Лабинскш,  Александровичъ;  Са- 
вельичъ — г.  Лосевъ:  Дорофей— гг.  Андреевъ  2-й,  Угриновичъ;  Потапъ — 
гг.  Преображенск1й,  Григоровичъ;  Вожатый — гг.  Шароновъ,  Боссэ;  Миро- 
новъ — гг.  Филипповъ,  Павловъ;  Василиса  Егоровна— г-жа  Захарова;  Маша — 
г-жи  Вольска,  Гвоздецкая;  Швабринъ — гг.  Смирновъ.  Каракашъ;  Жарковъ — 
гг.  Чупрынниковъ,  Угриновичъ;  Максимычъ — г.  Ивановъ;  Ефрейторъ — 
г.  Пустовойтъ;  Чумаковъ — гг.  Денисовъ,  Александровичъ,  Матв-Ьевъ.  Дире- 
жеры— гг.  Малько  и  Направникъ  (одинъ  разъ). 

Передъ  памятью  Р.-Корсакова  Мар!инск1й  театръ  попрежнел1у  остается 
еще  въ  нЪкоторомъ  долгу:  «Царь  Салтанъ»,  «Кашей»  и  «Золотой  ПЪту- 
шокъ»  Петербургской  казенной  рампы  еще  не  видЪли,  хотя  первая  и 
посл1зДняя  изъ  названныхъ  оперъ  одно  время  довольно  определенно  наме- 
чались къ  постановке;  настолько  определенно,  что  и  сейчасъ,  когда  раз- 
говоры въ  этомъ  направлен1И  призатихли,  хочется  верить,  что  ихъ  возоб- 
новлен1е  и  самая  реализац1я  связанныхъ  съ  ними  надеждъ  есть  лишь  во- 
просъ  времени,  притомъ  ближайшаго.  Пока  что  число  Корсаковскихъ 
оперъ  даже  сократилось  по  сравнен1Ю  съ  прошлымъ  годомъ.  Въ  сезоне 
10 — 11  гг.  шли  «Майская  Ночь»  и  «Сказан1е  о  граде  Китеже»,  нынче — 
одна  «Снегурочка».  И,  конечно,  эти  сокращен1я  репертуара,  какъ  и  умень- 
шен1я  числа  представлен1я  некоторыхъ  оперъ  (даже  .Жизнь  за  Царя» 
имела    въ  отчетномъ  сезоне  двумя  спектаклями  меньше,  нежели  въ  10 — 
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11  гг.)  произошли  отъ  необходимости  освободить  м-Ьсто  для  новинокъ, 
которыхъ  Бъ  11 — 12  гг.  появилось  на  1\1ар1инской  сцен*  цЪлыхъ  пять, 
гораздо  болЪе,  чЪмъ  обыкновенно.  О  новинкахъ— посл-Ь  и  въ  порядке 
изложен1я;  пока  возвращаюсь  къ  «статистическимъ»  даннымъ  касательно 
«Сн-Ьгурочкн»  и  прочихъ  русскихъ  оперъ.  «Снегурочка»  дана  8  разъ. 
Первый  спектакль  сезона  (10  сентября)  былъ  64-мъ  со  дня  премьеры 
(29  января  1888  г.)  '),  Составь  участвующихъ  артистовъ:  Весна — г-жи  Пет- 
ренко, Марковичъ;  ДЪдъ-Морозъ — гг.  Филипповъ,  Павловъ;  Снегурочка — 
г-жн  Коваленко,  Липковская;  Леш1й — гг.  Маркевичъ,  Гулевичъ,  Ивановъ; 
Масленица — г.  Преображенск1й;  Бобыль-  гг.  Угриновичъ,  Чупрынниковъ; 
Бобылиха — г-жи  Ланская,  Панина;  Царь  Берендей — гг.  Лабинсюй,  Александ- 
ровичъ;  Бермята — гг.  Григоровичъ,  Серебря ковъ;  Лель— г-жи  Збруева,  За- 
харова; Купава — г-жи  Николаева,  Черкасская,  Гвоздецкая;  Мизгирь — 
гг.  Андре^въ  1-й,  Смирновъ;  бирючи — гг.  Денисовъ  и  Пустовойтъ;  царск|й 
отрокъ — г-жи  Иванова,  Слатина.  Дирижеръ — г.  Похитоновъ. 

Бородинъ,  другь  и  ближайш1й  товарищъ  Р.-Корсакова  по  кружку 
Балакирева,  оставилъ  потомству  одну  единственную  оперу  «Князя  Игоря», 
да  и  та  наврядъ  ли  когда-нибудь  познакомилась  бы  съ  Мар1инской  сценой, — 
не  будь  на  св-Ьт-Ь  Р.-Корсакова  и  Глазунова,  которые  привели  въ  поря- 
докъ,  дооркестровали,  а  кое-гд-Ь  и  досочинили  (на  основан1И  матер1аловъ 
автора)  замечательное  произБеден!е  такъ  долго  (съ  1869  г.)  сочинявшееся 
Бородинымъ  и  всетаки  за  внезапной  его  смертью  (15  февраля  1887  г.  (остав- 
шееся неоконченнымъ  и  неотделаннымъ  во  многихъ  частяхъ.  Какъ  велики 
заслуги  обоихъ  посмертныхъ  «соавторовъ»  Бородина,  это  видно  изъ  того, 
что,  напримеръ,  безподобная,  мощная  увертюра  къ  опер*  и  вовсе  бы  не 
существовала  безъ  ген1альной  музыкальной  памяти  Глазунова.  Увертюра 
не  была  записана  авторомъ,  но  онъ  неоднократно  исполнялъ  ее  въ  кругу 


')  Посл'Ьдн1й  спектакль  сезона  20  апр-Ьля  былъ  71 -мъ  огь  премьеры,  а  не  70, 
какъ  показано  въ  соотв*тственной  афиш*.  Ошибка  произош;1а  всл-Ьдств1е  опечатки 
на  прогр?.-.:.ме  67-го  представлен1я  (25  сентября),  гд*  нечаянно  проставлена  цифра  66, 
т.  е.  повторена  дата  предыдущей  афиши  (18  сентября). 


ближайшихъ  друзей,  и  Глазуновъ  запомнилъ  ее  отъ  ноты  до  ноты.  КромЪ 
«Игоря»  Бородинъ  написалъ  такъ  мало  музыки:  дв-Ь  съ  половиной  сим- 
фон!и  (отъ  третьей  симфонт  сохранилась  только  половина,  2  первыхъ 
части;  и  т1з,  какъ  н-Ькоторыя  части  «Игоря»,  сохранились  опять  таки 
больше  въ  памяти  Глазунова,  чЪмъ  на  бумаг-Ъ),  два  струнныхъ  квартета, 
симфоническую  картину  «Въ  Средней  Аз!и»,  Серенаду  въ  коллективномъ 
(совместно  съ  Р.-Корсаковымъ,  Лядовымъ  и  Глазуновымъ)  квартетЪ 
В-Ьа-Р,  Скерцо  О-диг  въ  коллективномъ  же  сборнике  «Пятницы»,  12  ро- 
мансовъ,  юмористическую  «серенаду  4-хъ  кавалеровъ  одной  дамЪ»  (муж- 
ской вокальный  квартетъ),  финалъ  къ  «МладЪ»  (коллективная  опера- 
балетъ,  въ  цЬломъ  не  осуществившаяся;  Р.-Корсаковъ  свою  «порц!ю» 
музыки  къ  «МладЪ»  впосл'Ьдств1и  использовалъ  для  другихъ  сочинен1й, 
а  сверхъ  того  на  тотъ  же  Гедеоновск1Й  сюжетъ  имъ  была  поздн1Ье 
сочинена  превосходная  самостоятельная  композиц1я  въ  формЪ  оперы- 
балета;  у  Мусоргскаго  музыка  къ  «МладЪ»,  претерп'Ьвъ  рядъ  поздн'Ьй- 
шихъ  измЪнен1й  раздробилась  въ  концЪ  концовъ  на  нЪсколько  отд'Ьль- 
ныхъ  концертныхъ  нумеровъ;  актъ,  написанный  Кюи,  въ  прошломъ 
году  вышелъ  отд'Ьльнымъ  издан1емъ;  отдельно  изданъ  и  бородинсюй  «фи- 
налъ» въ  инструментовке  Р.-Корсакова;  первоначальная  затЪя  совместной 
оперы-балета  относится  къ  1872  г.),  «Маленькая  сюита»  для  фортеп1ано, 
фортеп1анное  скерцо  и  несколько  остроумныхъ  нумеровъ  въ  «тати-т^ти», 
какъ  называлъ  покойный  Стасовъ  коллективныя  «парафразы»  на  тему 
«собачьяго  вальса».  На  полке  музыкальной  библ10теки  тетради  сочинен1й 
(и  съ  сочинен1ями)  Бородина  займутъ  всего  25  мЪстъ.  Только  всего.  Да  еще 
изъ  этихъ  «тетрадей»  только  одна  образуетъ  собою  оперный  томъ,  во- 
кальныя  же  мелочи  занимаютъ  иной  разъ  одну  страничку  (романсъ  «фаль- 
шивая нота»).  Но  какъ  это  все  крупно  и  сильно  по  содержательности 
музыки,  по  своеобраз1ю  композиторской  индивидуальности.  15  февраля 
1912  г.  исполнилось  ровно  25  лЪтъ  со  дня  безвременной  кончины  Боро- 
дина. А  много  ли  потеряли  его  произведен1я  въ  свежести  своей?  Не  ка- 
жутся ли  его  дивные  квартеты,  поэтичнейшая  и  превосходная  по  конгра- 
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пунктическому  мастерству  «Средняя  Аз!я»,  могуч1я  симфон1и,  большинство 
романсовъ  только  что  сочиненными.  Не  сегодня,  нЪтъ;  сочинен1я  Бородина 
не  только  богаты  яркимъ  колоритомъ  м-Ьста,  когда  ему  приходилось  му- 
зыкально трактовать  русск!й  и  восточный  элементъ  (дивные  образцы 
обоихъ  стилей  находимъ  въ  «Игор-Ь»),  но  есть  въ  его  искусстве  и  коло- 
ритъ  эпохи.  Вл1ян1е  Шумана,  острота  музыкально-реалистическихъ  тен- 
денц1Й  (въ  отд16льны.\ъ  сценахъ  «Игоря»;  въ  общемъ  Бородинъ  былъ  са- 
мымъ  умЪреннымъ  изъ  «кучкистовъ».  постоянно  тяготЪя  къ  преемствен- 
ности по  отношен1ю  къ  классикамъ,  не  въ  прим'Ьръ  Мусоргскому,  мечтав- 
шему о  возможно  болЪе  полномъ  и  рЪзкомъ  разрывЪ  съ  традиц1ями  прош- 
лаго),  пользован1е  многими  пр1емами  письма  характерными  и  общими  для 
всЪхъ  балакиревцевъ, — все  это  опред-бленно  указуетъ  на  время  музы- 
кальной деятельности  Бородина:  60 — 80  годы.  Вкусы  Бородина  подчерки- 
ваются еще  бол-Ье  многими  страницами  его  переписки  съ  женой  и  друзьями 
и  некоторыми  местами  его  немногихъ  критическихъ  статей.  Восхищен1е 
передъ  Глинкой,  Шуманомъ,  Берл1030мъ  и  Листомъ  (последн1й  между  про- 
чимъ  отвЪчалъ  Бородину  взаимностью),  отрицательное  отношен1е  къ  Ваг- 
неру— таковы  главныя  лин1и  художественныхъ  вкусовъ  Бородина  плюсъ, 
конечно,  еще  горяч1я  симпат1И  къ  своимъ  товарищамъ  по  «новой  русской 
школЪ».  Теперь  такая  исключительная  и  односторонняя  система  взглядовъ 
невозможна.  По  нынЪшнимъ  вкусамъ  Шопенъ  величина  гораздо  болЪе 
значительная,  чЪмъ  Шуманъ.  Бахъ,  котораго  балакиревцы  не  долюбливали, 
для  насъ  выше  и  Шумана  и  Шопена  и  самого  Бетховена  (разум1Ьется,  не- 
сколько допустимы  зд1ьсь  как1Я-либо  сравнен1я).  Вагнера  просто  смешно  со- 
поставлять съ  Берл103омъ,  даже  съ  Листомъ,  съ  которымъ,  впрочемъ, 
русская  музыка  до  сихъ  поръ  не  «разд'Ьлалась»:  вспомните  Скрябина,  въ 
паеосЪ  да  и  въ  нЪкоторыхъ  характерныхъ  особенностяхъ  мелод1и  и  гармонш 
котораго  такъ  много  преемственности  отъ  Листа,  гораздо  больше,  чЪмъ  у 
теоретическаго  Лист1анца— Бородина.  Листъ  умеръ  (31  1юля  1886  г.  по  но- 
вому стилю)  всего  полугодомъ  раньше  Бородина,  и  если  ужъ  одного  факта 
значительнаго  его  вл1ян1я  на  Вагнера,  на  кучкистовъ,  на  нашего  совре- 
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менника,  Скрябина  достаточно  для  того,  чтобъ  признать  въ  Лист'Ь  ген1аль- 
наго  музыканта,  то  что  же  мы  скажемъ  про  Бородина,  вл1ян1е  котораго, 
если  хотите,  только  недавно  началось.  Въ  свое  время  какъ-то  прозевали 
въ  Бородине,  который  не  былъ  формальнымъ  революц10неромъ,  огромнаго 
чисто-гармоническаго  новатора.  Т.  е.  не  то,  чтобы  проз'Ьвали  въ  букваль- 
ромъ  смысл-Ь  слова.  Его  излюбленныя  квартовыя  посл16довательности,  его 
параллелизмы  секундами,  септимами,  нонами,  образцы  которыхъ  мы  встр'Ь- 
чаемъ  во  многихъ  сочинен1яхъ  Бородина,  все  это,  конечно,  было  зам1Ь- 
чено,  но  какъ  -  то  съ  внешней  стороны.  Одни  любовались  занятными 
курьезами  гармон1и,  друг1е  (и  такихъ  было  большинство)  находили  музыку 
Бородина  сплошной  «фальшивой  нотой»  (Ларошъ),  иные,  наконецъ,  какъ 
будто  принимали  бородинск1я  новшества,  но  все  же  въ  глубин-Ъ  души  счи- 
тали ихъ  «слуховымъ  заблужден1емъ»,  какъ  выразился  Р.-Корсаковъ  о 
секундовыхъ  параллелизмахъ  «Спящей  княжны».  И  никому  въ  голову  не 
пришло,  что  это  эмбр1оны  звукового  «импресс10низма»,  что  это  только 
зрительное  «заблужден1е  (для  глаза  читающаго  партитуру)»,  но  въ  тоже 
время  самая  доподлинная  «слуховая  правда»  (для  уха  слушателя),  что 
изъ  нЪкоторыхъ  на  первый  взглядъ  странныхъ  и  гармонически  «не  логич- 
ныхъ»  пр1емовъ  Бородина  и  Мусоргскаго  разовьется  со  временемъ  ц*лая 
школа  письма  съ  помощью  музыкальныхъ  пятенъ,  бликовъ,  музыкально- 
красочной  мозаики.  А  между  тЪмъ  эта-та  отчетливая  генетическая  лин1я 
отъ  Бородина  и  Мусоргскаго  къ  французскимъ  импресс10нистамъ,  Дебюсси 
и  Равелю,  и  дЪлаетъ  нашихъ  авторовъ  такими  намъ  близкими,  откры- 
ваетъ  въ  осв-Ьщен1и  современныхъ  гармоническихъ  достижен1й  новыя  сто- 
роны въ  творчеств-Ь  Бородина  и  Мусоргскаго,  придаетъ  февральскому  чет- 
верть-вЪковому  юбилею  Бородина  сверхъ  оффиц1альнаго  его  значен1я  еще 
смыслъ  глубоко  содержательной  и  знаменательной  для  европейскаго  искус- 
ства даты... 

Первый  въ  сезонЪ  спектакль  «Князя  Игоря»  (31  августа)  былъ  72-ымъ 
со  дня  первой  постановки  знаменитой  оперы  (,23  октября  1890).  Опера 
шла    всего    7    разъ    и   давалась    въ  услов1я.хъ  посл'Ьдняго  возобновлен1я  ея 
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(22  сентября  1909  г.),  т.  е.  въ  декорац1яхъ  по  эскизамъ  г.  Коровина,  въ 
костюмахъ  по  его  же  рисункамъ  и  въ  сценической  постановк-Ь  г.  Мельни- 
кова. Въ  отд1Ьльныхъ  роляхъ  выступали:  Игорь— гг.  Андреевъ  1-ый,  Шаро- 
новъ;  Ярославна — г-жи  Валицкая,  Николаева;  няня  Ярославны — г-жи  Дю- 
вернуа, Иванова,  Тимковская;  Владим1ръ  Игоревичъ — гг.  Александровичъ, 
Лабинск1й,  Ростовск1Й,  Большаковъ;  Владим1ръ  Ярославичъ — гг.  Шаляпинъ 
(2  раза),  Шароновъ,  Смирновъ;  Кончакъ — гг.  Боссэ,  Филипповъ.  Б1Ьлянинъ; 
Кончаковна— г-жи  Збруева,  Петренко;  половецкая  д-Ьвушка— г-жи  Носилова, 
Панина;  Овлуръ — гг.  Андреевъ  2-й,  Денисовъ;  Скула — гг.  Павловъ,  Лосевъ; 
Ерошка — гг.  Угриновичъ,  Чупрынниковъ.  Капельмейстеры  Коутсъ  и  Малько. 
Балетъ  въ  постановке  г.  Фокина.  Опера  шла  по  прежнему  съ  обширной 
купюрой  въ  размЪрЪ  ц-Ьлаго  3-го  акта,  что,  надо  сознаться,  не  мало  вредитъ 
связности  и  цельности  драматической  интриги  «Князя  Игоря». 

Четвертый  изъ  славной  «пятерки»  композиторовъ  «новой  русской 
школы»  Мусоргскш  былъ  представленъ  въ  минувшемъ  сезон15  об-Ьими 
своими  музыкальными  драмами.  О  «возобновлен1И»  въ  прошломъ  году 
«Бориса  Годунова»,  равно  какъ  и  вообще  о  значен!и  опернаго  творчества 
Мусоргскаго  я  уже  писалъ  бол1Ье  подробно  въ  отчет*  о  деятельности 
Мар!инскаго  театра  за  сезонъ  1910—1911  г.  По  случаю  истиннаго  празд- 
ника для  вс^хъ  поклонниковъ  ген1я  Мусоргскаго— премьеры  его  «Хован- 
щины» я  уже  писалъ  на  страницахъ  «Ежегодника»,  такъ  что  теперь  огра- 
ничусь одной  «статистикой»  касательно  этихъ  оперъ. 

«Борисъ  Годуновъ»  первый  разъ  въ  сезонЪ  данъ  19  сентября,  18-ымъ 
спектаклемъ  со  дня  возобновлен1я  (6  января  1911  г.)  и  шелъ  всего  12  разъ 
въ  такомъ  составе  участвующихъ.  Борисъ  Годуновъ— г.  Шаляпинъ;  вео- 
доръ— г-жи  Тугаринова,  Захарова;  Ксен!я— г-жи  Коваленко,  Иванова,  Гвоз- 
децкая;  мамка  Ксен1и— г-жа  Панина;  Васил1й  Шуйсюй— Андреевъ  2-ой; 
Щелкаловъ— г.  Лосевъ;  Пименъ— г.  Касторск1й;  Самозванецъ— гг.  Смирновъ 
(московсюй),  Матвеевъ,  Большаковъ;  Марина  Мнишекъ— г-жи  Петренко, 
Марковичъ;  Рангони  —  г.  Боссэ;  Варлаамъ  —  гг.  Серебряковъ,  Б^лянинъ; 
Мисаилъ— г.  Угриновичъ;  хозяйка  корчмы— г-жи  Збруева,    Захарова;    юро- 
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дивый — гг.  Александровичъ,  Чупрынниковъ;  Никитичъ — гг.  БЪлянинъ,  Гри- 
горовичъ;  ближн1й  бояринъ — г.  Денисовъ;  бояринъ  Хрущовъ— г.  Ивановъ; 
Ловицюй — г.  Преображенск1Й;  Черняковск1й — г.  Маркевичъ;  крестьянинъ 
Митюха — г.  Пустовойтъ;  крестьянка— г-жа  Дювернуа.  Дирижеры— гг.  Коутсъ 
и  Малько.  Декоращи,  костюмы,  бутафор1я — г.  Головина.  Сценическая  поста- 
новка— г.  Мейерхольда. 

День  рожден1я  «Хованщины»  къ  жизни  на  сценЪ  Мар1Инскаго  театра 
7  ноября  1).  Ген1альная  «музыкальная  драма»  предстала  передъ  нами  въ 
превосходной  сценической  постановке  гг.  Шаляпина  и  Мельникова,  и  съ 
участ1емъ  (во  всЪхъ  спектакляхъ)  самого  Шаляпина,  который,  приложивъ 
къ  дивной  музыкЪ  Мусоргскаго  весь  дивный  исполнительск1й  талантъ  свой, 
далъ  въ  образЪ  старца-Досифея  сплошное  и  неподражаемое  откровен1е 
искусства.  Дирижировалъ  г.  Коутсъ,  видимо  основательно  изучившт  парти- 
туру, в1Ьрн'Ье  сказать,  не  столько  изучивш1й, — потому  что  съ  чисто-музы- 
кальной точки  зрЪн1я  здЪсь  нечего  изучать:  такъ  проста  и  прозрачна  по 
нынЪшнимъ  временамъ  эта  музыка, — сколько  продумавш1Й,  прочувство- 
вавш1й  ее.  Въ  роляхъ  оперы  выступали:  Князь  Иванъ  Хованск1й — гг.  Боссэ, 
Шароновъ;  Андрей  Хованск1й — гг.  Большаковъ,  Лабинск1Й;  Васил1й  Голи- 
цынъ — гг.  Ершовъ,  Андреевъ  2-ой;  Шакловитый— гг.  Андреевъ  1-ый,  Тар- 
таковъ;  Досифей — г.  Шаляпинъ;  Мареа — г-жи  Збруева,  Петренко;  подъяч1Й — 
гг.  Угриновичъ,  Чупрынниковъ;  Эмма— г-жи  Коваленко,  Гвоздецкая;  Варсо- 
нофьевъ — г.  Маркевичъ;  Кузька — г.  Лосевъ;  стрЪльцы — гг.  Преображенсюй, 
Григоровичъ  и  Денисовъ  (на  одномъ  спектакл-Ь  двухъ  первыхъ  артистовъ 
заступали  Пустовойтъ  и  Бухтояровъ).  Всего  «Хованщина»  шла  7  разъ. 


')  Хованщина  впервые  была  поставлена  въ  Петербург-Ь  частными  силами. 
Ее  поставилъ  въ  1886  г.  СПБ.  музыкально-драматичесюй  кружокъ.  Опера  шла  подъ 
управлен1емъ  Э.  Ю.  Гольдштейна.  На  частной  Московской  сцен-Ь  «Хованщина»  по- 
явилась въ  1897  г.  Позже  опера  неоднократно  появлялась  на  частныхъ  сценахъ 
Петербурга,  Москвы,  К1ева  и  другихъ  городовъ.  Въ  первыхъ  годахъ  настоящаго 
в'Ька  опера  эта  ставилась  въ  Консерватор'ж  вм'Ьст'Ь  съ  «Мадамъ  Беттерфлей»  Пуч- 
чини  и  «Морякомъ-скитальцемъ»  Вагнера.  «Хованщина»  и  «Морякъ-скиталецъ»  постав- 
лены въ  Мар1инскомъ  театр'б  въ  минувшемъ  сезон'Ь.  «Беттерфлей»  пойдетъ  въ  буду- 
щемъ  сезон-Ь. 
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Обзоръ  русскаго  репертуара  почти  конченъ.  Остается  только  упомя- 
нуть еще  о  «Торжественной  КантатЪ»  А.  С.  Танеева  на  слова  К.  Р., 
исполненной  въ  Мар1инскомъ  театр*  8  ноября  въ  день  200-лЪт1Я  со  дня 
рождешя  Ломоносова  и  о  двухъ  какъ  бы  случайныхъ  новинкахъ,  появив- 
шихся въ  самомъ  конц1з  сезона  и  поставленныхъ  (вмЪст'Ь,  обЪ  оперы  за 
одинъ  вечеръ)  по  2  раза,  13  и  18  апр15ля.  Это  комическая  2актная  опера 
Козаченкн  «Панъ-сотникъ»  и  «Призракъ»  Данилевской.  О  художественной 
несостоятельности  «Призрака»,  написаннаго  на  сюжетъ  Апухтина  (по  его 
поэм*  «Годъ  въ  монастыр1Ь»),  можно  судить  хотя  бы  потому,  что  ц-Ьли- 
комъ  этой  оперы  мы  даже  не  вид-Ьли.  Дирекц1я  не  решилась  представить 
на  судъ  публики  всей  оперы.  Изъ  трехъ  актовъ  даны  только  два,  кото- 
рыхъ  оказа.10Сь  совершенно  достаточно,  чтобы  музыканты  искренно  при- 
ветствовали мудрое  рЪшен1е  дирекц1и — подвергнуть  купюр'Ь  трет1й  актъ 
(1-ый  актъ  оперы).  Опера  Козаченки  судей  слишкомъ  взыскательныхъ  и 
строгихъ  едва  ли  удовлетворитъ,  но  въ  ней  не  мало  эпизодовъ  весьма 
миловидныхъ  по  музыкЪ.  Въ  опер*  Данилевской  есть  отдаленные  намеки 
на  манеру  Рубинштейна,  въ  лучшемъ  случа1>  Чайковскаго.  Настоящаго 
же  живого  искусства,  ни-т'Ьмъ  паче— какой-нибудь  авторской  физ10ном1и 
«Призракъ»  не  обнаруживаетъ  ни  признака,  и  его  эстетическое  значен1е 
бол'Ье  чЪмъ  призрачно.  Исполнителями  «Призрака»  (2  и  3-го  актовъ 
оперы)  явились  слЪдующ!е  артисты:  графиня— г-жа  Николаева;  няня  гра- 
фини—г-жи Захарова,  Тугаринова;  князь — гг.  Андреевъ  2-ой,  Большаковъ; 
Дольск1Й — г.  Каракашъ;  тетушка  г-жа  Ланская;  Лидуша — г-жа  Степанова; 
Миша — г.  П10тровск1й;  баронъ — гг.  Преображенск1Й,  Б^лянинъ;  солистка  въ 
хорЪ— г-жа  Иванова;  солистъ  въ  хор*  г.  Денисовъ.  Въ  опер*  Казаченки 
участвовали:  Панъ-сотникъ  —  г.  Филипповъ;  Настя  —  г-жа  Черкасская; 
Петро — гг.  Смирновъ,  Виттингъ;  Опанасъ— гг.  Лосевъ,  Григоровичъ;  три 
кума — гг.  Угриновичъ,  Денисовъ  и  Пустовойтъ;  дв*  соседки— г-жи  Слатина 
и  Ланская. 

Иностранный  репертуаръ  состоялъ  изъ  9  обычно  идушихъ  всегда  \\ 
везд*    оперъ    итальянскихъ    и  французскихъ,  7  музыкальныхъ  драмъ  Ваг- 
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нера  (Обычный  «Тангейзеръ»  уступилъ  мЪсто  впервые  поставленному 
«Моряку  -  Скитальцу»)  и  давно -об'бщаннаго  и  долго -ждакнаго  «Орфея» 
Глюка. 

«Карменъ»  Визе  шла  въ  отчетномъ  сезоне  всего  одинъ  разъ  20  ян- 
варя (въ  171  разъ)  на  юбилейномъ  (по  случаю  25  л-Ьт1я  сценической  д-Ья- 
тельности)  прощальномъ  спектакле  г-жи  Фигнеръ.  Партнерами  даровитой 
юбилярши  были  г.  Давыдовъ. — Донъ-Хозе,  Андреевъ  1-ый  —  Эскамильо, 
г.  Лосевъ — Донкайро  и  Моралесъ,  г.  Угриновичъ—  Ремендадо,  г.  Преобра- 
женск1Й  — Цунига,  г-жа  Липковская— Микаэла,  г-жа  Иванова — Фраскмта, 
г-жа  Панина— Мерседесъ.  Декорац!и,  костюмы  и  бутафор1я  — по  рисункамъ 
г.  Головина,  сценическая  постановка  Шкафера.  Дирижеръ— г.  Малько. 

Всего  однажды,  именно  юбилейнымъ  (25-лЪт1е  артистической  д'Ъятель- 
ности)  прощальнымъ  спектаклемъ  другой  артистки  Мар1инскаго  театра, 
г-жи  Михайловой,  27  января  шла  опера  Обера  «Фра  Дьяволо».  Вогь  со- 
ставь участвующихъ:  Фра  Дьяволо— г.  Собиновъ,  Лордъ-Рокбургъ — г.  Боссэ, 
Памелла — г-жа  Носилова,  Лоренцо— г.  Александровичъ.  Матео — г.  Григо- 
ровичъ,  Церлина — г-жа  Михайлова,  Джакомо  —  г.  Пустовойтъ,  Беппо — 
г.    УгриноЕичъ,    крестьянинъ — г.    Ивановъ.    Капельмейстеръ  г.  Крушевск1й. 

«Гугеноты»  Мейербера  шли  два  раза.  Первый  спектакль  въ  сезон-Ь 
(опера  дана  въ  201 -ый  разъ)  состоялся  23  апреля.  Въ  оперЪ  п'Ьли:  Марга- 
рита деВалуа— г-жи  Вронская,  Будкевичъ;  Графъ  Сенъ-Бри — г.  Боссэ; 
Валентина— г-жа  Феаръ;  Графъ  Неверъ— г.  Тартаковъ;  Хозе — г.  Ивановъ; 
Мерю  г.  Преображенск1Й,  Таванъ  г.  Угриновичъ;  Рецъ — г.  Пустовойтъ; 
Мореверъ — г.  Лосевъ;  Рауль  де-Нанжи — г.  МатвЪевъ;  Марсель — гг.  Филип- 
повъ,  БЪлянинъ;  Урбанъ — г-жи  Коваленко,  Марковичъ;  придворныя  дамы — 
г-жи  Слатина  и  Ланская;  пажъ  Невера — г  жа  Дювернуа;  Буа-Розе  — г.  Де- 
нисовъ;  капуцины — гг.  Ивановъ,  Грохольск1й  (на  2-омъ  спектакл-Ь  г.  Гуле- 
вичъ),  Преображенск1Й;  дЪвушки-католички — г-жи  Иванова  и  Кузьмина; 
ночной  стражъ — г.  Григоровичъ.  Капельмейстеръ — г.  Крушевск1й. 

«Ромео  и  Джульетта»  Гуно  дана  23  сентября  въ  93-й  разъ  и  шла 
всего  4  раза,  изъ  нихъ  одинъ  разъ — благотворительнымъ  спектаклемъ  въ 


Г-ЖА  СЛАТИНА  ВЪ  РОЛИ  СОСеДКИ   и  г.  ЛОСЕВЪ   ВЪ  РОЛИ   ОПАНЛСА. 
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пользу  пострадавшихъ  отъ  неурожая.  Дирижировалъ  оркестромъ  г.  Кру- 
шевскМй.  Распред1злен1е  артистовъ  по  парп'ямъ  было  такое:  Джульетта  - 
г-жи  Кузнецова,  Бронская;  Ромео — г.  Смирновъ;  Лоренцо — г.  Сибнряковъ; 
Стефано — г-жи  Марковичъ,  Петренко;  Меркуц10— гг.  Каракашъ,  Тартаковъ; 
Парисъ— гг.  Маркевичъ,  Кравченко;  Капулето — г.  Лосевъ;  Тебальдо— гг.  Де- 
нисовъ,  Чупрынниковъ;  герцогъ  Веронск1й  — гг.  Григоровичъ,  Преображенск|'й; 
Бенвол10 — г.  Ивановъ;  Гертруда — г-жа  Панина;  Грегор10 — гг.  Бухтояровъ, 
Ивановъ. 

Другая  опера  того  же  автора,  излюбленный  меломанами  всЬхъ  странъ 
и  нац1ональностей  «Фаустъ»  4  октября  данъ  въ  366-ой  разъ  со  дня 
премьеры  (15  сентября  1869  г.)  и  шелъ  10  разъ  въ  сезонЪ  въ  нижесл1Ь- 
дующемъ  составЪ:  Фаустъ — гг.  Смирновъ,  Виттингъ,  Лабинск1й,  Ростовск1й; 
Мефистофель  —  гг.  Шаляпинъ  (6  разъ),  Баклановъ  (московск1й  артистъ, 
выступалъ  одинъ  разъ),  Боссэ;  Валентинъ — гг.  Андреевъ  1  -ый,  Тартаковъ;  Ваг- 
неръ — гг.  Маркевичъ,  Преображенск1Й;  Маргарита — г-жи  Кузнецова,  Больска, 
Бронская,  Владим|'рова,  Роза  Феаръ  (на  3-хъ  спектакляхъ);  Зибель — 
г-жи  Марковичъ,  Захарова;  Марта — г-жи  Панина,  Тугаринова.  Дирижеры — 
гг.  Бернарди,  Коутсъ  (одинъ  разъ). 

Грац1озная  опера  Делиба  «Лакмэ»  2  сентября  дана  въ  46  разъ  со 
дня  первой  постановки  (1902  г.)  и  шла  9  разъ  въ  такомъ  состав-^  испол- 
нительскихъ  силъ:  Джеральдъ  —  гг.  Смирновъ,  Лабинск1й,  Большаковъ; 
Фридрихъ— гг.  Каракашъ,  Лосевъ;  Нилаканта — гг.  Шаляпинъ  (одинъ  разъ), 
Боссэ,  Сибнряковъ,  КасторсК1й;  Хаджи  —  гг.  Денисовъ,  Александровичъ; 
предсказатель — гг.  Маркевичъ,  Ивановъ;  китайск1й  продавецъ — г.  Угрино- 
вичъ;  Кураваръ  —  г.  Пустовойтъ;  Лакмэ  —  г-жи  Липковская,  Катульская, 
Владимирова;  Маллика — г-жи  Панина,  Носилова;  Элленъ — г-жи  Иванова, 
Слатина;  Роза~г  жи  Степанова,  Иванова;  Мистрисъ  Бентсонъ-  -г-жи  Туга- 
ринова, Панина.  Дирижеры— гг.  Бернарди,  Крушевск1й. 

Изъ  оперъ  Верди  шли  «Трав1ата»  (20  сентября  дана  въ  124-й  разъ 
со  дня  первой  постановки— 26  апреля  1868  г.;  шла  въ  отчетномъ  сезон* 
4  раза),  «Риголетто»  (данъ  6  сентября  въ  93-й  разъ  со  дня  первой  поста- 
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новки  31  января  1853  г.,  шелъ  9  разъ)  и  «Аида»  (дана  8  марта  въ  188-й 
разъ,  первая  постановка  6  января  1866  г.,  опера  шла  въ  сезонЪ  4  раза). 
Привожу  имена  исполнителей. 

Въ  «Трав1атЪ»  пЪли;  В1олетта — г-жи  Липковская,  Кузнецова,  Врон- 
ская; Флора  Бервуа — г-жа  Ланская;  Аннина — г-жа  Дювернуа;  Альфредъ 
Жермонъ  —  гг.  Смирновъ,  Виттингъ,  Большаковъ,  П1отровск!й;  Гастонъ 
виконтъ  де-Леторьеръ  —  г.  Денисовъ;  Жоржъ  Жермонъ  —  г.  Тартаковъ; 
баронъ  Дюфоль — гг.  Лосевъ,  Маркевичъ;  маркизъ  д'Обиньи — г.  Григоро- 
вичъ;  докторъ  Гренвиль — гг.  Лосевъ,  Пустовойтъ;  слуга  Флоры — г.  Ива- 
новъ.  Дирижеръ  Бернарди. 

Въ  «Риголетто»  выступали:  Герцогъ  —  гг.  Смирновъ,  П1отровск1й; 
Риголетто  —  гг.  Тартаковъ,  Баклановъ  (московск1Й  артистъ);  Джильда — 
г-жи  Липковская,  Бронская,  Катульская;  Спарафучиле — гг.  Боссэ,  Преобра- 
женсюй,  БЪлянинъ;  Магдалина  —  г-жи  Збруева,  Носилова;  Дж10ванна — 
г-жа  Дювернуа;  графъ  Монтероне — г.  Григоровичъ;  Марулло — гг.  Марке- 
вичъ, Лосевъ;  Борса — г.  Ивановъ;  графъ  Чепрано — г.  Пустовойтъ;  графиня 
Чепрано — г-жа  Ланская;  Пажъ — г-жа  Иванова;  придверникъ — г.  Кравченко. 
Дирижеры — гг.  Бернарди,  Крушевск1Й. 

Лучшая  изъ  Верд1евскихъ  оперъ  (въ  свое  время  незаслуженно  свир-Ъпо 
встреченная  Мусоргскимъ,  должно  быть  по  случаю  принцип1альной  куч- 
кистской  реакц1и  противъ  итальянской  музыки)  «Аида»  шла  въ  такомъ 
составе:  Царь — гг.  Преображенск1Й,  Григоровичъ;  Амнерисъ— г-жа  Марко- 
вичъ,  Аида— г-жа  Валицкая,  Роза  Феаръ  (одинъ  разъ),  Дорл!акъ  (дебю- 
тантка); Радамесъ — гг.  Виттингъ,  Ростовсюй,  МатвЪевъ;  Рамфисъ — гг.  Пав- 
ловъ,  Сибиряковъ,  Боссэ;  Амонасро— гг.  Андреевъ  1-й,  Тартаковъ,  Смир- 
новъ; гонецъ — г.  Денисовъ;  жрица— г-жа  Иванова.  Дирижеры — гг.  Коутсъ, 
Крушевск1Й,  Похитоновъ. 

Выдающимся  событ1емъ  въ  художественной  жизни  театра  явилась 
постановка  «Орфея»  Глюка.  Опера  эта,  какъ  известно,  явилась  критиче- 
ской въ  творчестве  Глюка,  а  сверхъ  того  и  огромной  в^хой  на  пути 
развит!я  оперы  вообще.  Въ  «ОрфеЪ»  Глюкъ  впервые  определенно  отр*- 
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шалея  отъ  традиц1Й  итальянской  поверхностно -мелодической  оперы  и, 
пытаясь  установить  ближайшую  связь  между  музыкой  и  д-Ьйств|емъ,  явился 
раннимъ  шонеромъ  «музыкальной  драмы»  въ  томъ  смысл*,  какъ  ее  пони- 
мали предшественники  Глюка,  старые  флоренц1анцы  -  эллинисты  съ  Пери 
во  глав*,  а  также  ген1альный  Монтеверди.  Поздн'Ьйшими  своими  произве- 
ден!ями  «Альцестой»,  двумя  «Ифиген1ями»,  «Армидой»  Глюкъ  еще  р1)Ши- 
тельн'Ье  утверждается  въ  новой  художественной  позиц1и,  являясь  прямымъ 
предшественникомъ  Вагнера.  Прочитайте  предислов1е  къ  «Эвридик'Ё»  Пери, 
гд*  композиторъ,  желавш1й  возродить  древне  -  греческую  музыкальную 
драму,  говоритъ  о  томъ,  что  онъ  стремился  въ  музыкЪ  «къ  подражан1ю 
р-бчи»,  къ  нахожден1ю  чего  то  «средняго  между  разговоромъ  и  п-Ьн1емъ». 
Монтеверди  прямо  требуетъ  правды  въ  звукахъ  и  некоторые  случаи  въ 
его  «ОрфеЪ»  и  другихъ  сочинен1яхъ  гдЪ  онъ  жертвовалъ  законами  гармон1и 
и  требован1ями  благозвуч!я  въ  пользу  драматической  выразительности 
поистине  поразительны  и  близко  напоминаютъ  тенденц1и  Мусоргскаго. 
Акклиматизировавш1йся  во  Франц1н  флорентинецъ  Люлли  пресл'Ьдуетъ 
тЪ  же  идеалы  въ  самомъ  крайнемъ  вид'Ь:  сочиняя  оперу,  онъ  проситъ 
друзей  продекламировать  ему  тотъ  или  другой  отрывокъ  текста,  на  лету 
схватываетъ  интонашю  р'Ьчи  и  стилизуя  этотъ  интонац10нно-мелодическ1й 
рисунокъ  получаетъ  «выразительный»  речитативъ  для  своей  музыкальной 
драмы.  Глюкъ,  начиная  съ  «Альцесты»  (1767),  снабжаетъ  свои  оперы  обшир- 
ными предислов1ями,  въ  которыхъ  заявляетъ  о  своихъ  воззр1>н1яхъ  на 
музыку,  какъ  на  средство  усилен1я  поэтическаго  элемента,  о  стремлен1И 
своемъ  къ  «благородной  простоте»,  естественности,  музыкально-драмати- 
ческой связности  между  текстомъ  и  музыкой,— словомъ  формулируетъ  и 
развиваетъ  дал-Ье  т-Ь  же  идеи,  которыя  безсознательно  прим11нялись  имъ 
уже  въ  «Орфе'Ь»,  и  зачатки  которыхъ  можно  проследить  въ  деятельности 
Глюка  еще  раньше,  въ  «Артаксерксе»,  «Титовомъ  Милосерд1и»  и  некото- 
рыхъ  другихъ  музыкально-драматическихъ  его  сочинен1яхъ.  Но  ведь  это 
те  же  идеи,  что  исповедывалъ  впоследств1и  Вагнеръ,  а  у  насъ  Даргомыж- 
СК1Й  пер10да  «Каменнаго  Гостя»  и  Мусоргск1Й.  Мелк1я  индивидуальныя  раз- 
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лич1я  въ  воззр'Ьн!яхъ,  зависящ1я  отъ  различ!й  художественнаго  темпера- 
мента у  разныхъ  композиторовъ,  совершенно  сту/иевываются  передъ  пора- 
зительной близостью  принцип1альныхъ  основъ.  Идея  «музыкальной  драмы» 
до  сихъ  поръ  не  умираетъ.  Ее  разрабатываетъ  нынЪ  по  своему  (хотя  еще 
вопросъ,  по  хорошему  ли?)  Рихардъ  Штраусъ.  Ею,  конечно,  будутъ  и 
впредь  заниматься  передовые  музыкально-творческ1'е  умы,  какъ  ни  утопична 
идея  музыкально-драматическаго  синтеза  по  существу,  какъ  ни  компромисны 
въ  конц1)  концовъ  оказываются  вс'Ь  донынЪ  предлагавш!яся  р'Ьшен1Я  этой 
художественной  квадратуры  круга.  Но  есть  и  великая  польза  для  искусства 
въ  этихъ  упорныхъ  стремлен1яхъ  къ  сл1ян1ю  музыки  со  словомъ  и  д-Ьй- 
ств!емъ,  во  всЪхъ  этихъ  искан1яхъ  въ  области  музыкально-драматической 
выразительности  и  изобразительности.  Эта  польза  въ  томъ,  что  расшаты- 
ваются старыя,  единственно  схоластической  традиц1ей  державш1яся,  формы, 
въ  томъ,  что  отыскивается  на  почвЪ  выразительности  великое  множе- 
ство всякихъ  новыхъ  пр1емовъ  и  оборотовъ  музыкальныхъ,  которые 
со  временемъ,  когда  изсякнетъ  ихъ  экспрессивная  сила,  не  только  не 
потеряютъ  своего  значен!я,  но  пересаженные  на  почву  «абсолютной», 
чистой  музыки,  внесутъ  въ  нее  новыя  существенныя  обогащен1я.  И  вотъ, 
когда  даютъ  такую  старую,  полтораста  лЪтъ  тому  назадъ  написанную 
музыкальную  драму,  какъ  поучительно  посмотреть,  насколько  «обабсо- 
лютилась»  она,  насколько  «очистилась»  музыка  отъ  драмы?  И  другой 
вопросъ:  насколько  музыка,  эмансипировавшаяся  въ  той  или  другой  м-ЬрЪ 
отъ  драмы,  сохранила  свое  значен!е,  какъ  музыка;  пр!обр1зла  она  ароматъ 
«стильности»  или  же  попросту  выдохлась  и  устар'ЬлаУ  ВЪдь  когда-то  надъ 
сценой  Орфея  съ  фуриями  зрители  проливали  слезы,  фигурац10нный  аккомпа- 
ниментъ  въ  ар1и  Орфея  «СЬе  рого  С1"е1»  почитался  высшимъ  достижен1емъ 
музыкальнаго  реализма,  ар1я  его  же  «Ске  ^аго  5еп2а  Еиг1с11се»  казалась 
верхомъ  выразительности.  Глюкомъ  одни  восторгались,  друпе  яростно 
поносили,  третье    исподтишка    обкрадывами  ').    Общество  разделилось  на 


')  Изв-бстный  шахматистъ-композиторъ    стараго  времени  Филидоръ  въ  1763  г. 
правилъ   корректуру   1-го   печатнаго   издан1я   Глюковской  партитуры.   Когда  издан1е 
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парт1и  Глюкистовъ  и  Пиччинистовъ  (по  имени  яраго  противника  Глюка, 
даровитаго  неаполитанскаго  композитора  Пиччини).  Каковы  будутъ  непо- 
средственныя  впечатл-Ьн1я  отъ  «Орфея»  Глюка  теперь?  Конечно,  сцена — 
не  клавиръ,  разыгрываемый  домашнииъ  способомъ  въ  своемъ  кабинет16;  но 
такъкакъоркестръ  1'люковск1Й  не  богатъ,  такъкакъ  речитативы  поддержаны 
только  струннымъ  квинтетомъ,  такъ  какъ  драматическаго  движен1я  въ 
«ОрфеЪ»  въ  сущности  мало,  то  клавираусцугъ  какъ-ни-какъ  даетъ  объ 
ОрфеЪ  довольно  определенное  представлен1е.  И  когда  штудируешь  клавиръ, 
то  чувствуешь...  полтора  в1Ька,  протекш1я  со  дня  перваго  представлен!я 
«Орфея»  въ  ВЪнЪ  5  октября  1762  г.  до  эпохи,  когда  живутъ  и  пишутъ 
Регеръ,  Скрябинъ  и  Равель.  Драмы  въ  «ОрфеЪ»  не  осталось  никакой,  но 
музыка  не  умерла.  Она  стилизовалась  въ  благоуханные  цвЪты  элегической 
поэзш,  одинъ  другого  краше  и  лучше.  Больше  всего  устар1зли  чисто  речи- 
тативные моменты  и  танцы  фур1й,  особенно,  предшестБующ1й  сценЪ  ихъ 
съ  Орфеемъ  и  представляющей  довольно-таки  формальный  этюдъ  на  гармо- 
ническ1я  гаммы.  Но  разъ  по  отношен1ю  къ  «Орфею»  рЪзко  определяется 
фактъ  «стильности»  этой  музыки,  то  первостепенное  значен1е  получаютъ 
услов1я  надлежащаго  выявлен1я  этой  стильности.  Стильность  постановки 
достаточно  гарантирована  именами  в16дающихъ  ею:  г.  Головина,  написав- 
шаго  очаровательныя  и  выдержанныя  декорац1и,  гг.  Мейерхольда  и  Фокина, 
руководившихъ  режиссерской  частью  (балетъ,  въ  особенности,  второй 
танецъ  фур1й  поставленъ  г.  Фокинымъ  удивительно  красиво),  г.  Направ- 
ника, весьма  корректно  проводящаго  деликатную  партитуру.  Но  этого  мало. 


вышло,  на  немъ  оказалась  фальшивая  дата  перваго  представления  «Орфея»,  пока- 
занъ  былъ  1764  г.  (истинная  премьера  «Орфея»— 5  октября  1762  г.  въ  В'Ьн'Ь).  Этой 
«опечатки»  своевременно  не  зам-бтили,  а  между  т-Ьмъ  Фнлидоръ  наискорЪйшимъ 
темпомъ  усп1-,лъ  «сочинить»  собственную  оперл',  которую  и  поставилъ  въ  Париж'Ь 
2  января  1764  г.  Вскор*  сходство  Филидоровскаго  «Ье  зогс1ег>  съ  «Орфеемъг  Глюка 
было  зам15чено,  и  стали  поговаривать  о  совершенномъ  Глюкомъ  у  Филидора  плапалЬ. 
Разбираясь  въ  возникшей  полемике  поздн-Ьйш1е  историки,  сбитые  съ  толку  одинакими 
датами,  долгое  время  не  могли  р-Ьшить,  кто  виноватъ  Глюкъ  или  Филидоръ.  Впосл-Ьд- 
ств1и  корректурный  «гамбитъ»  Филидора  былъ  обнаруженъ  и  честь  Глюка  очищена 
отъ  всякихъ  подозр^ней. 
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Мы  знаемъ,  что  существуетъ  безчисленное  множество  разныхъ  редакц1й 
оперы,  что  глюковсюя  рукописи  не  вполне  тождественны  съ  напечатан- 
ными при  его  жизни  партитурами,  что  автографныхъ  партитуръ  самого 
Глюка  существуетъ  дв-Ь:  итальянская  (для  ВЪны)  на  прекрасный  текстъ 
Кальсабиджи,  съ  заглавной  парт1ей,  написанной  для  кастрата  (Гваданьи;, 
и  значительно  дополненная  и  во  многомъ  перемены  парижская  редакц1я 
(для  представлен1я  въ  ПарижЪ  2  августа  1774)  на  либретто  Молина,  въ 
которой  парт1я  Орфея  переписана  для  тенора  (Ле-Гро),  что  вызвало  кром-Ь 
прочихъ  измЪнен1й  многочисленныя  транспозиц!и  отдЪльныхъ  мЪстъ  парт|'и, 
а  въ  связи  съ  этимъ  и  существенныя  измЪнен1я  въ  тональномъ  и  моду- 
ляц!онныхъ  планахъ  оперы  не  всегда  къ  лучшему  противъ  итальянской 
редакц1и.  И  вотъ  является  вопросъ:  какая  изъ  нов-Ъйшихъ  редакц1Й  оперы 
ближе  соотвЪтствуетъ  нам'Ърен1ямъ  Глюка,  какая  предпочтительн^Ье  въ 
смысл'Ь  чистоты  стиля?  Вопросъ  упростится,  если  мы  произведемъ  «двухъ- 
степенные»  выборы,  предварительно  отобравъ  изъ  существующихъ  редакц|й 
тЪ,  которыя  уже  въ  силу  авторитета  ихъ  редакторовъ  могутъ  претендо- 
вать на  значен1е  основныхъ.  А  такихъ  редакц1й  немного.  Самая  знаме- 
нитая изъ  нихъ — редакц1я  Берлюза  1859  г.,  гдЪ  ему  удалось  въ  одномъ 
издажи  съ  возможной  полнотой  объединить  обЪ  авторсюя  верс1и,  поручивъ 
кастратную  парт1ю  итальянской  редакц1и  пЪвиц'б-контральто  {гауезИ,  но 
въ  то  же  время  сохранивъ  въ  своей  компромиссной  редакши  всЪ  лучш1я 
вставки  и  дополнетя  Парижскаго  вар1анта.  Берл1озовская  редакшя  оказа- 
лась во  всЪхъ  отношен1Яхъ  чрезвычайно  удачной  и  легла  въ  основу  нов^Ьй- 
шихъ  тщательно  пров-бренныхъ  издан1й:  нЪмецкаго  подъ  редакц1ей  Дерфеля 
и  французскаго,  редактированнаго  Гевартомъ.  Другая  основная  редакц|я 
принадлежитъ  Сенъ-Сансу,  Т/ерсо  и  г-жЪ^  Пеллетанъ  (изд.  Брейткопфъ 
и  Гертель),  въ  основу  ея  положена  Парижская  редакц1я  1774  г.,  которая 
подвергнута  Сенъ-Сансомъ  тонкому  и  всестороннему  критическому  анализу. 
Такимъ  образомъ,  лучшихъ  современныхъ  редакщй  собственно  говоря 
оказывается  всего  дв-Ь:  Дерфеля — Геварта  (по  Берл10зу)  весьма  характерная, 
стильная,  удобная  для  исполнен'^,  но  какъ  ни  какъ  комбинированная,  и 
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Сенъ-Сансовская  съ  теноровой  парт1ей,  довольно  неудобной  по  тесситур1Ь 
и  мЪстами  безъ  «пунктирован1я»  почти  неисполнимой,  съ  тональными  и 
модуляц!онными  не  всегда  удачными  перем-Ьнами  противъ  итальянской 
верс1и,  но  во  всякомъ  случа1Ь  почти  до  тождественности  близкая  къ  одной 
определенной  партитур'Ь  самого  автора.  Предпочесть  ту  или  другую — дЪло 
вкуса,  тЪмъ  болЪе  что  обЪ  редакц1и  имЪютъ  своихъ  защитниковъ  и  про- 
тивниковъ.  Дирекц1я  остановила  свой  выборъ  на  партитуре  Сенъ-Санса. 
Такимъ  образомъ,  мы  во  всякомъ  случае  имЪли  случай  успышать  произве- 
ден1е  Глюка  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  на  европейскихъ  сценахъ  оно 
исполняется  очень  рЪдко.  При  послЪднемъ  возобновлен1и  на  Мар!инской 
сцен'Ь  «Орфея»  въ  апр'ЬлЪ  1 869  г.  онъ  шелъ  въ  альтовой  редакц1и 
(Орфей — г-жа  Лавровская,  Эвридика — г-жа  Ирецкая,  Эросъ — г-жа  Плато- 
нова). Когда  года  три  тому  назадъ  «Орфей»  былъ  поставленъ  частной 
оперной  труппой  въ  Консерватор1и,  взята  была  опять-таки  альтовая 
редакц!я  (Орфей — Мар!я  Гай).  Нынче  петербуржцы  въ  первый  разъ  могли 
познакомиться  съ  теноровой  верс1ей. 

Прежде  всего  по  отношен1ю  къ  .музыкЪ  Глюка,  независимо  отъ  тЪхъ 
или  иныхъ  редакцюнныхъ  ея  частностей  надо  сказать,  что  клавираусцугъ 
и  сцена  оказались  между  собою  въ  добромъ  соглас1и.  Конечно,  пр1ятн1Ье 
слушать  очаровательныя  мелод1И  Глюка,  когда  глазъ  услаждается  прекрас- 
ными пейзажами  Головина,  этими  красив-Ьйшими  занавЪсами,  этими  огнен- 
ными плясками,  но  на  самой  музык-Ь  мало  отразилось  налич1е  оркестра, 
пЪвцовъ  и  п'Ьвицъ,  декорашй.  Она  не  стала  ни  драматичн-Ье,  ни  глубже, 
ни  богаче.  Прелестная  пастораль,  напоенная  тихой  печалью,  изящная  поэма 
о  любви,  которая  сильнее  смерти;  и  такъ  зд1Ьсь  все  тихо,  тонко,  хрупко, 
мин1атюрно,  что  иногда  кажется,  будто  не  только  1\1ар1инская  сцена,  но 
вообще  сцена  слишкомъ  громоздка  для  «Орфея»,  что  для  него  довольно 
рояля,  клавираусцуга  и  четырехъ  стЪнъ  домашняго  кабинета.  По  отноше- 
н1ю  къ  Парижской  редакц1и  надо  зам-Ьтить,  что  звучитъ  она  въ  общемъ 
отлично,  не  мен1Ье  стильно,  ч'Ьмъ  альтовая  верс1я.  Но  исключительная  вы- 
сота орфеевой  парт1и  для  пЪвца  безспорно  тяжела,  такъ  тяжела,  что  совер- 
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шенно  понятнымъ  становится  то  предпочтен1"е,  которое  огромное  большин- 
ство европейскихъ  сценъ  оказываетъ  альтовой  редакц1и  «Орфея». 

Первый  въ  сезон-б  спектакль  «Орфея»  состоялся  21  декабря,  всего 
опера  шла  4  раза  съ  г.  Собиновымъ  въ  главной  роли.  Эвридику  играли 
г-жи  Больска  и  Кузнецова;  парт1я  Эроса  была  въ  рукахъ  г-жъ  Катульской 
и  Кузнецовой,  въ  образе  Блаженной  т1Ьни  мы  видЪли  г-жъ  Владим1рову  и 
Степанову.  Удержится  ли  «Орфей»  въ  репертуар1Ь,  сказать  трудно.  Но  по- 
становка его,  особенно  въ  услов1яхъ  сотрудничества  такихъ  силъ,  какъ 
гг.  Головинъ,  Мейерхольдъ  п  Фокинъ,  явились  наряду  съ  премьерой  «Хован- 
щины» прекраснымъ  художественнымъ  праздникомъ. 

Изъ  вагнеровскихъ  оперъ  въ  отчетномъ  сезонЪ  шли  «Морякъ  Скита- 
лецъ»,  «Лоэнгринъ»,  «Тристанъ  и  Изольда»  и  тетралог1я. 

«МорякъСкиталецъ»  поставленъ  на  Маршнской  сцен-Ь  впервые.  Со- 
чиненный Вагнеромъ  въ  1841  г.  (задуманный  двумя  годами  раньше  во  время 
путешеств1я  моремъ  изъ  Риги  въ  Парижъ)  «Морякъ-Скиталецъ»  принадле- 
житъ  къ  раннимъ  сочинен1ямъ  Вагнера,  ег§о  мы  должны  найти  здЪсь  много 
итальянщины,  безвкус1я,  грубости  и  прочихъ  качествъ,  свойственныхъ  Ваг- 
неру 1  и  2-го  пер1одовъ  творчества.  Д-Ьйствительность  съ  лихвой  подтвер- 
ждаетъ  налич1е  въ  музыке  «Моряка-Скитальца»  всЬхъ  этихъ  непр|ятныхъ 
чертъ.  Однако,  на  ряду  съ  ними  прорываются  у  Вагнера  и  штрихи  нео- 
быкновенно ярк1е  (вспомнимъ  основную  тему  проклят1я!),  местами  чув- 
ствуется большая  мощь  звуковой  живописи,  местами  появляется  просто 
красивая  музыка  (п^бсня  прядущихъ  д'Ьвушекъ),  чувствуется  зарожден1е 
лейтмотивной  системы,  а  кое-гд'Ь  нЪтъ-нЪтъ  да  и  проскользнутъ  фразы 
чудесныя,  намекающ1я  на  образы  Вотана  и  другихъ  героевъ  поздн-Ьйшихъ 
музыкальныхъ  драмъ  Вагнера.  Художественное  значен1е  Моряка-Скитальца 
въ  цЪломъ  уступаетъ,  конечно,  его  исторической  роли  въ  качеств*  опре- 
дЪленнаго  этапа  эстетической  эволюц1И  автора.  Однако  жъ,  эта  последняя 
роль  такъ  велика,  а  любопытны.хъ  частностей  въ  оперЪ  такъ  много,  что 
постановка  «Моряка-Скитальца»  во  всякомъ  а1учаЪ  прибавляетъ  ц'Ьнную 
страницу  къ  ИСТ0Р1И  русской  «вагнер1аны». 
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Поставлена  опера  въ  первый  разъ  11  октября  и  шла  9  разъ  въ  та- 
комъ  состав'Ъ:  Даландъ — гг.  Филипповъ,  Боссэ;  Сента  —  г-жи  Черкасская, 
Николаева;  Эрикъ — гг.  Ростовск1Й,  Виттингъ;  рулевой — г.  Александровичъ; 
Мэри — г-жи  Захарова,  Панина;  Голландецъ  (Морякъ- Скиталецъ)  —  гг.  Ан- 
дреевъ  1-й,  Смирновъ.  Декорат'и  и  костюмы  по  эскизамъ  и  рисункамъ 
г.  Коровина.  Дирижеры — гг.  Коутсъ,  По.хитоновъ. 

-Лоэнгринъ»  шелъ  два  раза  экстренными  спектаклями  въ  пользу  школъ 
Императорскаго  Женскаго  Патр10т.  Общества  и  въ  бенефисъ  оркестра.  На 
первомъ  спектаклЪ  12  декабря  оркестромъ  дирижировалъ  г.  Вейнгартнеръ, 
на  бенефисномъ  3  января— г.  Направникъ.  Въ  отдЪльныхъ  роляхъ  высту- 
пали: Гейнрихъ-Птицеловъ — г.  Касторсюй;  Лоэнгринъ — г.  Собиновъ;  Эльза — 
г-жа  Кузнецова;  Фридрихъ  фонъ  Тельрамундъ — гг.  Баклановъ,  Смирновъ; 
Ортруда — г-жа  Черкасская;  Королевск1й  глашатай— гг.  Шароновъ,  Лосевъ; 
брабантск1е  дворяне — гг.  Ивановъ,  Пустовойтъ,  Гулевичъ  (на  одномъ  спек- 
такле вт1зСто  него  г.  Лосевъ).  Спектакль  12  декабря  былъ  127-мъ  со  дня 
первой  постановки  оперы  (3  октября  1868  г.). 

«Тристанъ»  тоже  данъ  два  раза  14  и  24  января  съ  г-жей  Литвинъ 
въ  роли  Изольды.  Спектакль  16  января  былъ  9-мъ  по  возобновлен1и  оперы 
(30  октября  1909  г.).  Роль  Марка  поручена  г.  Касторскому.  Тристана — 
игралъ  г.  Ершовъ.  Курвенала  изображалъ  г.  Смирновъ,  Мелота — г.  Але- 
ксандровичъ. Брангеной  была  г-жа  Николаева;  парт1ю  матроса  исполнялъ 
г.  Большаковъ,  кормчаго — г.  Денисовъ,  пастуха — г.  Угриновичъ.  Поста- 
новка—г.  Мейерхольда.  Декорации — г.  Шервашидзе,  костюмы  по  его-же 
рисункамъ.  Во  главЪ  оркестра — г.  Коутсъ. 

«Золото  Рейна»  по  числу  абонементовъ  поставлено  4  раза.  Спек- 
такль 15  ноября  былъ  27-мъ  со  дня  первой  постановки  оперы  въ  1905  г. 
Въ  «Золот*  Рейна»  участвовали:  Вотанъ— гг.  Боссэ,  Сибиряковъ;  Дон- 
неръ — г.  Лосевъ;  Фро  — г.  Александровичъ,  Логе-  г.  Ершовъ;  Альберихъ — 
гг.  Тартаковъ,  Смирновъ;  Миме  гг.  Андреевъ  2-й.  Большаковъ;  Фазольтъ  — 
гг.  Филипповъ,  Б-Ьлянинъ,  Преображенск1й;  Фафнеръ— гг.  БЪлянинъ,  Гри- 
горовичь;    Фрика — г-жи    Марковичъ,    Славина;    Фрейя — г-жи    Владим1рова, 
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Степанова;  Эрда — г-жи  Збруева,  Захарова;  Воглинда — г-жи  Бронская,  Буд- 
кевичъ,  Иванова;  Вельгунда — г-жи  Носилова,  Ланская,  Панина;  Флосгильда — 
г-жи  Петренко,  Захарова.  Капельмейстеры— гг.  Коутсъ,  Направникъ. 

«Валкир1я»  дана  4  раза  по  спец1альнымъ  и  столько  же  разъ  по 
общимъ  абонементамъ,  итого  8  разъ.  Спектакль  21  ноября  былъ  59-мъ 
со  дня  первой  постановки  оперы  въ  1900  г.  Составъ  исполнителей  сл'Ь- 
дующ|й:  Зигмундъ — гг.  Ершовъ,  Ростовсюй;  Гундингъ — гг.  Филипповъ,  БЪ- 
лянинъ;  Вотанъ — гг.  Боссэ,  Сибиряковъ;  Зиглинда — г-жи  Больска,  Гвоз- 
децкая;  Брунгильда — г-жи  Литвинъ  (5  разъ),  Черкасская,  Фигнеръ;  Фрика — 
г-жи  Славина,  Марковичъ;  Герхильда — г-жа  Слатина;  Ортлинда — г-жи  Ко- 
валенко, Бронская,  Иванова;  Вальтраута — г-жи  Николаева,  Ланская;  Шверт- 
лейта — г-жи  Збруева,  Тугаринова;  Гельмвига— г-жи  Катульская,  Будкевичъ; 
Зигруна— г-жи  Дювернуа,  Марковичъ;  Гримгерда — г-жи  Петренко,  Носилова; 
Росвейса — г-жи  Захарова,  Панина.  Дирижеры— гг.  Направникъ,  Коутсъ. 

«Зигфридъ»  данъ  5  разъ.  1  декабря  опера  шла  29-мъ  спектаклемъ 
со  дня  перваго  представлен1я  въ  1901  г.  Исполнителями  оперы  выступали: 
Зигфридъ — гг.  Ершовъ,  МатвЪевъ;  Миме — гг.  Большаковъ,  Андреевъ  2-й; 
Путникъ — гг.  Сибиряковъ,  Боссэ;  Альберихъ — гг.  Тартаковъ,  Смирновъ; 
Фафнеръ  —  г.  БЪлянинъ;  Эрда  —  г-жи  Збруева,  Захарова;  Брунгильда  — 
г-жи  Литвинъ,  Черкасская,  Фигнеръ;  Птичка — г-жа  Коваленко.  Дирижеры — 
гг.  Направникъ,  Коутсъ.  Посл-Ьдняя  часть  «Кольца  Нибелунга»  мрачная 
«Гибель  Боговъ»  дана  4  раза.  Спектакль  9  января  былъ  31  со  дня  премьеры 
оперы  въ  1903  г.  Составъ  участвующихъ  нижеслЪдующ1Й;  Зигфридъ — 
г.  Ершовъ,  Гунтеръ — гг.  Андреевъ  1-й,  Смирновъ;  Альберихъ— гг.  Смир- 
новъ, Тартаковъ;  Хагенъ  —  гг.  Сибиряковъ,  Филипповъ;  Брунгильда  — 
г-жи  Черкасская,  Литвинъ  (одинъ  разъ),  Ермоленко-Южина  (московская 
артистка,  пЪла  одинъ  разъ);  Гутруна  —  г-жа  Николаева;  Вальтраута  — 
г-жа  Славина;  1-я  норна— г-жи  Збруева,  Петренко;  2-я  норна — г-жа  Мар- 
ковичъ; 3-я  норна— г-жи  Гвоздецкая,  Иванова;  Воглинда — г-жи  Коваленко 
Бронская;  Вельгунда  —  г-жи  Панина,  Ланская,  Носилова;  Флосгильда  — 
г-жи  Петренко,  Захарова.  Дирижеры— гг.  Направникъ  и  Коутсъ. 
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Б  АЛЕ  ТЪ 

в.  я.  СВЪТЛОВА. 

ИНУВШ1Й  балетный  сезонъ  открылся  4  сентября 
«Лебединымъ  озеромъ»  съ  г-жей  Карсавиной  въ 
роли  0детты-0дилл1И.  18  сентября  состоялось  первое 
выступлен!е  г-жи  Павловой,  послЪ  долгаго  отсутств1я 
ея  на  Императорской  сцен1&;  балерина  появилась  въ 
своей  коронной  роли  Ник1и  въ  балетЪ  «Баядерка»  и 
имЪла  очень  большой  усп-Ьхъ.  Вторично  г-жа  Павлова  выступила  въ 
«Жизели»,  а  затЪмъ  уЬхала  на  гастроли  въ  Англ1Ю  до  будущей  зимы. 

9  октября  состоялся  дебютъ  г-жи  Смирновой  въ  роли  Сванельды 
въ  балет'Ь  «Коппел1я»,  а  16  октября  въ  этой  же  роли  появилась  г-жа  Виль. 
ЗатЪмъ  съ  19  октября  по  8  ноября  танцовала  г-жа  Карсавина  въ 
балетахъ:  «Испытан!е  Дамиса»,  «Щелкунчикъ»  и  «Спящая  красавица»,  по 
3  раза  въ  каждомъ  балетЪ. 

27  ноября  г-жа  Егорова  выступила  въ  «Раймонд-Ь»,  29  ноября 
г-жа  Ваганова — въ  «Ручь16». 

4  декабря  состоялось  первое  выступлен1е  въ  сезонЪ  г-жи  Кшесин- 
ской  въ  «Лебединомъ  озер-Ь». 

1 1  декабря  данъ  былъ  бенефисъ  кордебалетныхъ  артистовъ.  Спектакль 
состоялъ  изъ  балетовъ  «Привалъ  кавалер1и»  съ  г-жами  ведоровой  и 
Егоровой;  «Фея  Куколъ»  и  «Шопеньяна»  съ  г-жей  Кшесинской  и  дивер- 
тиссементъ  въ  исполнен1И  разныхъ  артистовъ  труппы.  Популярный  у 
публики  бенефисный  спектакль  кордебалета  прошелъ  събольшимъусп'Ьхомъ 
и  далъ  отличный  сборъ  бенефищ'антамъ  (около  12  тысячъ  рублей). 

Новый,    1912  годъ,    начался    въ   балет-Ь    «Талисманомъ»    (1   янв.)  съ 
г-жей    Кшесинской    въ    главной    роли.    Эта-же    балерина    танцовала   и  во 
всЪхъ     сл'Ьдующихъ    спектакляхъ    до    5    февраля    включительно.    Съ    ея 
участ1емъ  прошли  «Талисманъ»  (4  раза)  и  «Эсмеральда»  (3  раза). 
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Съ  19  февраля  по  11  марта  шли  балеты  г.  Фокина  «Евника», 
«Карнавалъ»  и  «Шопеньяна»  въ  исполнен1и  г-жи  Карсавиной.  Въ  апрЪл'Ь, 
съ  ея  же  участ1емъ  поставлены  были  «Капризы  бабочки»  и  «Арлекинада» 
(съ  1  по  8  апрЪля).  1 5  апреля  г-жа  Виль  танцовала  съ  большимъ 
успЪхомъ  «Тщетную  предосторожность».  22  апреля  должна  была  танцовать 
въ  «Донъ  Кихот'Ь»  артистка  московской  балетной  труппы  г-жа  Корали, 
но  по  болЪзни  не  пр1Ъхала.  Ее  зам-Ьнила  г-жа  Смирнова,  а  въ  сл'Ьдующ1й 
разъ-29  апр'Ьля,  въ  день  закрыт1я  балетнаго  сезона,  тотъ-же  «Донъ 
Кихотъ»  танцовала  г-жа  Егорова. 

Передъ  закрыт1емъ  балетныхъ  спектаклей  состоялся  ученическ1Й 
спектакль  окончивающихъ  Императорское  балетное  училище  воспитанницъ 
и  воспитанниковъ,  для  которыхъ  поставленъ  былъ  маленьк1й  балетикъ 
«Весенн!я  грезы»  съ  музыкой  г.  Дриго,  написанный  специально  для 
училищнаго  экзамена.  Постановка  танцевъ  принадлежала  преподаватель- 
нице училища  г-жЪ  Куличевской.  КромЪ  этого  экзаменац!оннаго  балета, 
шелъ  еще  дивертиссементъ  съ  участ1емъ  выпускныхъ.  Въ  дивертиссементЪ, 
какъ  и  въ  отрывкахъ  изъ  балетовъ  «Лебединое  озеро»  и  «Баядерка», 
поставленныхъ  въ  томъ-же  спектаклЪ,  принимали  участ1е  и  артисты 
балетной  труппы  г-жи  Виль  (Одетта),  Егорова  (Ник1я),  Ваганова,  Лопухова 
и  друг1е. 

Въ  настоящемъ  году  оканчиваютъ  курсъ  и  зачисляются  въ  труппу 
воспитанницы  Шереръ,  Стремлянова,  Сергеева,  Панчина  и  де  Лазари 
(класса  г-жи  Куличевской)  и  воспитанникъ  Семеновъ  (класса  г.  Обухова). 
Кром-Ь  нихъ,  обратила  на  себя  особое  вниман1е  на  этомъ  спектаклЪ 
невыпускная  воспитанница  Спесивцева. 

Всего  въ  минувщемъ  сезоне  дано  было  45  балетныхъ  спектаклей, 
которые  распределялись  слЪдующимъ  образомъ:  33  абонементныхъ.  6  анЪ- 
абонементныхъ,  1  бенефисный  (кордебалета)  и  5  утреннихъ,  2  для  столич- 
ныхъ  учебныхъ  заведен1й  («Коппел1я»— 14  ноября  и  «Раймонда»— 6  декабря) 
и  3  масленичныхъ — «Спящая  красавица»  (2  февраля),  «Привалъ  кавалер1и» 
и  «Щелкунчикъ»  (3  февраля),  «Капризы  бабочки»  и  «Арлекинада»  (4  февраля). 
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Изъ  33  абонементныхъ  спектаклей  абоненты  1  абонемента  получили 
12  спектаклей,  второго  абонемента— 11   и  третьяго — 10. 

Въ  минувшемъ  сезонЪ   новая   система   д-Ьлен1я   балетной   публики    на 

3  абонемента  вызвала  необходимость  давать  одни  и  т1Ь  же  балеты  тремъ 
разнымъ  абонементамъ  и  такимъ  образомъ  каждый  балетъ  шелъ  3  раза. 
Только  въ  конц-Ь  сезона  эта  система  не  была  строго  выдержана. 

Репертуаръ    состоялъ    изъ    балетовъ:    «Лебединое    Озеро»    (прошло 

4  раза),  «Баядерка»  (3),  «Жизель»  (2),  «Пробужден1е  Флоры»  (2),  «Коп- 
пел1я»  (3  и  1  разъ  утромъ),  «Щелкунчикъ»  (3  и  1  утр.),  «Испытан1е 
Дамиса»  (3  и  1  утромъ),  «Спящая  Красавица»  (3  и  1  утромъ),  «Раймонда» 
(2  и  1  утромъ),  «Ручей»  (1)^  «Привалъ  Кавалер1и»  (2  и  1  утромъ),  «Фея 
Куколъ»  (2),  «Шопен1ана»  (4),  «Талисманъ»  (4),  «Эсмеральда»  (4), 
«Евника»  (2),  «Карнавалъ»  (2),  «Капризы  бабочки»  (3  и  1  утромъ),  «Арле- 
кинада» (3  и  1  утромъ),  «Тщетная  Предосторожность»  (1),  «Донъ  Ки- 
хотъ»  (2),  и  «Весенн1я  Грезы»  (1).    Всего,  значитъ,  было  дано  22  балета. 

Всл'Ьдств1е  необходимости  проводить  балеты  по  тремъ  абонементамъ, 
репертуаръ  сократился  по  количеству  назван1й  и  въ  него  не  вошло  много 
балетовъ,  ранЪе  находившихъ  себЪ  мЪсто  въ  течен1е  сезона  при  существо- 
ван1'и  одного  абонемента.  Такъ,  напримЪръ,  въ  минувшемъ  сезон-Ь  ни  разу 
не  были  поставлены  «Дочь  Фараона»,  «Армида»  и  др.  Точно  также  попу- 
лярный балетъ  «Конекъ  Гурбунокъ»  не  увид-блъ  св1Ьта  рампы  въ  отчет- 
номъ  сезоне,  но  по  инымъ  причинамъ:  вся  его  обстановка  д-Ьлается  новая 
и  дирекц1я  расчитываетъ  его  поставить  въ  предстоящемъ  сезонЪ,  вероятно 
въ  бенефисъ  кордебалета. 

Изъ  балеринъ  Императорской  сцены  г-жи:  Кшесинская  танцовала 
11  разъ,  Павлова— 5  разъ.  Наибольшее  количество  выступлен1й  выпало 
на  долю  г-жи  Карсавиной  (14  разъ  и  2  раза  утромъ),  получившей  къ 
празднику  Пасхи  зван1е  балерины. 

Изъ  новыхъ  балетныхъ  произведен1Й  можно  назвать  только  одно: 
это  «Весенн1я  Грезы»,  случайный  одноактный  балетикъ,  не  вошедш1й  въ 
постоянный    репертуаръ,    а   данный    только  для  ученическаго    спектакля. 
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Точно  также  новыя  произведен1я  балетмейстера  г.  Фокина  «Исламей»  (на 
восточную  фантаз1Ю  Балакирева;  и  «Рар!11оп»  (на  муз.  Шумана)  не  вошли 
пока  въ  репертуаръ,  а  были  даны  въ  благотворительномъ  спектакл1Ь  въ 
пользу  Литературнаго  Фонда.  Съ  будущаго  сезона  они  войдутъ  въ  общ1й 
балетный  репертуаръ. 

Въ  обозр-6н1и  прошлаго  сезона  нельзя  не  упомянуть  про  хореогра- 
фическую часть  оперы  «Орфей».  Танцы,  поставленные  г.  Фокинымъ,  им-Ьли 
въ  этой  оперЪ  огромный  успЪхъ. 

ВслЪдств1е  продолжительной  и  серьезной  болЪзни  совершенно  не 
выступала  въ  минувшемъ  сезонЪ  г-жа  Преображенская. 

Балетъ  въ  течен1е  всего  сезона  отлично  посещался  публикой  и  дЪлалъ 
превосходные  сборы. 


НФМЕЦК1Е    СПЕКТАКЛИ, 
и.  р. 

ЕЯЪ  Императорскомъ  Михайловскомъ  театрЪ,  въ  течен1е 
Великаго  поста,  сезона  1912  г.,  съ  13-го  февраля 
по  16-е  марта  подъ  управлен1емъ  Ф.  Бока  было  дано 
25  спектаклей  на  н1змецкомъ  языкЪ. 

Въ  составъ  труппы:  вошли  г-жи  Т.  Дюрье,  Бусси- 
1****  ** «»  <г>  а^  «^  Л1атъ,  Гуде-Брандъ,  Фогель,  Гензель,  Столле,  Бюло 
Марта,  Платъ,  Вагнеръ,  Ольшевска,  Мартенсъ,  Лальски,  Фрей,  Штейманъ. 
Г-да'  Бибрахъ,  Р.  Христьянсъ,  Сарновъ,  Штрассманъ,  Берковъ,  Пецольдъ 
Леттингеръ,  Людвигъ,  Янсонъ,  Шмидъ,  Эттель,  Либезни,  Гроссъ.  Кунертъ, 
Матесъ,    Базиль. 

Въ  первой  половине,  то  есть  первыя  дв-Ь  недЪли  сезона  давались 
пьесы  серьезнаго  характера,  во  второй — половинЪ  комед:и  и  фарсы.  Кром* 
того  танцовала  г-жа  Рита  Сакетта  (поэз1я  въ  танцахъ). 

Для  открыт!я  спектаклей  13-го  февраля  представлена   была  драма  въ 
5-ти  актахъ  Эрнста  Гардтъ  «Гудрунъ»  (Сийгип). 
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На  сЪверЪ  у  короля  Геттель— красавица  дочь  Гудрунъ.  Иноземные 
цари  шлютъ  Геттелю  своихъ  пословъ-сватовъ.  Король  Геттель  все  время 
воюетъ.  Старый  вояка  Вате  охраняетъ  замокъ  и  красавицу  Гудрунъ.  Въ 
замокъ  является  король  датчанъ  Гервигъ,  переод-Ьвшись  купцомъ-коробей- 
никомъ.  Онъ  предлагаетъ  Гудрунъ  свои  товары.  Потомъ  раскрываетъ  свое 
инкогнито.  Король  Геттель  готовитъ  ему  страшное  наказан1е,  но  Гервигъ 
нравится  Гудрунъ.  Она  предлагаетъ  ему  для  защиты  мечъ  стараго  Вате. 
Геттель  вступаетъ  въ  бой  съ  Гервигъ  и,  восхищенный  его  храбростью, 
отдаетъ  ему  Гудрунъ.  Послы  короля  Гартмута,  пр11Ьхавш1е  въ  качеств-Ь 
сватовъ  изъ  страны  нормановъ,  обижены  отказомъ  Гудрунъ.  Въ  отсутств1е 
стараго  Вате,  въ  замокъ  врывается  король  Гартмутъ  и  увозитъ  Гудрунъ. 
Она  клянется,  что  никогда  не  будетъ  женою  Гартмута.  Мать  Гартмута 
мститъ  дЪвушкЪ.  Гудрунъ  мужественно  переноситъ  всяк1Я  унижен1я  и  ждетъ 
своего  жениха  Гервига,  который  вскор1&  является  въ  замокъ.  Гудрунъ 
спасена,  Гартмутъ  побЪжденъ.  Д1Ьвущка  умираетъ  отъ  руки  злой  коро- 
левы-матери. 

Этотъ  спектакль  повторенъ  14-го  и  15-го  февраля. 

Второй  пьесой,  16-го,  17-го  февраля,  шла  драма  въ  5-ти  актахъ  Фрид- 
риха Геббель  «Гигъ  и  его  кольцо»  (Су^ез  ипс1  5е1п  К1П2).  Содержан1е 
пьесы  следующее: 

У  царя  Лид1Йскаго  Кандала  любимый  рабъ  грекъ  Гигь,  влад'Ьющ1й 
чудод'бйственнымъ  кольцомъ.  Въ  этомъ  кольцЪ  заключается  чудо-камень, 
обладающ1й  удивительнымъ  свойствомъ:  стоитъ  только  повернуть  кольцо 
такъ,  чтобы  могъ  засверкать  драгоц-Ьнный  камень,  и  обладатель  кольца 
дЪлается  невидимымъ.  Гигъ  даритъ  это  кольцо  своему  господину.  Царь 
возвращаетъ  кольцо  Гигу  съ  т*мъ,  чтобы  тотъ  проникъ  въ  царск1е  покои 
и  сталъ  бы  свидЪтелемъ  пламенныхъ  ласкъ  царицы  Родопы  Гигъ  безумно 
влюбляется  въ  царицу.  Его  ничего  не  прельщаетъ.  Онъ  отказывается  отъ 
красавицы  Лезб1и,  которую  царь  Кандалъ  даритъ  ему.  Родопа,  увидЪвъ 
разъ  Гига  въ  своей  спальнЪ,  считаетъ  себя  опозоренной  и  желаетъ  смерти 
Гига.  Узнавъ,  что  Гигъ  подосланъ  царемъ,  Родона  требуетъ  смерти  мула 
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И  об'Ьщаетъ  стать  женою  Гига.  Гигъ  въ  поединкЪ  убиваетъ  царя.  Народъ 
избираетъ  его.  Родона  закалывается  и  падаетъ  мертвою  къ  иогамъ  Гига. 

18,  19,  20-го  февраля  была  сыграна  драма  въ  4-хъ  актахъ,  Виль- 
гельма Шмидбоннъ  «Графъ  фонъ-Глейхенъ»  (Вег  Сга^  уоп  С1е1сЬеп). 

Содержан1е  пьесы  сл'Ьдующее: 

Графъ  Дигельбрехтъ,  возвращаясь  на  родину  съ  перваго  крестоваго  по- 
хода, попадаетъ  въ  плЪнъ  къ  туркамъ.  1 2  лЪтъ  томится  онъ  в  ь  плЪну.  Его 
освобождаетъ  молодая  турчанка  Ноеми,  съ  ней  онъ  возвращается  домой. 
Графиня  благодаритъ  спасительницу,  но  требуетъ,  чтобы  турчанка  уЪхала. 
Графъ  не  соглашается,  тогда  графиня  бросаетъ  Ноеми  въ  пропасть.  Узнавъ  о 
смерти  д'Ьвушки,  графъ  навсегда  покидаетъ  свой  домъ  для  скитан1я  по  свЪту. 

21,  22,  23-го  февраля  была  представлена  трагед1я  въ  5-ти  актахъ 
Фридриха  Геббель  «Юдиеь»  (ЛиЙ14Ь). 

Содержан1е  пьесы  взято  изъ  библейской  истор1и: 

Олофернъ  осадилъ  городъ,  перехватилъ  воду,  люди  изнываютъ  отъ 
жажды.  Красавица  Юдиеь  желаетъ  спасти  народъ — она  идетъ  къ  Олоферну; 
въ  порыв-Ь  страсти  и  опьянен1я,  онъ  хочетъ  привлечь  ее  къ  себ-Ь — она 
отталкиваетъ  его,  тогда  онъ  бросается  къ  ней  съ  мечемъ,  но  падаетъ 
безъ  чувствъ.  Юдифь  беретъ  мечъ  Олоферна — отрубаетъ  ему  голову  и 
бЪжитъ  изъ  лагеря  въ  свой  городъ.  Общее  ликован!е.  Городъ  спасенъ. 

5  и  6  марта  была  розыграна  «ЛЪсная  сказка»  (НеШ^епшаШ). 

Комед1Я  въ  3  актахъ  принадлежитъ  перу,  Альфреда  Хальма  и  Роберта 
Яндена. 

Принцъ  Карлъ-Эрнстъ  добровольно  хочетъ  отказаться  отъ  трона. 
Сестра  его  Шарлотта  бол'Ье  подходитъ  къ  роли  правительницы.  Она  должна 
выйдти  замужъ  за  сосЬдняго  принца  Тассило.  Въ  герцогстве  Вальдстау- 
фенскомъ  находится  историческое  мЪсто,  такъ  называемый  «Священный 
Л'Ьсъ».  Туда  отправляется  Шарлотта,  сохраняя  строжайшее  инкогнито  Въ 
принцессу  влюбляется  соц!ал  ь-демократъ  Бредерекъ,  она  къ  нему  неравно- 
душна— но,  уступая  просьбамъ  брата,  она  принимаетъ  отъ  него  бразды 
правлен1я,  открываетъ  свое  инкогнито  и  отказывается  отъ  личнаго  счаст1Я. 
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Следующей  пьесой  была  комед!я  въ  3-хъ  актахъ  Александра  Энгель 
и  Лео  Вальтеръ  Штейнь — «Жена»  (РгайеН). 

Она  разыграна  7,  8  и  9-го  марта.  Вотъ  ея  содержан1е: 

Эмиль-фонъ-Вегереръ — сынъ  милл10нера-фабриканта;  его  всЪ  балуютъ, 
стараясь  исполнить  всяк1й  его  капризъ.  Ему  надо'Ьло  это  угожден1е.  Жена 
Эмиля,  боясь  потерять  мужа,  просила  свою  красавицу  подругу  пленить  вре- 
менно мужа.  Игра  эта  чуть  не  оканчивается  катастрофой;  спасаетъ  все 
другъ  Вегерера — баронъ  Штейбургь. 

10,  11  и  12-го  марта  труппа  г.  Бока  дружно  разыграла  комед1ю  въ 
3-хъ  актахъ  Карла  РУслера  «Пять  франкфуртцевъ»    (016  Шп^  Ргапк^иПег). 

Это  еврейская  легенда  о  томъ,  будто  сынъ  герцога  желалъ  соче- 
таться бракомъ  съ  дочерею  Соломона  Ротшильда,  одного  изъ  5  сыновей 
старика  часовщика  Ротшильда,  изъ  еврейскаго  квартала  города  Франк- 
фурта-на-МайнЪ,  для  поправлен1Я  своихъ  финансовъ.  Мать  Соломона  беретъ 
на  себя  вс1Ь  долги  герцога  и  выдаетъ  д-Ьвушку  за  человека,  котораго  та 
любитъ. 

Для  заключен1я  нЪмецкихъ  спектаклей  въ  бенефисъ  директора  труппы 
г.  Бока  была  возобновлена  драма  М.  Гольба  «1иеепс1»  (Юность)  и  одно- 
актная шутка  «СНаг1о(;сЬеп5  СеЬиг5(;а§». 
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ник.  ФИНДЕЙЗЕНЪ. 

ИМФ0НИЧЕСК1Й  сезонъ,  закончивш1йся  довольно 
поздно — вторичнымъ  исполнен1емъ  «Торжественной 
мессы»  Бетховена,  далеко  не  вполн-Ь  сохранилъ  свой 
прошлогодн1й  51а1и5  цио.  Не  только  зам'Ьтно  увели- 
чилось количество  симфоническихъ  концертовъ  (болЪе 
^  75,  вмЪсто  прошлогоднихъ  60),  но  отчасти  стали 
м-Ьняться  и  направлен1е,  и  самый  складъ  устройства  концертовъ  нЪкото- 
рыхъ  изъ  главныхъ  нашихъ  концертныхъ  учрежден1Й.  Съ  формальной 
стороны,  ВЪ  минувшемъ  сезонЪ  эти  учрежден1я  (Имп.  Русское  Музык. 
Общ.,  А.  Зилоти,  СергЪй  Кусевицюй,  Русск1е  симфон.  концерты,  Оркестръ 
гр.  А.  Шереметева)  остались  въ  одномъ  и  томъ,  общемъ  для  вс1Ьхъ  здан1и — 
Дворянскомъ  собран1и.  КромЪ  оркестра  гр.  Шереметева,  давшаго  въ  этомъ 
сезон^Ь  около  25  безплатныхъ  концертовъ,  остальные  конкуренты  по  чему- 
то  облюбовали  для  количества  своихъ  абонементныхъ  концертовъ— цифру  8. 
Вероятно,  въ  ближайш1е  сезоны  эти  учрежден!я  еще  бол'Ье  разовьютъ 
свою  концертную  деятельность  и  легко  можно  предвид'Ъть  еще  большее 
видоизмЪнен1е  ихъ  въ  томъ  или  иномъ  направлен1и.  ДЪло  въ  томъ,  что 
Музыкальное  Общество  возвращается  въ  свое  прежнее — единственно 
понятное  и  желательное  для  него — собственное  помЪщен1е  въ  Консерва- 
тор1и;  гр.  Шереметевъ  строитъ  обширное  собственное  здан1е  для  кон- 
цертныхъ ц-Ьлей;  тогда  залъ  Дворянскаго  собран1я  будетъ  болЪе  широко 
использованъ  администращей  концертовъ  А.  Зилоти  и  С.  Кусевицкаго 
или  отойдетъ,  частью,  къ  новымъ  концертнымъ  предпринимателямъ. 
Концертная  деятельность  столицы  переживетъ  новую  эволюц1ю,  но  куда 
последняя  приведетъ  нашу  музыкальную  жизнь, — сейчасъ  предвидеть 
трудно,  такъ  какъ  во  всемъ  этомъ  разростающемся  концертно-музыкаль- 
номъ  движен1и  главнымъ  рычагомъ  являются  не  столько  назр%вающ1я 
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потребности  общества,  для  которыхъ  собственно  концерты  и  должны 
устраиваться,  сколько  воля,  иниц1атива,  иногда  даже  капризъотд1^льныхълицъ. 
Музыкальное  Общество,  наименее  подверженное  колебан1ямъ  въ 
своихъ  художественныхъ  симпат1яхъ  и  начинан1яхъ,  все  таки  снова  изм15- 
нило  порядокъ  своихъ  концертовъ.  Оно  совершенно  отм1Ьнило  уже  нала- 
живавш1еся  въ  послЪдн1е  2 — 3  года  экстренные  (общедоступные)  концерты. 
ПослЪдн!е  устраивались,  дополнительно  къ  симфоническимъ  собран1ямъ,— 
въ  Большомъ  залЪ  СПБ.  Консерватор1И  и  сначала  посвящались  истори- 
ческой программе,  а  зат-Ьмъ  бол1Ье  или  менЪе  новымъ  и  незаиграннымъ 
произведен1ямъ,  не  находившимъ  мЪста  въ  симфоническихъ  вечерахъ. 
Кром'Ь  того,  въ  т'Ёхъ  же  концертахъ  выступали  болЪе  молодые  исполни- 
тели и  дирижеры.  Въ  минувшемъ  сезонЪ  эти  концерты  были  упразднены 
и  Общество  ограничилось  8  абонементными  концертами  (не  считая  камер- 
ныхъ)  въ  зал1Ь  Дворянскаго  собр.  Главная  часть  ихъ  была  поручена 
В.  И.  Сафонову  (6  концертовъ);  остальными  2  концертами  дирижировали 
А.  К.  Глазуновъ  и  Г.  Шнеефохтъ.  Приглашен1е  послЪдняго  для  большихъ 
симфоническихъ  концертовъ  можно  считать  лишь  недоразум1)н1емъ,  т.  к. 
если  Рус.  Музык.  Общ.  не  даетъ  выступать  въ  нихъ  исключительно  русскимъ 
дирижерамъ,  это  допустимо  лишь  при  услов1и  приглашен1Я  первоклассныхъ 
артистовъ  съ  европейскимъ  именемъ.  Л  такового  г.  Шнеефохтъ  еще  не 
составилъ  и,  повидимому,  никогда  не  составитъ.  Проведенныя  имъ  VI  сим- 
фон1я  Чайковскаго  и  А1зо  зргасЬ  2агаШи51га  Рих.  Штрауса  были  разучены 
добросовестно,  но  и  только.  Оба  произведен1я  хорошо  изв11стны  у  насъ, 
а  такъ  какъ,  къ  тому  же,  составъ  симфоническаго  оркестра  Музык.  Общ. 
въ  отчетномъ  году  не  отличался  ни  выдающимися  силами,  ни  особой 
дисциплиной,— концертъ  7  декабря  носилъ  достаточно  с-Ьрый  характеръ. 
Программа  собран1я  подъ  управлен1емъ  А.  Глазунова  была  посвящена 
главнымъ  образомъ  Аго////ерга,мь— Брамса  (двойной  для  скрипки  и  вюлон- 
чели),  Глазунова  (скрипичный)  и  Чайковскаго  {в10лончельный),  очень  мило, 
но  не  бол'Ье  того,  сыграннымъ  сестрами  Гаррисонъ.  Симфоническая  же 
часть  программы  ограничилась  вступительной  увертюрой  къ   «Ифиген1и  въ 
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ТавридЪ»  Глука,  въ  обработке  Вагнера,  и  заключительной  — Нитогенцие 
Листа  «Саис1еати5  {^Лиг»  для  оркестра  и  смЪшаннаго  хора.  И  такъ,  весь 
.интересъ  симф.  собран1Й  Муз.  Общ.  сосредоточился  на  концертахъ 
В.  И.  Сафонова,  бол^е  прочно  обосновавшагося  въ  посл'Ьднемъ  сезонЪ  въ 
Петербурге  и  даже  выступившаго  — какъ  П1анистъ~въ  нЪсколькихъ  камер- 
ныхъ  вечерахъ.  Г.  Сафоновъ  очень  удачно  провелъ  2  крупныя  програмныя 
симфон1и:  «Гарольдъ  въ  Итал1и»  Берл1оза  и  вполн-Ь  однороднаго  по  характеру 
съ  нимъ  «Манфреда»  Чайковскаго.  Исполнен1е  первой  было  испорчено 
участ1емъ  неудачнаго  солиста  на  альтЪ,  соло  котораго  доминируетъ  въ 
этой  знаменитой  партитуре  Берл!оза.  «Итальянская»  си.мфон1Я  Мендельсона, 
Восьмая— Бетховена,  Первая— Скрябина  (впервые  исполненная  съ  заклю- 
чительнымъ  хоромъ),  Уег\уапс11ип§5ти51к  и  заключительная  сцена  I  акта 
«Парсифаля»  Вагнера,  2  эпизода  изъ  «Фауста»  Листа,  Вар1ац1и  на  тему 
Гайдна — Брамса,  струнный  концертъ  Вивальди,  увертюра  «Ромео  и  Джу- 
льетта» Чайковскаго,  отрывокъ  изъ  сюиты  «Въ  средн1е  в11ка»  Глазунова  и 
симфон.  поэма  «Три  пальмы»  Спенд1арова  — такова  основная  программа 
г.  Сафонова.  Къ  ней,  кром^Ь  сольныхъ  концертовъ,  нужно  прибавить  еще 
3  несомн'Ънныя  новинки, — симфон.  поэмы  «Потонувш1й  колоколъ»  Влад. 
Метцля,  «Саломея»  Хедли  и  увертюру  «Пьерро  на  минуту»  Гранвиля  Бан- 
стона,  и  одну  сомнительную — «Калейдоскопъ»  Норена,  неоднократно  испол- 
НЯВШ1ЙСЯ  въ  Петербурге.  Наибольш1й  успЪхъ  изъ  нихъ  имЪли  оригинальныя 
и  прелестныя  вар1ац1и  Норена;  н'Ьсколько  тяжелов'Ьсная  по  конструкц1И 
поэма  Метцля  н  изящно  оркестрованныя,  но  небогатыя  содержан1емъ 
увертюра  Банстока  и  картина  Хедли  не  обогатятъ  концертный  репертуаръ. 
Упомянемъ  еще  солистовъ  Музык.  Общества — В.  Скрябину,  Розину  и 
1осифа  Левиныхъ,  В.  Бакгауза,  А.  Гена  (фортеп1ано),  Фр.  Вечей  (скрипка) 
и  Ж.  Геккинга  (в1олончель),  кромЪ  отмЪченныхъ  выше  сестеръ  Гаррисонъ. 
Отсутствовали— вокальные  солисты,  доминировали— П1анисты.  Общество  отме- 
тило кончину  одного  изъ  своихъ  почетныхъ  членовъ — норвежскаго  компози- 
тора I.  Свендсена — исполнен1емъ  его  Похороннаго  марша;  юбилейная  годов- 
щина Листа  была  отмЪчена  слишкомъ  незначительно — двумя  симфоническими 
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пьесами  и  фортеп1аннымъ  концертомъ.  Остальные  юбилеи  и  годовщины 
Общество  оставило  безъ  внимания— какъ  и  большинство  другихъ  нашихъ 
концертныхъ  учрежден1й,  составляющихъ  свои  программы  по  простодуш- 
ному наит!ю,  не  справляясь  даже  съ  музыкальнымъ  календаремъ.  Часто 
благодаря  этому  получаются  курьезы,  но  иногда  отъ  этого  выгадываетъ  и 
публика. 

Въ  концертахъ  СергЪя  Кусевицкаго — публика  отъ  этого  во  всякомъ 
случаЪ  выгадала.  Г.  КусевицК1Й,  кромЪ  обычныхъ  8  симфон.  концертовт  , 
объявилъ — въ  самомъ  начал*  сезона — еще  экстренную  сер1ю  ихъ,  посвятивъ 
ее  9  симфон1ямъ  Бетховена!  ОнЪ  заняли  4  вечера;  въ  одномъ  изъ 
абонементныхъ  концертовъ  была  исполнена  «М155а  5о1етп!5»  Бетховена, 
повторенная  зат-Ьмъ  въ  конц1Ь  сезона.  Такимъ  образомъ,  изъ  13  концер- 
товъ, данныхъ  предпр1имчивымъ  администраторомъ-дирижеромъ  въ  Петер- 
бургб,  шесть  концертовъ  пришлись  на  долю  Бетховена  и  творчество  великаго 
симфониста  невольно  составило  основу  содержан1я  программы  минувшаго 
сезона:  въ  собран1яхъ  Музык.  Общ.  были  исполнены  отд'Ьльныя  симфонт, 
А.  Зилоти  и  гр.  Шереметезъ  дали  въ  общемъ  3  спещально  бетховенскихъ 
концерта  (у  посл^дняго  были  исполнены  9-я  симфон1я  и  Месса  С-с1иг); 
наконецъ  Музык.  Общ.  посвятило  одно  изъ  своихъ  камерныхъ  собран1й — 
В10лончельнымъ  сонатамъ  Бетховена,  въ  одномъ  изъ  камерныхъ  вечеровъ 
А.  Зилоти  квартетъ  Капэ  (изъ  Парижа)  сыгралъ  3  струнныхъ  квартета 
Бетховена,  а  СПБ.  Камерное  Общество  дало  весь  циклъ  бетховенскихъ 
квартетовъ  съ  пояснительными  лекщями  г.  Вальтера.— Всюду  д-Ьйствовалъ 
сл-Ьпой  случай,  но  благодаря  ему  петербургская  публика  могла  наслаж- 
даться, хотя  и  не  въ  первоклассиомъ  исполнен1и, — безконечно  глубокимъ 
творчествомъ  Бетховена,  и — въ  очень  широкомъ  масштаб*. 

Возвращаясь  къ  концертамъ  С.  Кусевицкаго,  сл*дуетъ  отмЪтить  въ 
ихъ  дЪятельности  два  факта  Первый  и  наиболее  отрадный— несомненное 
совершенствован1е  въ  дирижерской  практик*  учредителя  этихъ  концертовъ. 
Г.  Кусевицк1й  прекрасно  поступилъ,  отодвинувъ  приглашенныхъ  имъ  ино- 
странныхъ  дирижеровъ  на  второй,  даже  третт  планъ.  Немногими  концер- 
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тами  управляли  —  прошлогодн1й  знакомый  публики  Арт.  Боданск1Й  (изъ 
Мангейма)  и  Эрнстъ  Вендель  (изъ  Бремена);  оба  они  могутъ  считаться 
только  вполне  добросовестными  и  ум-Ьлыми  рутинерами.  Главная  работа 
въ  концертахъ  пришлась  на  долю  С.  Кусевицкаго,  вполне  удовлетворительно, 
местами  даже  прекрасно,  спразившагося  даже  съ  обширнымъ  и  отвЪтствен- 
нымъ  бетховенскимъ  цикломъ.  Второй  фактъ — болЪе  любопытный  для  ха- 
рактеристики нашего  концертнаго  устроительства,  чЪмъ  важный  самъ  по 
себЪ — охлажден!е  интереса  администрац1и  этихъ  концертовъкъ  творчеству 
А.  Н.  Скрябина.  Благодаря  нЪкоторымъ  обстоятельствамъ  посл-Ьдн1й,  говоря 
канцелярскимъ  слогомъ,  отошелъ  въ  минувшемъ  сезон-Ь  въ  вЪд1Ьн1е  адми- 
нистрацш  концертовъ  А.  Зилоти,  и  хотя  въ  1-мъ  изъ  абонементныхъ  кон- 
цертовъ  Кусевицкаго  былъ  исполненъ  «Прометей»  Скрябина— съ  ббльшимъ 
эффектомъ  (парт1ю  фортеп1ано  игралъ  Р.  Лотта)  и  большимъ  усп1Ьхомъ, 
Ч'Ьмъ  въ  прошломъ  году,  но  изъ  произведен1Й  крупн-Ьйшаго  и  даровит-Ьй- 
шаго  изъ  нашихъ  модернистовъ  ничего  болЪе  въ  концертахъ  Кусевицкаго 
не  появлялось.  Посл1^дн!е  такимъ  образомъ  несколько  поправЪли,  стали 
консервативнее,  ничуть,  однако,  не  потерявъ  въ  своей  содержательности. 
Только  первый  концертъ  здЪсь,  кромЪ  Скрябина,  былъ  посвященъ  новЪй- 
шимъ  авторамъ — Штраусу  (снова  «Заратустра»),  Дюка  (вокальный  №)  и 
Дебюсси  (Копёез  йе  рпп1;етр5).  ЗатЪмъ  въ  одномъ  изъ  слЪдующихъ  концер- 
товъ С.  Кусевицюй  почтилъ  исполнен1емъ  сложной  и  своеобразной  IV  сим- 
фон1и — память  скончавшагося  въ  прошломъ  году  Густава  Малера  (это  также 
были  единственныя  поминки  у  насъ  по  выдающемся  дирижер-Ь-композитор^). 
Остальная  программа  концертовъ  была  посвящена  Листу,  Генделю,  Гайдну,  Бет- 
ховену, Мендельсону,  Вагнеру,  Рахманинову  и  др.  Вполне  справедливо  одинъ 
изъ  концертовъ  былъ  посвященъ  Римскому-Корсакову  (Антаръ  и  Ночь  на 
горе  Триглавъ),  а  другой — памяти  Листа,  для  котораго  были  разучены 
Х111-Й  псаломъ  и  симфон1я  «Фаустъ» — два  листовскихъ  шедевра,  а  также 
приглашенъ  п1анистъ  Эм.  Зауэръ,  сыгравш1й  трет1й  шедевръ  Листа — его 
Ез-йиг'ный  концертъ.  Появлен!е  у  насъ,  послЪ  многолетняго  антракта,  Эм. 
Зауэра,  одного  изъ  наиболее  выдающихся  учениковъ  Листа,  доставило 
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публик'Ь  большое,  если  не  художественное,  то  историческое  удовольств!е: 
знаменитый  и  заслуженный  артистъ  исполняетъ  все  съ  удивительно  мастер- 
ской законченностью,  сглаживающей  теперь  недостатокъ  увлечен1я  и  глу- 
бины его  передачи.  Въ  концертахъ  С.  Кусевицкаго  выступили  еще  талантли- 
вые скрипачи  Ф.  Крейслеръ  и  М.  Эльманъ,  п-Ьвцы  Л.  Собиновъ  и  г-жа  Ю.  Кульпъ, 
п1анистъ  Э.  Ризлеръ;  въ  вокальныхъ  ансамбляхъ  «Торжественной  мессы» 
Бетховена  участвовали  артисты  Мар1инскаго  театра. 

Концерты  А.  Зилоти  въ  минувшемъ  сезон'Ь  развили  свою  деятель- 
ность до  весьма  широкихъ  размЪровъ:  кромЪ  8  абонементныхъ,  админи- 
страц1я  ихъ  устроила  еще  цЪлый  рядъ  экстренныхъ  и  камерныхъ  вечеровъ,  а 
въ  общемъ  не  менЪе  21  концерта!  Они  сохранили  свой  прежн1й  обликъ  и 
назначен1е — знакомить  публику,  главнымъобразомъ,сънов1Ьйшими  авторами, 
а  отчасти  и  молодыми  артистами,  сохраняя  въ  тоже  время  твердо  выра- 
женную симпат!ю  къ  произведен1ямъ  старинныхъ  мастеровъ.  Какъ  было 
уже  указано,  въ  настоящемъ  сезон'Ь  произошло  т'Ьсное  сближен1е  админи- 
стращй  этихъ  концертовъ  съ  А.  Н.  Скрябинымъ,  произведен1я  котораго  до 
сего  времени  въ  концертахъ  А.  Зилоти  вовсе  не  исполнялись.  Такимъ  обра- 
зомъ,  не  только  одинъ  изъ  абонементныхъ  симфон.  концертовъ  былъ  по- 
священъ  А.  Скрябину  (вторая  симфон1я  и  «Прометей»)  и  прошелъ  при  его 
участ1и  (фортеп1анный  концертъ  и  «Прометей»),  но  А.  Зилоти  устроилъ 
еще  3  С1ау1егаЬепс1'а,  въ  которыхъ  выступилъ  талантливый  новаторъ  съ 
своими  произведен1ями.  Однако,  послЪдн|'е  не  возбудили  достаточно  серьез- 
наго  вниман1я  публики.  Другой  высокодаровитый  молодой  русск1й  худож- 
никъ — С.  В.  Рахманиновъ — сохранилъ  свое  положен1е  регзопа  %хдХъ.  въ 
концертахъ  А.  Зилоти:  какъ  и  раньше,  ему  былъ  отданъ  снмфоническ1й 
концертъ  (и  также,  какъ  раньше,  не  состоялось  отложенное  съ  прош- 
лаго  года  концертное  исполнен1е  оперы  «Франческо  да-Римини»)  и  С1ау|ег- 
аЬеп(1,  исполнителемъ  котораго  выступилъ  авторъ. 

Наиболее  достойно  въ  концертахъ  А.  Зилоти  была  отпразднована 
100-я  годовщина  дня  рожден1Я  Фр.  Листа.  Концертъ  прошелъ  подъ  упра- 
влен1емъ  Ф.  Вейнгартнера  (одного  изъ  учениковъ  веймарскаго  мастера);  въ 
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программ-б  стояла  гранд10зная  «Гранская  месса»,  до  сихъ  поръ  неиспол- 
нявшаяся  въ  серьезныхъ  концертахъ  Петербурга;  А.  И.  Зилоти  сьиралъ — 
и  сыгралъ  великол1Ьпно,  съ  чисто  листовскимъ  размахомъ — ген1альный 
Оапзе  МасаЬге  и  А-с1иг'ный  концертъ,  въ  аванзал-б  было  выставлено  не- 
большое собран1е  автографовъ  и  портретовъ  Листа.  Все  это  показываетъ 
желан1е  А.  Зилоти  возможно  пышнЪе  и  достойн'Ъе  почтить  память  своего 
великаго  учителя.  Ко  дню  концерта  (10  декабря)  въ  печати  появились  и 
интересныя  воспоминан1'я  А.  Зилоти  о  ЛистЪ.  Фел.  Вейнгартнеръ  былъ 
также  приглашенъ  для  управлен1я  бетховенскимъ  концертомъ  и  поставилъ 
въ  немъ,  кромЪ  2-й  увертюры  «Леонора» — седьмую  и  восьмую  симфон1И 
Бетховена.  Вторая  изъ  нихъ  прошла  н1зСколько  тяжелов-Ьсно,  а  7-я  сим- 
фон1я  считается  конькомъ  даровитаго  дирижера.  Въ  программе  стояли  еще 
несколько  п^Ьсенъ  Бетховена,  въ  инструментовке  Мотля  и  Вейнгартнера, 
но  интерпретац1я  ихъ  г-жей  Люсиль  Марсель  далеко  не  отв'Ёчала  строгой 
классической  красотЪ  этихъ  художественныхъ  п-Ьсенъ.  Но...  г-жа  Марсель 
(супруга  Ф.  Вейнгартнера)  неизм-Ьнная  спутница  нЪмецкаго  гастролера,  по 
крайней  мЪрЪ  въ  концертахъ  Зилоти;  аплодисменты  провожали  ее  каж- 
дый разъ,  но  наша  публика  всегда  отличается  в-Ьжливостью  по  отношен1Ю 
къ  дамамъ-исполнительницамъ.  По  примеру  прошлаго  года,  г.  Вейнгарт- 
неръ выступилъ  (и  опять  таки  вмЪстЪ  съ  супругой,  тщившейся  художе- 
ственно передать  пЪсенныя  жемчужины  Шуберта  и  Шумана  и  очень  милые 
романсы  самого  Вейнгартнера)  также  въ  одномъ  изъ  камерныхъ  концер- 
товъ  А.  Зилоти,  принявъ  участ1е  въ  исполнен1И  собственнаго  фортеп1ан- 
наго  квинтета  (съ  кларнетомъ)  ор.  50.  Посл'Ьдн1Й  имЪлъ  меньш!й  успЪхъ, 
чЪмъ  прошлогодн1я  камерныя  произведения  того  же  автора.  Во  всякомъ 
случае,  разъ  Ф.  Вейнгартнеръ,  композиторъ  вполн'Ь  незаурядный,  сталъ 
обязательно  появляться  въ  этихъ  концертахъ,  можно  пожелать  включен1я 
въ  программу  его  болЪе  крупныхъ  симфоническихъ  произведен1й.  Они 
гораздо  ярче  рисуютъ  его  творческое  дарован1е,  ч1Ьмъ  его  камерная  музыка, 
являющаяся  несколько  устарЪвшимъ  полустанкомъ  между  Мендельсономъ 
и  Шуманомъ.  У  Вейнгартнера,  кром-Ь  нЪсколькихъ  оперъ,  им-Ьются  3  сим- 
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фон!и,  увертюра  «Король  Лиръ»  и  мн.  цр., — произведен1я  интересныя  и  до- 
стойный того,  чтобы  съ  ними  познакомиться.  Другимъ  гастролеромъ,  но 
уже  случайнымъ,  въ  концертахъ  А.  Зилоти  явился  испанецъ  Э.  Арбосъ, 
впервые  познакомивш1й  нашу  публику  съ  творчествомъ  своихъ  современ- 
никовъ:  П.  Казаса  (сюита  «Мигс1еппе»),  К.  дель-Кампо  (симфон.  поэма 
«Ьа  (11У1па  сотесНа»),  И.  Альбениса  (2  пьесы  въ  инструментовк'Ь  Арбоса) 
и  самого  Арбоса  (3  скрипичныя  пьесы,  сыгранныя  А.  Ривардъ).  Неудачный 
ли  выборъ  программы,  отсутств1е  ли  въ  ней  болЪе  значительныхъ  испан- 
скихъ  авторовъ  (Фил.  Педрелли,  недавно  скончавш1йся  Ф.  Ольмеда;  изъ 
Альбениса  были  выбраны  незначительный  пьесы,  даже  не  въ  оригинальной 
инструментовк15),  но  публика  осталась  совершенно  недовольной  концер- 
томъ,  подобно  тому  какъ  въ  прошломъ  году  ее  не  удовлетворила  программа 
ново-французской  школы.  ТЪмъ  не  мен1Ье,  устройство  испанскаго  кон- 
церта—большая заслуга  со  стороны  администрац!и  концертовъ;  дальн-Ьй- 
Ш1я  попытки  въ  этомъ  род%  могутъ  оказаться  бол1Ье  удачными. 

Остается  перечислить  еще  остальныя  произведен1я  концертовъ  Зилоти 
Изъ  старыхъ  мастеровъ  здЪсь  были  исполнены:  §-то1Гный  струнный  кон- 
цертъ  Корелли,  Чаконна  (въ  инструментовке  М.  Штейнберга),  бранденбург- 
СК1Й  концертъ  Р-с1иг,  Вступлен1е  къ  кантат-Ь  №  29  и  Н1г1епти51к  изъ 
«Рождественской  оратор1и»  Баха,  концертъ  Фрид.  Баха.  Изъ  новыхъ  про- 
изведен1й:  «Ноктюрнъ»  Ж.  Юрэ,  «^а  тег»  3  эскиза  и  «Рапсод1я»  Дебюсси, 
отрывки  изъ  балета  «Дафна  и  Хлоя»  и  датская  сюита  «Ма  т(5ге  ГОуе» 
М.  Равеля,  «Сарабанда»  Роже-Дюкасса;  изъ  русскихъ  авторовъ:  симфони- 
ческ1й  диеирамбъ  «Врубель»  М.  ГнЬсина  и  симфон  поэма  «Въ  часъ  чуда» 
Р.  Мервольфа.  Изъ  вс1Ьхъ  этихъ  новинокъ  наиболее  пр1ятно  было  позна- 
комиться съ  грашозной  и  оригинальной  сюитой  Равеля.  Солистами  въ 
концертахъ  А.  Зилоти,  кром1;  уже  упомянутыхъ,  выступили:  Ж.  Тибо, 
Э.  Изаи  (скрипка),  П.  Казальсъ  (в1олончель),  А.  Корто  и  Т.  Лернеръ 
(фортеп1ано),  г-жи  Збруева  и  Заб-Ьла-Врубель  (п'Ьн1е).  Пр1ятно  при  этомъ 
отметить  доминирован1е  въ  настоящихъ  концертахъ  русскихъ  п1анистовъ 
(А.   Зилоти,    С.    Рахманиновъ,    А.    Скрябинъ,   Т.  Лернеръ  и  Э.  Чернецкая- 
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Гешелинъ),  т'Ьмъ  бол-Ье  пр1Ятно,  что  в-Ьдь  въ  послЪдн1е  годы,  съ  погоней 
концертныхъ  устроителей  за  иностранными  знаменитостями,  русскимъ 
артистамъ  все  бол1Ье  прекращается  выходъ  въ  серьезныхъ  концертахъ. 
Большой  заслугой  А.  Зилоти  нужно  считать  также  возвращен1е  къ  произ- 
веден1ямъ  стараго  Баха;  нын-Ь  ихъ  было  сыграно  4.  Прошлогоднее  поже- 
лан!е  наше  исполнилось  къ  нашему  большому  удовольств1Ю. 

Въ  минувшемъ  сезон1Ь  снова  были  устроены,  посл-Ь  годового  антракта, 
3  русскихъ  симфоническихъ  концерта.  Большинство  произведен1й  ихъ 
программы  оказались  новинки  новой  русской  школы  (называемъ  ее  такъ 
по  традиц1и,  хотя  приверженцы  ея  парт1и  — прежде  совершенно  обособленной, 
давно  уже  заняли  преобладающее  мЪсто  въ  нашемъ  музыкальномъ  м1рЪ) 
и  новинки  или  весьма  серьезныя  по  значен1ю,  или  крупныя  по  форм*. 
Прежде  всего  укажемъ  на  2  новыхъ  фортеп1анныхъ  концерта — А.  К.  Гла- 
зунова и  С.  М.  Ляпунова,— своеобразныя  и  красивыя  произведен1я  этого 
стиля.  Весьма  интересными  и  содержательными  по  тематической  разра- 
ботке оказались  также  новыя  вар1ащи  на  русскую  тему  А.  А.  Винклера. 
Крупной,  но.  увы,  только  по  форме,  новинкой  оказалась  3-я  симфон1Я 
В.  I.  Малишевскаго.  Наконецъ,  съ  несомнЪннымъ  успЪхомъ  прошли  и 
новыя  пьесы  програмнаго  характера.  «Шеств1е»  и  «Пляска»  А.  Глазунова, 
симфон.  поэмы — «Сирены»  Р.  Гл1эра  и  «Маритъ»  И.  Вышнеградскаго  и  др. 
25-я  годовщина  дня  кончины  Бородина  была  почтена  исполнен1емъ  двухъ 
частей  его  неоконченной  симфон1и  а-тоП.  Среди  дирижеровъ  этихъ  кон- 
цертовъ  (А.  Глазунова,  А.  Лядова  и  В.  Малишевскаго),  къ  удивлен1ю  мно- 
гихъ,  оказался  г.  Георгъ  Шнефохтъ,  неизвестно  по  какимъ  соображе- 
Н1ямъ  произведенный  въ  русск1е  капельмейстеры. 

Симфоническ!е  концерты  оркестра  графа  А.  Д.  Шереметева  устраи- 
вались совершенно  безплатно.  Они  потеряли  свое  самостоятельное  зна- 
чен!е,  т.  к.,  являясь  дополнен1емъ  къ  лекц1ямъ,  устраиваемымъ  Музык.- 
историч.  обществомъ  имени  графа  Шереметева,  обслуживаютъ  просвети- 
тельную МИСС1Ю  этого  учрежден!я.  Въ  течен1е  сезона  такимъ  образомъ, 
оркестромъ,  подъ  управлен1емъ  самого  графа  и  дирижеровъ  А.  Б.  Хессина 
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и  Д.  С.  Бертье,  состоялся  цЪлый  рядъ  концертовъ  съ  исторической  про- 
граммой, среди  которыхъ  выделились  3  юбилейныхъ  концерта,  посвящен- 
ныхъ  памяти  Франца  Листа  (здЪсь  были  исполнены:  оратор1я  «Христосъ», 
«Иранская  месса»,  симфон1я  Данте,  рядъ  симфон.  поэмъ  и  т.  д.),  2  бетхо- 
венскихъ  концерта  (Месса  С-с1иг,  9  симфон1я  и  т.  д.),  концерты  моцартов- 
ск1й  («Рекв1емъ»  и  пр.)  и  берл1озовск!й  (Рекв!емъ).  Нужно  также  отдать 
справедливость  гр.  Шереметеву — онъ  одинъ  изъ  нашихъ  концертныхъ 
учредителей  отпраздновалъ  75-лЪт1е  первой  постановки  «Жизни  за  Царя» 
Глинки.  Остальнымъ — эта  дата  показалась  незаслуживающей  вниман1я... 

Для  полноты  нашего  концертнаго  обозр1Ьн1я  сл-Ьдуетъ  еще  упомянуть 
о  симфоническихъ  вечерахъ,  устроенныхъ  Придворнымъ  оркестромъ  и 
Студенческимъ  оркестромъ  Спб.  Университета.  Если  посл'Ьдн1е  имЪютъ 
вполнЪ  случайный  характеръ,  то  концерты  Придворнаго  оркестра,  осо- 
бенно съ  минувшаго  сезона — благодаря  расширен1ю  концертнаго  пом1Ь- 
щен1я  и  устройству  историческихъ  концертовъ  для  учащейся  молодежи — 
могутъ  имЪть  несомн'Ьнное  значен1е.  На  вечерахъ  Оркестра  обычнаго  типа, 
въ  виду  листовскаго  юбилея,  были  исполнены  его  симфоническ1я  поэмы, 
а  на  денны.чъ  концертахъ  для  учащейся  молодежи  произведен1Я  Диттерса 
фонъ-Диттерсдорфа,  Гайдна,  Моцарта  и  другихъ  классиковъ.  Любопытный 
фактъ:  параллельно  съ  увлечен1емъ  новыми  течен1ями  въ  искусств-Ь,  пуб- 
лика все  съ  ббльшимъ  вниман1емъ  относится  къ  творчеству  старыхъ  масте- 
ровъ,  давно  погребенному  въ  историческихъ  архивахъ.  Оно  оказалось  не 
сухимъ  шелестомъ  пожелт'Ьвшихъ  листовъ,  а  прекрасной  музыкой,  сохра- 
нившей способность  ласкать  и  оживлять... 
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;5г;ггггз~гг^гяЪ    своемъ    предыдущемъ    письме    я    уже    говорилъ    о 
I  \/  ■■.  /  и^»'^'^^^  '■••■  V! 


'г'^''  ■  У^^  ■•:^1     нЪкоторыхъ,  наиболее  значительныхъ  и  интересныхъ, 
\г-^1^./:,1:к^У.У:  У\     постановкахъ  нашего  Малаго  театра  за  зтотъ,  вообще 


на  редкость  малозначительный  и  б'Ьдный  интересомъ 
сезонъ.  Тогда  же  я  пробовалъ  подчеркнуть  тЪ  общ1Я 
черты  въ  его  картин'Ё,  тЪ  стороны  жизни  стар'Ьй- 
шаго  московскаго  драматическаго  театра,  искренно  мечтающаго  объ 
омоложен1и,  которыя,  казалось  мнЪ,  мЪшаютъ  такому  омоложен1ю,  ука- 
зываютъ  на  не  вполн-Ь  верное  отношен1е  къ  его  репертуарнымъ  зада- 
чамъ,  а  также  и  къ  другой,  весьма  существенной  части  его  внутренняго 
распорядка — къ  разверстк1з  художественной  работы  между  силами  труппы, 
большой,  богатой  дарован1ями,  но  остающейся  недостаточно  использо- 
ванной. Это,  на  мой  взглядъ,  многократно  проверенный,  сложивш1йся  въ 
результате  осторожнагэ,  внимательнаго  наблюден1Я  надо  всею  жизнью 
Малаго  театра,  —  его  самыя  уязвимыя  места.  Тутъ  —  источникъ  нЪкото- 
рыхъ незадачъ,  чтб  заметно  и  неблагопр1ятно  отражаются  на  впечатле- 
шяхъ  отъ  сезона  и  делаютъ  его  художественный  «балансъ»  много  менее 
блестящимъ,  чемъ  могъ  бы  онъ  быть,  исцелись  эти  уязвимыя  места. 
И  если  въ  отношен1и  репертуара  театръ  въ  значительной  мере  всетаки 
безпомощенъ,  такъ  какъ  неизбежно  идетъ  на  поводу  у  драматург1и,  сей- 
часъ  столь  недужной  не  только  у  насъ,  но  и  на  Западе,  то  въ  отношен1И 
того,  что  я  определилъ,  какъ  разверстан1е  художественной  работы,  у 
театра — полная  и  легкая  возможность  совершенно  исцелиться.  Врядъ  ли 
какой  другой  драматическ1й  театръ  располагаетъ  въ  настоящее  время,  по 
части  сценическихъ  талантовъ  не  весьма  урожайное,  такимъ  большимъ 
количествомъ  отличныхъ  силъ,  яркихъ,  отшлифованныхъ  искусно  и  раз- 
нообразныхъ,  какъ  Малый  театръ.  И  онъ  уже  несколько  летъ  кряду 
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занимается  бережнымъ  пополнен1емъ  т1Ьхъ  проб1Ьловъ,  которые  не  могли 
не  образоваться  за  время,  когда  труппа  пополнялась  скудно  и  случайно, 
не  въ  уровень  съ  неизбежными  потерями,  убылями  и  обветшан1ями. 
Правда,  и  сейчасъ  некоторые  проб'Ьлы  (лишь  весьма  немног1е)  остаются 
не  заполненными  такъ,  какъ  того  требовалъ  бы  высок1й  художественный 
авторитетъ  и  историческое  имя  «Дома  Щепкина».  Но  всетаки  почти 
всякая  пьеса,  какого  бы  строя  она  ни  была,  можетъ,  говоря  терминомъ 
кулиссъ,  «разойтись»  по  трупп'Ё  Малаго  театра,  и  разойтись  вполнЪ 
хорошо,  безъ  насил!й  надъ  отдельными  актерскими  дарован1ями  и  воз- 
можностями. Р-Ьдкая  пьеса  не  могла  бы  быть  сыграна  на  этой  сценЪ,  и 
не  только  вполн-6  благопристойно,  но  и  интересно,  а  порою — по  настоя- 
щему блестяще.  Но  побЪждаетъ  лишь  тотъ,  кто  въ  совершенств-Ь  и  съ 
безошибочностью  знаетъ  свою  арм!ю  и  въ  соответств1и  съ  этимъ  знан1емъ 
ею  распоряжается.  Можетъ  быть,  такое  совершенное  знан1е  силъ  театра 
тутъ  и  есть,  но  оно  отнюдь  не  всегда  сказывается  въ  спектакле,  въ  томъ, 
какъ  распределены  въ  немъ  роли,  какъ  использованы  наличныя  силы. 
Иногда,  именно  въ  тотъ  моментъ  подготовительной  работы,  когда  въ  тиши 
режиссерскаго  кабинета  развёрстывается  пьеса  между  будущими  ея  испол- 
нителями, вполне  предрешается  вся  ея  будущая  судьба.  И  ошибки  могутъ 
быть  роковыми.  Угадать  для  каждаго  персонажа  въ  пьесе  его  наилучшаго 
осуществителя  въ  наличной  труппе,  — это  талантъ  совсемъ  особый,  но  и 
приноситъ  онъ  драгоценные  результаты.  Мне  приходилось  въ  предыдущемъ 
письме  приводить  примеры  незадачъ  въ  этомъ  направлен1и,  примеры, 
далеко  не  исчерпывающ1е.  Возможно,  что  несколько  постановокъ  этого 
сезона  имели  бы  судьбу  значительно  иную,  не  случись  тутъ  ошибокъ, 
переоценокъ  или  недооценокъ  отдельныхъ  силъ,  будь  разверстка  ролей  въ 
большемъ  соответств1и  съ  темъ  актерскимъ  матер!аломъ,  между  которымъ 
разверстка  произведена.  Я  такъ  много  говорю  объ  этомъ  потому,  что  именно 
тутъ  вижу  я  причину  ряда  незадачъ,  и  причину  устранимую,  не  такую, 
передъ  которою  приходится  покорно  смириться.  Где  взять  интересныхъ 
новыхъ   пьесъ,    когда    ихъ  точно    разучились    писать,    когда    фантаз1я    и 
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наблюдательность  нашихъ  драматурговъ  на  большомъ  ущербе?  Но  когда 
труппа  такъ  богата,  какъ  труппа  Малаго  театра,  достигнуть  въ  ней 
наибол'Ье  интереснаго  и  совершеннаго  исполнен1я,  добиться  того,  чтобы 
каждый  спектакль  въ  своей  собственно-сценической  части  былъ  безупре- 
ченъ  и  привлекателенъ,  —  это  задача  въ  полной  мЪр*  разр'Ьшимая.  И 
потому,  думается  мнЪ,  обозреватель  сезона,  особенно  когда  ему  при- 
ходится подводить  общ1е  итоги,  а  не  оцЬнивать  отд1>льный  спектакль, — 
говорить  объ  этомъ  долженъ;  долженъ  долбить  этотъ  камень,  чтобы,  не 
силою  своего  слова,  то  хоть  заере  сайепёо  разбить  не  то  недоразумЪн1я, 
не  то  ошибки,  замЪтно  вредящ1я  дорогому  д1Ьлу  преуспЪян1я  дорогого  театра. 

Т-6  посл'6дн1я  постановки  этого  театральнаго  года,  чтй  не  уместились 
въ  рамки  предыдущаго  письма,  не  представляли  большой  значительности 
и,  съ  другой  стороны,  не  внесли  сколько  нибудь  существенныхъ  поправокъ 
въ  изложенныя  тамъ  общ1я  соображения  и  указан1я  о  репертуарномъ  и 
ролераспред-Ьлительномъ  хозяйств*  Малаго  театра.  Я  им^ю  такимъ  обра- 
зомъ  достаточное  основан1е  не  распространяться  еще  о  характер*  сезона 
и  ограничиться  прибавкою  фактическаго  матер1ала,  статистистическаго 
скелета  теперь  закончившагося  сезона.  Сезонъ  сложился  изъ  240  спек- 
таклей, изъ  которыхъ  такъ  называемому  «основному»  репертуару,  т.  е. 
пьесамъ  классическимъ  и  вообще  расчитаннымъ  на  жизнь  долгую,  не 
односезонную,  былъ  отданъ  91  спектакль,  пьесамъ  репертуара  «текущаго»  — 
149  спектаклей.  Въ  первой  группЪ,  которой  театръ  справедливо  придаетъ 
такую  доминирующую  важность,  сыграны  изъ  нашихъ  классиковъ  драма- 
тург1и  ГрибоЪдовъ,  Гоголь,  Левъ  Толстой  и  Островск1Й;  первые  трое — 
каждый  по  одной  комед1и,  послЪднш,  главный  герой  русскаго  репертуара, — 
семь  пьесъ.  Если  сопоставить  эти  цифры  съ  соответствующими  цифрами 
двухъ  предыдущихъ  лЪтъ  (двухъ  первыхъ  частей  «сумбатовскаго»  тре.х- 
лет1я),  окажется,  что  эта  репертуарная  группа  несколько  ущербилась,  не 
въ  числе  постановокъ,  но  въ  числе  спектаклей.  Запасъ,  изъ  котораго 
можно  черпать,  увеличился,  хотя  и  не  очень  значительно  (какъ  увидимъ, 
новыхъ    постановокъ    пьесъ    классическикъ    почти    не  было);    но  черпали 
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изъ  него  съ  меньшею  энерг1ю.  Въ  первый  годъ  этого  трехл1&т1я  на  долю 
основного  репертуара  пришлись  99  спектаклей,  во  второй  —  134,  больше 
половины  всего  сезона,  сложившагося  изъ  241  спектакля.  Несомн-Ьино, 
тутъ  сказалось  не  охлажден1е  театра  къ  классикамъ  и  вообще  къ  основ- 
ному репертуару, — сказались  прежде  всего  причины  характера  случайнаго; 
наприм'Ьръ,  не  удалось  осуществить  значившуюся  въ  репертуарномъ  план* 
постановку  шекспировскаго  «Макбета»,  который  отнесенъ  на  будущ|й 
1912 — 1913,  театральный  годъ.  Можно  лишь  пожелать,  чтобы  въ  даль- 
нЪйшемъ  ВСЯК1Я  случайности  были  по  возможности  парализованы,  и  чтобы 
та  благородная  задача,  которая  такъ  вЪрно  подчеркивалась  въ  составлен- 
ныхъ  А.  И.  Южинымъ  предположен1яхъ — задача  создан1я  широкаго  и 
надежнаго  репертуарнаго  базиса  въ  видЪ  «основного  репертуара» — неуклонно 
выполнялась.  Какъ  я  доказывалъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  цифро- 
выми выкладками  сборовъ  за  два  предыдущихъ  сезона,  средняя  для  сборовъ 
при  пьесахъ  основного  репертуара  не  ниже  средней  для  постановокъ  «теку- 
щихъ», — такимъ  образомъ  и  публика  не  чинила  препонъ  для  широкаго 
пользован1я  пьесами  безспорныхъ  художественныхъ  качествъ,  хотя  и  лишен- 
ныхъ  привлекательности  новизны.  Въ  послЪдн1й  сезонъ  средняя  для  спекта- 
клей съ  пьесами  репертуара  основного  ниже  общей  средней,  именно  (въ  круг- 
лыхъ  цифрахъ), — 950  руб.  (общая  средняя,  какъ  увидимъ  ниже, — 1075  руб.). 
Причину  понижен1я  нужно  вид1Ьть  отчасти  въ  томъ,  что  преимущественно 
пьесы  этой  группы  ставились  для  утреннихъ  спектаклей  съ  удешевленными 
ц1Ьнами,  а  отчасти  и  въ  томъ,что  почти  отсутствовали  новыя  постановки 
пьесъ  этой  группы,  новыя-же  постановки  за  всЪ  три  сезона  им*ютъ  пере- 
в1Ьсъ  въ  среднемъ  сбор1Ь,  хотя  и  небольшой,  не  позволяющ1й  говорить  о 
пристраст1И  публики  исключительно  къ  новому.  «Безприданница»,  поста- 
вленная въ  этомъ  сезон1Ё  несмотря  на  т'Ь  недочеты,  на  которые  мн*  при- 
ходилось указывать  раньше,  дала  среднюю  цифру  сбора  почти  подходящую 
къ  общей  средней  сезона,  выдержавъ  19  представлент.  «Горе  отъ  ума», 
поставленное  еще  въ  предыдущ1Й  сезонъ,  но  тогда  сыгранное  самое  малое 
число  разъ,  дало  среднюю  сбора  уже  заметно  низшую,   н-Ьсколько    бол  !.е 
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800  руб.,  при  15  спектакляхъ  въ  сезонъ.  Изъ  иностранныхъ  классиковъ 
шли  Бомарше,  Шиллеръ  и  Ибсенъ,  им'бя  всего  11  спектаклей,  со  среднимъ 
сборомъ   несколько  выше  1000  руб. 

На  пьесы  текущаго  репертуара,  какъ  уже  я  указывалъ,  ушли  149 
спектаклей,  при  чемъ  изъ  этого  числа  65  спектаклей — съ  пьесами  шести 
русскихъ  драматурговъ,  84 — съ  пьесами  семи  драматурговъ  иностранныхъ. 
137  спектаклей  изъ  этой  группы — новыхъ,  въ  этомъ  сезонЪ  сдЪланныхъ 
постановокъ,  и  только  12--старыхъ,  изъ  репертуарныхъ  остатковъ  прош- 
лаго.  Цифры  говорятъ,  что  большинство  новыхъ  пьесъ,  которыя  поставлены 
за  два  предыдущихъ  сезона, — изъ  категор1И  односезонныхъ,  быстро  исчер- 
пывающихся въ  своемъ  интерес*.  Изъ  русскихъ  драматурговъ  были  поста- 
влены (разм-Ьщаю  въ  порядк1Ь  постановки):  г.  Тимковск1Й  («Грань»), г-жа  Хинъ 
(«Насл-бдники»),  г.  Рышковъ  («Прохож1е»)  и  г-жа  Перс1анинова  («Больш1е 
и  Маленьк1е»).  Изъ  русскихъ  новыхъ  пьесъ  прежнихъ  двухъ  сезоновъ 
прошли  «Передъ  Зарей»  г.  ГнЪдича  и  «Жуликъ»  Потапенко.  Такъ  была 
представлена  новая  отечественная  драматурпя,  въ  поддержк-Ь  которой  Ма- 
лый театръ  видитъ  одну  изъ  своихъ  непремЪнныхъ  задачъ,  Изъ  иностран- 
цевъ  сыграны  вновь:  Бернстейнъ  («Израиль»),  Пинеро  («Полъ  пути»),  Уайлдъ 
(«Герцогиня  Падуанская»),  ПшибышевскШ  («Пиръ  жизни»),  Дюма-сынъ 
(«Идеи  госпожи  Обрэ»)  и  Филиппи  («Безчестье»).  Если  распред1Ьлить 
новыя  постановки  по  количеству  сыгранныхъ  спектаклей,  получимъ  сл'Ь- 
дующую  таблицу,  съ  «Прохожими»  г.  Рышкова  на  первомъ  м-ЬстЪ:  «Про- 
хож1е»— 27  спектаклей,  «Израиль» — 21,  «Полъ  пути» — 19,  «Герцогиня  Па- 
дуанская»—19,  «Безчестье» — 11,  «Грань»,  «Больш1е  и  1\1аленьк1е»  и  «Пиръ 
жизни» — по  10,  «Идеи  госпожи  Обрэ» — 7.  Если  сличить  съ  цифрами  пре- 
дыдущихъ л'бтъ,  окажется,  что  въ  общемъ  новыя  постановки  въ  этоть 
театральный  годъ  выдерживали  несколько  меньшее  число  спектаклей  (впро- 
чемъ,  и  годъ  короче),  и  максимальная  цифра  выдержанныхъ  усп-Ьшн-Ьйшею 
пьесою  спектаклей  въ  прежн1е  годы  выше,  чЪмъ  въ  посл*дн1й.  По  средней 
цифр1^  спектакльнаго  сбора  на  первомъ  м-ЬстЪ  среди  новыхъ  постановокъ 
стоитъ  «Израиль»,  около  1300  руб.,  на  второмъ  «Про.хожче», — 1250,  зат-Ьмъ 
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«Полъ-пути»,  «Герцогиня  Падуанская»  и  «Пиръ  жизни»,  выше  1000  руб., 
остальныя  пьесы — ниже  тысячи.  Всюду  привожу  лишь  въ  круглыхъ  цифрахъ. 
Я  уже  говорилъ  въ  своемъ  обзорЪ  прошлаго  сезона,  что  эти  кассовыя 
цифры  меня  интересуютъ,  какъ  некоторое  выражен1е  вкусовъ  и  запросовъ 
публики,  какъ  барометръ  ея  художественныхъ  настроен1Г1.  Потому  я  и 
произвожу  надъ  ними  различныя,  кажущ!яся  мнЪ  характерными,  выкладки. 
Если  признать,  что  «публика  имЪетъ  всегда  такой  театръ,  какого  достойна», 
придется  сд-блать  изъ  этого  афоризма,  представляющаго  перифразу  изв^ст- 
наго  политическаго  афоризма,  довольно  печальный  выводъ  о  вкусахъ  и 
театральныхъ  запросахъ  московской  публики...  Но  афоризмъ  вЪренъ  лишь 
отчасти,  и  нужно  имъ  пользоваться  съ  значительною  опаскою;  а  цифры 
сборовъ,  какъ  он%  ни  .характерны,  только  отчасти  отражаютъ  подлинные 
вкусы  и  запросы  театральныхъ  посбтителей.  И  было  бы  несомненною  ошиб- 
кою сд'Ьлать,  напримЪръ,  тотъ  выводъ,  что,  какъ  показываетъ  сейчасъ 
приведенный  списокъ  пьесъ  и  ихъ  пос'Ьщаемости,  нашей  публик*  мил^Ье 
всего  та  пьеса,  которая  въ  этомъ  списке  занимаетъ  почетн'Ьйшее  м'Ьсто. 
Тутъ,  несомненно,  д^йствуетъ  и  рядъ  причинъ  привходящихъ,  которыхъ 
путемъ  статистическимъ  никакъ  не  учтешь.  Общ1й  средн1й  сборъ  сезона 
(если  не  привлекать  къ  отчету  случайные  сборы  двухъ  бенефисовъ,  Н.  А. 
Никулиной  и  вторыхъ  актеровъ)  — 1075  руб.,  несколько  ниже,  на  несколько 
десятковъ  рублей,  чЪмъ  средняя  для  двухъ  предшествующихъ  сезоновъ 
(1120  руб.).  Общ1Й  сборъ  за  сезонъ— 256.000  руб. 

Какъ  и  въ  отчет*  за  прошлые  сезоны,  выд-Ьлю  еще  въ  отдельную 
группу  спектакли,  посвященные  драматурпи  Островскаго.  Всего  онъ  сыгранъ 
въ  этомъ  сезоне  41  разъ,  приблизительно  столько  же,  сколько  въ  два 
предыдущихъ  сезона,  для  которыхъ  цифра  спектаклей  этого  автора — 85 
(у  меня  нетъ  подъ  руками  данныхъ  о  распред-Ьлент  этого  количества  по 
двумъ  театральнымъ  годамъ).  Были  въ  репертуар*  шесть  пьесъ  Остров- 
скаго старой  постановки  и  одна — новой,  при  чемъ  последняя  имела  19 
спектаклей.  Островск1й  сделалъ  сбора  41593  руб.,  въ  среднемъ,  значитъ, 
1000  р.  на  спектакль.  Для  двухъ  предыдущихъ  сезоновъ    Островск1Й  шелъ 
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съ  несколько  высшею  среднею  поспектакльною — 1100  руб.,  при  чемъ  во 
всЪ  три  сезона  средняя  для  Островскаго  н1Ьсколько  ниже  общей  сезонной 
средней.  Врядъ  ли  это  можетъ  смутить  и  отвратить  театръ  отъ  его  поч- 
теннаго  обыкновен1я — непременно  возвращать  въ  репертуаръ  каждосезонно 
одну,  а  то  и  лвЪ  драмы  этого  гиганта  русской  драматической  литературы. 
Только  не  должно  это  возвращен1е  быть  лишь  формальнымъ,  такъ  ска- 
зать— нЪк1имъ  отбыт1емъ  повинности  П1этета  передъ  Островскимъ,  но 
должна  каждая  новая  постановка  быть  возможно  заботлив-бйшею  и  совер- 
шеннейшею реставрац1ею  той  или  иной  пьесы.  Это  не  всегда  люжно  ска- 
зать про  те  реставрации,  что  прошли  передъ  нами  въ  последн1е  годы, 
меньше  всего— про  реставрированную  въ  этомъ  сезоне  «Безприданницу», 
которой  не  хватало  многаго,  въ  значительной  мере — опять  по  той  при- 
чине, о  которой  пришлось  уже  много  говорить  въ  начале  этого  письма, 
по  вине  не  наилучшаго  при  данной  труппе  распределен!я  ролей.  Въ  пред- 
стоящемъ  сезоне  на  очереди  реставрац1Я  «Талантовъ  и  поклонниковъ». 
Они — одна  изъ  самыхъ  чарующихъ  воспоминан1й  стары.хъ  зрителей  Малаго 
театра.  Большинство  не  помнитъ,  какъ  когда-то  шли  въ  Маломъ  театре 
«Гроза»  или  «Бедность  не  порокъ».  даже  «Лесъ».  Но  очень  мнопе  изъ 
техъ,  что  теперь  наполняютъ  залу  Малаго  театра,  хорошо  помнятъ  первую 
постановку,  продержавшуюся  такъ  долго,  «Талантовъ  и  поклонниковъ», 
помнятъ  Ермолову — Негину,  М.  П.  Садовскаго — Мелузова,  Ленскаго — Велика- 
това,  Музиля — суфлера,  Макшеева — антрепренера  и  т.  д.  и  т.  д.  Въ  новую 
постановку,  которую  мы  увидимъ  осенью,  изъ  старой  перейдетъ  только 
О.  О.  Садовская,  несравненная  Домна  Пантелеевна. 

Позвольте  небольшое  отступлен1е.  Какъ  разъ  по  окончан1и  того 
сезона,  о  которомъ  я  даю  отчетъ,  О.  О.  Садовская  впервые  за  свою  дол- 
гую сценическую  жизнь  предприняла  большую  поездку  по  Росс1и,  по  ея 
югу,  впервые  играетъ  передъ  публикою  такихъ  городовъ,  какъ  К|евъ,  Харь- 
ковъ  и  Одесса.  Среди  исполняемыхъ  тамъ  ею  ролей  — и  Домна  Панте- 
леевна. Отзывы  изъ  техъ  городовъ  доходятъ  по  настоящему  восторжен- 
ные. Для  публики  и  местной  критики  игра    Садовской — настоящее   откро- 
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вен1е.  «Воспитанная,  выросшая  на  Островскомъ,  вся  полная  культомъ  его, 
Садовская  съ  исключительной  проникновенностью  чувствуетъ  созданные 
имъ  образы,  во  всей  ихъ  бытовой  жизненности  и  съ  исключительной  худо- 
жественной законченностью  воскрешаетъ  ихъ  на  сцен'Ь», — такъ  передаетъ 
свои  впечатлЪн1я  критикъ  одной  изъ  К1евскихъ  газетъ.  Съ  радостью  за- 
ношу въ  свою  л-Ьтопись  московскаго  Малаго  театра  этотъ  фактъ  столь 
восторженной  и  в1Ьрной  оц'Ьнки  нашей  прекраснейшей  артистки  далеко  за 
московскими  пределами.  Садовская — актриса  архи-московская.  Это  не  пом'Ь- 
шало  ей  получить  полное  признан1е  за  московскими  пределами. 

СпЪшу  вернуться  къ  предстоящей  постановкЪ  въ  МосквЪ.  Изъ  малень- 
каго  перечня  прежнихъ  исполнителей  видно,  какая  трудная  задача  стоить 
тутъ  передъ  реставрирующими  эту  пьесу  Островскаго,  столь  несправедливо 
обруганную  при  ея  первомъ  появлен1и.  И  необходимо  все  напряжен1"е  худо- 
жественной заботливости,  всЬхъ  силъ,  какъ  актерскихъ,  такъ  режиссер- 
скихъ  и  иныхъ,  чтобы  достойно  вернуть  въ  репертуаръ  это  н-Ьжное  созда- 
Н1е  великаго  художника,  сум-Ьвшаго  на  склон1Ь  пЪтъ  быть  юношески  яркимъ 
и  юношески  увлекательнымъ. 

Въ  обзор'Ь  театральнаго  года  слЪдуетъ  отм-Ьтить  два  большихъ  юби- 
лейныхъ  торжества — пятидесятилЪт1я  службы  на  Малой  сцен'Ь  Надежды  Але- 
кс'Ьевны  Никулиной,  отпразднованное  театромъ  и  Москвою  6-го  декабря, 
и  Гликер1и  Николаевны  Федотовой,  отпразднованное  съ  еще  большею  тор- 
жественностью 8-го  января,  когда  исполнилось  полв-Ька  съ  знаменатель- 
наго  въ  лЪтописи  Малаго  театра  вечера  перваго  спектакля  боборыкинскаго 
«Ребенка».  Въ  этотъ  вечеръ  1  З-лЪтняя  д'Ьвочка  Познякова  впервые  сыграла 
передъ  публикою  главную  отв'Ьтственную  роль  въ  названной  пьесЬ, — и 
началась  славная  сценическая  жизнь  Позняковой-Федотовой,  полная  на 
протяжен1и  сорока  слишкомъ  л'Ьтъ  блестящихъ  художественныхъ  поб^Ьдъ. 
Торжественность  послЪдняго  юбилейнаго  спектакля  увеличивалась  значи- 
тельно еще  т1Ьмъ,  что  Г.  Н.  Федотова,  мноп'е  годы  прикованная  болезнью 
къ  креслу,  остающаяся  поневол-6  вдали  отъ  театра  и  сценической  работы, 
опять  выступила  передъ  публикою,  опять  засверкала  своимъ   прекраснымъ 
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талантомъ.  Исполнен1е  ею  роли  царицы  Марфы  въ  хроникЪ  Островскаго 
«Дмитр1й  Самозванецъ  и  Васил1й  Шуйск1й»  показало,  что  ни  годы,  ни 
бол1Ьзнь,  ни  разлука  въ  несколько  л-Ьтъ  со  сценою  не  погасили  яркаго 
пламени  этого  таланта,  не  умалили  художественныхъ  актерскихъ  силъ 
Федотовой.  Игра  ея  произвела  сильное  впечатлЪн1е  и  большою  прочувство- 
ванностью,  и  большою  правдою,  и  такою  же  художественною  отдЪлан- 
ностью.  Къ  громадному  сожал1Ьн1Ю,  юбилейный  спектакль  и  выступлен1е  въ 
ней  Федотовой  такъ  и  останутся  одинокими.  Проснулась  въ  артистке  вся 
жажда  работы,  творчества,  разгор1^лнсь  въ  ней  надежды  на  возможность 
вернуться  на  сцену,  выйти  изъ  пл1;на  и  высвободить  свой  талантъ.  Но 
врачи  категорически  отказались  разрешить  Федотовой  возобновить  сцени- 
ческую работу,— и  артистка  опять  ушла  въ  свое  уединен1е.  СлЪдуетъ  отме- 
тить, что  къ  юбилейному  дню  москвичи  собрали  сумму,  потребную  для 
учрежден1Я  университетской  стипенд1И,  которая  и  учреждена  при  филоло- 
гическомъ  факультет-6  нашего  университета  и  связана  съ  именами  Г.  Н. 
Федотовой  и  ея  сына,  также  артиста  Малаго  театра,  столь  рано  скончав- 
шагося,  А.  А.  Федотова.  Въ  юбилейный  спектакль  г-жи  Никулиной  была 
поставлена  новая  комед1я  г-жи  Перс1аниновой  «Больш1е  и  маленьк1е»,  одна 
изъ  т-Ьхъ  пьесъ,  къ  которымъ  особенно  относятся  мои  замЪчан1Я  о  репер- 
туарныхъ  ошибкахъ  Малаго  театра  въ  этомъ  сезонЪ. 

Въ  Художественномъ  театрЪ  работа  этого  сезона  выразилась  въ  трехъ 
постановкахъ,  изъ  которыхъ  каждая  возбудила  въ  московской  публик-Ь  и 
очень  большой,  взволнованный  интересъ,  и  столь  же  больш1е,  взволнован- 
ные споры.  Таковъ,  впрочемъ,  удЪлъ  почти  всякой  новой  постановки  этого, 
всегда  напряженно  ищущаго,  всегда  увлеченно  работающаго  театра,  не 
желающаго  успокаиваться  ни  на  какихъ  лаврахъ  и  ни  на  какихъ  дости- 
жен1яхъ.  Своими  четырнадцатью  годами  этотъ  театръ  вписалъ  въ  истор1Ю 
русскаго  театра  страницу  большой  важности,  обозначилъ  эпоху,  которую, 
какъ  ее  ни  расценивать,  незначительною  или  безразличною  не  признаегь 
никто,  даже  самый  упрямый  противникъ  Художественнаго  театра,  думаю- 
Щ1Й,  что  то  былъ  четырнадцатилЪтн1й  рядъ  сплошны.хъ  ошибокъ.  И  театръ 
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продолжаетъ  эту  историческую  страницу,  добиваясь  все  новыхъ  результа- 
товъ,  каждымъ  спектаклемъ,  даже  неудачнымъ,  д%лая  или  какой-то  новый 
шагъ,  или  закр1&пляя  прежн1я  свои  завоеван1я.  Не  даромъ  и  Западъ  при- 
знаетъ  его  значительнЪйшимъ  и  интересн'Ьйшимъ  театромъ  современности. 
Въ  истекшемъ  сезон'Ь  по  значительности,  а  равно  и  по  разм-Ьрамъ  вызван- 
ныхъ  споровъ  на  первомъ  м1ЬстЪ  стоитъ  постановка  «Гамлета»,  въ  кото- 
рой московск1й  театръ  воспользовался  услугами  англ1йскаго  режиссера- 
новатора  Гордона  Крега.  Ему  принадлежитъ  и  общ1Й  планъ  инсценировки 
ген1альной  шекспировской  трагед1и,  и,  въ  частности,  особый  декорац10нный 
принципъ,  суммарно  выражаясь — состоящ1й  въ  замЪнЪ  обычныхъ  декорац!й 
системою  «ширмъ»,  въ  замЪн'Ь  театральной  живописи  «архитектурою».  И 
о  принцип1Ь  этомъ,  и  объ  его  примЪнен1и  въ  инсценировк-Ь  художествен- 
никами  «Гамлета»  была,  между  прочимъ,  р1Ьчь  и  на  страницахъ  «Ежегод- 
ника», какъ  и  объ  исполнен1и  трагед1и  Качаловымъ-Гамлетомъ  и  другими. 
Далеко  не  во  всемъ  согласный  съ  т'Ьмъ,  что  было  высказано  на  этихъ 
страницахъ  по  поводу  постановки  и  исполнен1я  «Гамлета»,  полагающ!й, 
что  во  всякомъ  случа1>  перевЪсъ  тутъ  былъ  не  на  сторон1Ь  недостатковъ, 
но  на  сторонЪ  достоинствъ,  и  весьма  значительныхъ,  въ  другомъ  м'Ьст'Ь 
обстоятельно  высказавш1й  свое  отношен1е  къ  спектаклю, — я  не  имЪю  воз- 
можности въ  обзор1Ь  года  ни  повторять  свои  соображен1я  и  впечатлЪн1Я, 
ни  вступать  въ  споръ  съ  мнЪн1ями,  до  меня  высказанными  въ  «Ежегод- 
нике». Споръ  этотъ  вывелъ  бы  далеко  за  границы  небольшого,  бЪглаго 
обзора  сезона.  А  только  такова  задача  настоящаго  моего  письма.  Я 
позволю  себ-Ь  лишь  сказать,  что  не  убЪдили  меня  доводы  противниковъ 
«Гамлета»  на  сцен*  Художественнаго  театра',  не  подорвали  его  художе- 
ственной ценности  въ  моихъ  глазахъ,  да  думаю  — и  вс*хъ  т*хъ,  которые 
отнеслись,  частью  и  въ  печати,  къ  спектаклю  сходно  со  мною.  И  еще 
думаю,  что  и  т*,  которые  щедрою  рукою  разсыпали  возражен1Я  противъ 
постановки,  иной  разъ  далеко  не  лишенныя  значительности  или  остро- 
ум1я,  все  таки  признаютъ  спектакль  выдающимся  фактомъ  на  тускломъ 
фонЪ  истекшаго  сезона.    Вероятно,    и  въ  ихъ    глазахъ   такое    поражен1е 
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Художественнаго  театра  для  искусства  все-таки  неизмеримо  драгоцЪнн-Ье 
и  важн1&е  многихъ  и  многихъ  маленькихъ  будничныхъ  театральныхъ  побЪдъ. 
И  въ  частности,  каковы  бы  ни  были  отношен1я  къ  исполнен1ю  г.  Качало- 
вымъ  роли  Гамлета,  каковы  бы  ни  были  представленныя  противъ  его  интер- 
претац1и  возражен1я,  они  безсильны  умалить  сценическую  величину  этого 
выдающагося  артиста,  тонкаго  и  глубокаго  художника,  въ  ГамлетЪ  во  вся- 
комъ  случа-Ь  показавшаго  все  благородство  и  глубину  своего  таланта,  всю 
силу  своей  сценической  обаятельности.  На  мой  взглядъ,  артистъ  выразилъ 
самое  существенное  въ  датскомъ  принцЪ,  то,  за  что  сталъ  посл'Ьдн1Й 
излюбленнымъ  литературнымъ  образомъ, — красоту  страдан1я  большой  души. 
Но  и  на  всяк1й  взглядъ,  думаю,  артистъ  далъ  образъ  значительный,  волную- 
щ!й,  къ  которому  охотно  возвращаются  мысль  и  чувство. 

Другая  постановка  сезона,  съ  которой  театръ  началъ  годъ,  больше, 
всего  заинтересовала  и  взволновала  самою  пьесою.  То  было  посмертное 
произведен1е  великаго  Льва  Толстого,  его  «Живой  Трупъ».  И  споры  ве- 
лись больше  вокругъ  «Трупа»,  а  не  вокругъ  работы  Художественнаго 
театра.  Можно  отметить  одно  основное  разноглас1е  оцЪнивавшихъ  это 
произведен1е.  Для  однихъ  оно — только  черновой  набросокъ,  клочки,  за- 
бракованные и  самимъ  авторомъ,  и  восхищен1е  передъ  ними  лишь — прес- 
мыкательство передъ  великимъ  именемъ.  Не  будь  это  подписано  Львомъ 
Толстымъ,  это  было  бы  забраковано  самымъ  категорическимъ  образомъ. 
Для  другихъ,  и,  кажется,  большинства,  «Живой  Трупъ»  привлекателенъ  не 
авторитетомъ  имени  автора,  но  авторитетомъ  великой  художественной 
прелести,  которую  не  скрадываетъ  и  не  обезц1Ьниваетъ  .недоконченность 
пьесы,  недописанность  н-Ькоторыхъ  сценъ  и  ихъ  эскизный  порою  харак- 
теръ.  Потому  что  только  толстовское  перо  могло  написать  эти  эскизы, 
только  толстовск1й  ген1й  могъ  такъ  изобразить  Федю  Протасова,  съ  такою 
ген1альною  чуткостью  ко  вс&мъ  изгибамъ  его  души  и  ко  вс1Ьмъ  крикамъ 
его  большой  совести.  Рядомъ  съ  Протасовымъ  еще  несколько  отличныхъ, 
по  настоящему  художественныхъ  образовъ.  Пускай  «Трупъ»  написанъ 
эскизно,  пускай  на  немъ  сл^ды  недоконченности.  Но  это  въ  то  же  время 
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настоящая  трагед!я,  и  смыслъ  ея  широкъ  и  глубокъ.  Трудно,  конечно, 
гадать.  Но  думается,  что  если  бы  «Трупъ»  сталъ  извЪстенъ  безъ  имени 
своего  автора,  сколько  нибудь  чутк1е  къ  художественному  не  прошли  бы 
мимо  него  сь  лицомъ  равнодушнымъ  и  съ  сердцемъ  не  взволнованнымъ, 
но  закричали  бы,  что  народился  на  Руси  новый  велиюй  писатель,  что  изъ 
за  эскиза  глядитъ  ген1й, 

Отъ  себя  Художественный  театръ  все  сдЪлалъ  для  достойнаго  сце- 
ническаго  воплощен1я  толстовскаго  творен1я,  и  въ  части  режиссерской,  и 
въ  части  собственно  актерской.  Н1Ькоторыя  роли  переданы  съ  полнымъ 
совершенствомъ,  съ  такою  безупречностью  и  законченностью,  что  скло- 
нились передъ  этимъ  исполнен1емъ  и  тЪ,  которые  ув-Ьрены  и  увЪряютъ. 
что  изъ  Художественнаго  театра  не  можетъ  выйти  ничего  художественно- 
добраго.  Таково  хотя  бы  исполнен1е  ролей  АбрЪзкова  и  Карениной  г.  Ста- 
ниславскимъ  и  г-жей  Лилиною.  Таково  исполнен1е  одной  маленькой  роли 
Артемьева,  ходатая  изъ  подъ  Иверской,  шп10на  и  шантажиста,  г.  Але- 
ксандровымъ.  Отлично  переданы  и  еще  мног1я  второстепенныя  роли  толстов- 
ской пьесы;  использованъ  каждый  намекъ,  каждый,  мастерскою  рукою 
художника  проведенный  штришокъ,  чтобы  придать  всЪмъ  участникамъ 
пьесы  жизнь,  рельефность  и  интересъ.  Для  центральной  фигуры,  Феди 
Протасова,  театръ  выбралъ  исполнителемъ  г.  Москвина.  Я  не  знаю  роли 
бол-Ье  легкой;  въ  ней  каждый  актеръ  съ  темпераментомъ  непрем-Ьнно 
произведетъ  впечатл'6н1е;  но  я  не  знаю  и  роли  болЪе  трудной,  потому 
что  нужны  силы  исключительныя,  чтобы  вполн-Ь  исчерпать  все  богатое 
психологическое  содержан1е  образа.  Въ  исполнен1И  г.  Москвина  были  и  зна- 
чительные недочеты.  Протасовъ,  какъ  его  задумалъ  и  написалъ  Толстой, 
долженъ  обладать  большою  и  непосредственною  обаятельностью, — ея  было 
недостаточно  въ  Протасов*  Художественнаго  театра.  Зат-Ьмъ,  этотъ  посл^Ьд- 
Н1Й  Протасовъ — больше  купецъ  по  своему  облику  и  по  своей  общей  по- 
вадкЪ,  а  долженъ  быть  аристократъ,  аристократъ  даже  тогда,  когда  онъ 
въ  лохмотьяхъ,  когда  онъ  на  дн-Ь.  Но  то,  что  сокрыто  подъ  этими  обо- 
лочками, то,  что — существо  этого  образа,  громадная  сложность  этой  души, 
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мятежность  этой  совести,  разбивающей  налаженныя  формы  жизни, — все 
это  получило  выражен1е  яркое  и  силу  захватывающую,  особливо  во  вто- 
рой половин-Ъ  драмы,  когда  у  исполнителя  такъ  много  горькаго  доброду — 
Ш1я;  трогательно,  безъ  сентиментальности  и  какой  нибудь  театральности 
передано,  купленное  столь  высокою  цЪною  просв-Ьтлен1е  Протасова.  Инте- 
ресны также  исполнен1я  ролей  Каренина  г.  Качаловымъ,  Протасовой — г-жей 
Германовою,  Маши— г-жею  Кооненъ,  хотявъдвухъ  послЪднихъ  исполнен1яхъ 
уже  не  все  безупречно,  не  все  достаточно  сильно. 

Наконецъ,  третья  постановка  сезона— дв-Ъ  одноактныя  тургеневск1я 
пьесы — «Гд-Ё  тонко,  тамъ  и  рвется»  и  «Провинц1алка» — и  актъ  изъ  «На- 
хлебника». Театръ  шелъ  тутъ  по  уже  знакомому  ему  пути,  усовершен- 
ствовалъ  то,  что  раньше  сдЪлалъ  въ  тургеневскомъ  же  «МЪсяц-Ь  въ  де- 
ревн'б».  Реставрац1я  недавней  нашей  старины, — это  всегда  такъ  хорошо, 
съ  такимъ  тонкимъ  и  в1^рнымъ  вкусомъ  дЪлаетъ  Художественный  театръ. 
СдЪлалъ  также  и  на  этотъ  разъ,  воспроизведя  и  въ  декорац1яхъ,  и  въ 
костюмахъ,  и  въ  гримахъ,  и  во  всемъ  тонЪ  исполнен1я  характерный 
черты  и  особенности  русскаго  пом-Ьщичьяго  дома  тридцатыхъ  и  сороко- 
выхъ  годовъ,  а  также  провинц1альнаго  захолустья,  гд-Ь  разыгрывается 
истор1я  графа  Любина  и  Ступендьевой.  Въ  актЪ  изъ  «Нахлебника»  зри- 
тель переживалъ  чувства  жутк1я  и  тяжелыя,  всплывало  въ  немъ  негодо- 
ван1е  противъ  самоуправства  и  злого  попирательства  челов-Ьческаго  до- 
стоинства; во  второй  пьесЬ  спектакля,  «ГдЪ  тонко,  тамъ  и  рвется»,  онъ, 
напротивъ,  не  переставалъ  любоваться  тЪмъ,  что  было  красиваго  въ 
отжившемъ  помещичьемъ  быту,  жи^лъ  нужными  художественными  радо- 
стями. Наконецъ,  «Провинщ'алка»  была  и  поставлена,  и  особенно  сыграна, 
какъ  шаржъ.  Вопросъ  о  томъ,  можно  ли  эту  тургеневскую  пьесу  играть 
въ  стиле  буффонады, — вопросъ  спорный,  и  пожалуй,  нужно  склониться  къ 
ответу  отрицательному.  Такъ  и  отнеслось  къ  этой  части  спектакля  боль- 
шинство, не  удовлетворилось  имъ,  выдвинуло  противъ  него  сердитые  упреки. 
Однако,  въ  самомъ  тексте  пьесы  можно  найти  некоторыя  оправдан1'я  за- 
мысламъ   Художественнаго    театра,    некоторыя    обоснован!я    такой   трак- 
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товки  «Г1ровинц1алки».  Особенно  вызвалъ  возражен!я  г.  Станиславский, 
игравш1й  графа  Любина  опред'Ьленно  шаржемъ,  каррикатурою,  выбравш!й 
изъ  его  чертъ  все  архикомическое,  что  наибол-Ье  близко  къ  буффонад-Ь, 
все  это  собралъ  во  едино,  преувеличилъ  въ  яркости,  пропиталъ  густымъ 
комизмомъ.  Получился  Любинъ  неожиданный,  къ  которому  мы  въ  театрЪ 
не  привыкли, — старый,  уродливый  и  см^Ьшной.  Это  уже  явно  шло  въ  раз- 
рЪзъ  съ  тургеневскими  замыслами.  И  это  смущало,  это  звало  на  протестъ, 
хотя  въ  иныхъ  частяхъ  это  было  сыграно  заразительно  см-Ьшно,  было 
богато  мЪткими,  остроумными  подробностями  сценической  характеристики. 
Наиболее  безспорная  и  увлекательная  часть  тургеневскаго  спектакля. — 
«ГдЪ  тонко,  тамъ  и  рвется».  Тутъ  особенно  удаченъ  и  декораторъ  г.  До- 
бужинск1Й  и  все  исполнен|'е:  г.  Качаловъ— Горск1й  и  ВЪрочка — г-жа  Гзов- 
ская,  прежде  всего. 

Дополню  этотъ  крайне  бЪглый  обзоръ  работы  Художественнаго  театра 
несколькими  цифрами.  Новыя  постановки  заняли  82  спектакля  (изъ  180), 
при  чемъ  «Живой  Трупъ»  сыгранъ  59  разъ;  «Гамлетъ» — 15  спектаклей, 
ТургенеБСК1я  пьесы,  поставленныя  въ  самомъ  концЪ  театральнаго  года — 
лишь  8  спектаклей.  Изъ  прежнихъ  постановокъ  театръ  сыгралъ:  Чехова — 
26  разъ  («Вишневый  Садъ»,  «Дядя  Ваня»  и  «Три  Сестры»),  «У  жизни  въ 
лапахъ» — 25  разъ,  «М1Ьсяцъ  въ  деревн'Ь» — 14  разъ,  «Синяя  Птица» — 10, 
«На  ДнЪ»  и  «На  всякаго  мудреца» — по  9,  «У  царскихъ  вратъ» — 3  раза. 
Валовой  сборъ  за  сезонъ — 440.350  р.,  средн1й  сборъ — около  2500  р.  Какъ 
всегда,  на  весенн1й  сезонъ  московск1й  театръ  переЪхалъ  въ  Петербургъ,  а 
зат-Ьмъ  впервые  предпринялъ  поЪздку  по  провинц1и,  сыфавъ  рядъ  спектак- 
лей въ  Варшав-Ь  и  К1евЪ. 

Трет1й  М0СК0ВСК1Й  драматическ|й  театръ,  Незлобина,  усп11вш1й  упро- 
чить свое  м'1^сто  ВЪ  Москв-6,  пр10бр'Ьвш1й  публику,  поставмлъ  рядъ  пьесъ, 
частью  — русскихъ,  частью — западно-европейскихъ  авторовъ,  изъ  которыхъ 
большинство  не  представило  сколько  нибудь  серьезнаго  художественнаго 
интереса.  На  первомъ  мЪст-Ь  и  по  достоинствамъ,  и  по  количеству  про- 
шедшихъ  спектаклей  стоитъ  «Псиша»    Ю.    Д.    Б1Ьляева,    трогательно    раз- 

оып.  ,у.  129 


ДРАМА. 

сказывающая  истор1ю  кр-Ьпостной  актрисы  Лизаньки  Оганьковой,  пр1-Ьхав- 
шей  къ  своему  бывшему  собственнику,  пом'Бщику  Калугину,  чтобы  высво- 
бодить изъ  крЪпостной  кабалы  и  перевести  на  петербургскую  придворную 
сцену  крЪпостного  танцора,  Ваню  Плетня.  Этоне  только  пьеса  изъ  ста- 
раго  быта,  но  и  пьеса  въ  старой  манер'Ь,  очень  занимательная,  очень  тро- 
гательная и  очень  эффектная.  СумЪлъ  авторъ  и  дать  почувствовать  ужасъ 
«кр'Ьпостной  интеллигенц1и».  Вся  пьеса  есть  вмЪст1Ь  съ  тЪмъ  гимнъ  актеру, 
той  великой  культурной  мисс1И,  которую  онъ  несъ  и  несетъ.  У  публики 
пьеса  им'Ьла  усп-Ьхъ  чрезвычайный,  не  сходила  со  сцены.  Главную  роль 
играла  съ  большимъ  изяществомъ  г-жа  Вадимова.  Роль  Псиши  оказалась 
ея  лебединою  пЪснью.  Въ  одинъ  изъ  спектаклей  БЪляевской  пьесы 
артистка  забол'Ьла,  не  могла  доиграть  спектакль,  такъ  что  ее  пришлось 
зам-Ьнить  на-сп^хъ  другою  исполнительницею.  А  еще  черезъ  немного  дней 
молодой  артистки  не  стало.  Репертуаръ  театра  сложили  еще  пьесы  «Част- 
ное д1;ло»  г.  Черешнева,  «Въ  золотомъ  домЪ»  г.  Ашешова,  «Новый  Жрецъ» 
г.  Крашенинникова,  «Женщина  и  Паяцъ»,  перед-Ьлка  романа  Люиса,  «Дитя 
любви-»  г.  Батайля  и  еще  нЪкоторыя.  Въ  труппЪ  прибавилась  талантливая, 
оригинальная  артистка,  давно  завоевавшая  большое  имя  въ  театральной 
провинц1и,  г-жа  Юренева.  То,  что  ею  было  пока  сыграно  въ  Москв1з,  въ 
томъ  числ-Ь — дебютная  роль  Бронки  въ  «СнЪг-Ь»  Пшибышевскаго  и  Кончитта 
въ  названной  перед'ЬлкЪ  Люисовскаго  пикантнаго  романа  изъ  испанской 
жизни, — не  особенно  удачно,  показало,  что  артистка  нажила  некоторую 
манерность.  Но  даже  и  это  исполнен1е  внятно  говорило  о  наличности  не- 
сомн-Ьинаго  и  интереснаго  дарован1я,  далеко  не  зауряднаго. 

Наконецъ,  театръ  Корша  продолжалъ  итти  своимъ  старымъ  путемъ 
довольно  неразборчивой  и  спешной  постановкой  всякихъ  пьесъ.  СлЪдуетъ 
отм-Ьтить  постановку  театромъ  посмертной,  найденной  въ  рукописяхъ, 
небольшой  пьесы  Льва  Толстого — «Отъ  ней  всЪ  качества».  Въ  конц'Ь  сво- 
его сезона  театръ  отпраздновалъ  25-л'Ьт1е  сценической  д'Ьятельности  талант- 
ливой комической  старухи  М.  М.  Блюменталь-Тамариной. 

Рядъ  спектаклей  далъ  въ  МосквЪ  петербургск1Й  «Старинный  театръ», 
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показалъ,  уже  весною,  своего  «Эдипа»  берлинск!й  режиссеръ  Рейнгартъ. 
Софокловская  трагед1Я  въ  обработк1Ь  Гофмансталя  шла  въ  циркЪ.  И  поста- 
новка, и  особенно  исполнен!е  онемечившимся  итальянцемъ  Моисеи  главной 
роли  въ  МосквЪ  про'извели  большое  впечатлЪн1е  и  вызвали  у  московской 
газетной   критики    согласное  одобрен1е. 


ОПЕРНЫЯ  НОВИНКИ  СЕЗОНА  1911—12  г. 

Ю.  ЭНГЕЛЬ. 


ЪЯТЕЛЬНОСТЬ  Большого  театра  въ  истекшемъ  се- 
зоне протекала,  главнымъ  образомъ,  «подъ  знакомъ» 
Вагнера.  ОбЪ  оперныя  новинки  этого  сезона  («Зо- 
лото Рейна»,  «Гибель  боговъ»)  принадлежатъ  Ваг- 
неру, точно  также  какъ  одно  изъ  капитальныхъ 
возобновлен1'й — «Зигфридъ».  Такимъ  образомъ,  Боль- 
шой театръ  наконецъ,  подъялъ  на  рамена  всЪ  звенья  гранд1озной  тетра- 
лопи  «Нибелунгова  кольца»  («Валькир!я»  возобновлена  была  уже  раньше). 
Крупнымъ  возобновлен1емъ  истекшаго  сезона  является  еще  «Снегурочка», 
ко  по  поводу  постановки  ея,  а  также  «Гибели  боговъ»  имеется  уже  спе- 
Ц1альная  статья  въ  «Ежегоднике»  (1912  г.,  вып.  I).  Остается  сказать  только 
несколько  словъ  о  «Золоте  Рейна»  и  «Зигфриде»,  содержан1е  которыхъ 
предполагается  известнымъ  читателю. 

«Золото  Рейна» — прологъ  «Нибелунгова  кольца»,  его  первое  звено — 
на  сцене  Большого  театра  появилось  позже  всехъ  остальныхъ  звеньевъ, 
последнимъ.  «Предвечер1е»  тетралопи  стало,  такимъ  образомъ,  какъ-бы 
«послевечер1емъ».  Подобное  же  явлен1е  неоднократно  наблюдалось  и  въ  дру- 
нихъ  крупныхъ  театрахъ.  И  это  до  известной  степени  понятно.  Къ  гро- 
маде «Кольца»  всюду  впервые  приступали  съ  некоторой  опаской  и  для 
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начала  выбирали  то,  что  имЪло  бы  больше  шансовъ  на  успЪхъ  само  по 
себЪ  или  въ  связи  съ  м-Ьстными  услов1ями.  И  большей  частью  при  этомъ 
оказывалось,  что  слишкомъ  специфическое  по  сюжету  «Золото  Рейна» 
откладывали  въ  долг1й  ящикъ. 

По  поводу  «Гибели  боговъ»  мн1)  приходилось  уже  говорить  о  про- 
цесс1Ь  создан1Я  «Кольца  Нибелунга»:  какъ  Вагнеръ  задумалъ  сначала  боль- 
шую героическую  оперу  (!)  «Смерть  Зигфрида»,  герой  которой — идеалъ 
сильнаго  и  прекраснаго  человека — освобождаетъ  землю  отъ  власти  золота; 
какъ  потомъ  у  него  явилась  мысль  во  введен1и  къ  этой  опер1Ь  («Юный 
Зигфридъ»)  показать  юность  своего  любимаго  героя;  какъ  рЪшилъ  онъ, 
наконецъ,  изложить  въ  драматической  форм-Ь  «все,  что  придаетъ  интригЪ 
и  характерамъ  обоихъ  «Зигфридовъ»  ихъ  громадное  значен1е  и  глубок1Й 
смыслъ»,  т.  е.  къ  драмЪ  человеческой  (Зигфридъ)  прибавить  и  драму  боже- 
скую (Вотанъ),  которая  ее  объясняла  бы  и  мотивировала.  Такъ  появились 
на  свЪтъ  «Золото  Рейна»  и  «Валькир1я»,  а  также  многое  другое  суще- 
ственное въ  «Зигфрид-Ь»  (т.  е.  «Юномъ  Зигфрид-Ь»)  и  «Гибели  боговъ» 
(т.  е.  «Смерти  Зигфрида»). 

Въ  первобытномъ  М1рЪ  «Золота  Рейна»  еще  н-Ьтъ  мЪста  людямъ. 
Мы  видимъ  зд1^сь  только  четыре  «расы».  На  вершинахъ  господствуютъ 
боги  («исЫаШеп» — «свЪтлые  духи»),  съ  Вотаномъ  во  глав'Ь.  На  землЪ 
живутъ  великаны, — грубые,  но  уже  способные  чтить  силу  договоровъ,  хра- 
нителемъ  которыхъ  является  (или,  вЪрнЪе,  долженъ  являться)  Вотанъ. 
Подъ  землей,  въ  глубокихъ  пещерахъ,  обитаютъ  гномы  («ЗсЬшаггаШеп — 
«темные  духи») — нибелунги;  наконецъ  въ  глубинЪ  водъ — русалки  («дочери 
Рейна»).  Развертывающ|йся  сюжетъ  «Золота  Рейна»  и  переноситъ  насъ  въ 
каждое  изъ  этихъ  царствъ. 

Сюжетъ  этотъ,  какъ  и  вообще  «Кольцо  Нибелунга»,  представляетъ 
богатое  поле  для  всяческой  символистики.  Начиная  съ  рокового  кольца, 
этого  гранд!ознаго  символа  М1ровой  власти  золота,  неразрывно  связанной 
съ  тЪмъ,  что  Вагнеръ  называетъ  «Ь1еЫо512ке!1:»  («отсутств1е  любви»),  н 
кончая  копьемъ  Вотана — этой  скрижалью  договоровъ — или  грозой,  не 
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только  освежающей  воздухъ,  но  и  очищающей  землю  отъ  нависшей  надъ 
ней  атмосферы  предательства  и  насил1я,— все  въ  «ЗолотЪ  Рейна»  можетъ 
быть  толкуемо  или  по  крайней  мЪрЪ  толкуется  комментаторами  симво- 
лически. 

Но,  конечно,  несравненно  дЪйствительнЪе  всЁхъ  этихъ  толкован1й 
подымаетъ  драму  «Золота  Рейна»  въ  символически-возвышенную  область 
музыка  Вагнера,  полная  ген1альной  красоты,  яркости,  выразительности  и 
вмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ  все  время  оперирующая  звучащими  символами,— лейтмо- 
тивами. Взять  для  примера  хотя-бы  Вотана.  Этотъ  глава  боговъ  -какъ 
отчасти  и  его  коллеги  по  Валгалл-Ь — изображенъ  у  Вагнера  въ  болЪе  ч-Ьмъ 
сомнительномъ  свЪтЪ.  Какой-нибудь  великанъ  Фазольтъ,  въ  сущности,  и 
сильнее  и  симпатичнее  Вотана.  Единственный  «подвигъ»  Вотана  въ  «ЗолотЪ 
Рейна»  это — грабежъ  кольца  съ  пальца  связаннаго  Альбериха.  Во  всемъ 
остальномъ  онъ  загребаетъ  жаръ  чужими  руками: — великановъ,  когда 
требуется  сила; — Логе,  когда  требуется  хитрость.  Правда,  его  копье-храни- 
тель договоровъ — дважды  утихомириваетъ  пустячныя  ссоры  между  велика- 
нами и  богами,  но  въ  д^лахъ  болЪе  важныхъ  (расплата  съ  великанами 
за  Фрею,  возвращен1е  кольца  дочерямъ  Рейна)  Вотань  т'Ьмъ-же  копьемъ 
съ  божественно-гранд103НЫМъ  нахальствомъ  отмахивается  отъ  требован1Й 
договоровъ  и  справедливости.  Все  это  придаетъ  фигур*  Вотана  кое-гдЪ 
даже  оттЪнокъ  смешного,  отъ  котораго,  впрочемъ,  не  свободны  и  друпе 
боги,  особенно  Фрика  со  своими  постоянными  супружескими  препиратель- 
ствами. Но  музыка  Вотана,— напримЪръ,  связанный  съ  нимъ  лейтмотивъ 
Валгаллы, — такъ  полна  божественно-спокойнаго  сознан1я  силы  и  красоты, 
что  какъ  бы  заслоняетъ  видимаго  главу  боговъ  слышимымъ,  возвышаетъ 
его  въ  нашихъ  глазахъ.  Если  же  вы  при  этомъ  еще  разобрали,  что 
лейтмотивъ  Вотана-Валгаллы  частью  произведенъ  изъ  мотива  золота 
Рейна,  то  можете  съ  удовольств1емъ  углубиться  и  въ  вытекающ1я  отсюда 
логическ1я  заключен1я.  Только,  конечно,  у  себя  дома,  на  свобод-Ь,  а  не  въ 
театр-Ь,  гдЪ  все  въ  живомъ  движенги,  и  нельзя  сказать  мгновен1ю,  хотя  бы 
и  самому  прекрасному:  «остановись!». 
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Музыкальный  стиль  «Золота  Рейна»  н1Ьсколько  отличается  отъ  осталь- 
ныхъ  частей  тетралогш.  Не  по  существу,  впрочемъ:  и  зд-Ьсь,  конечно,  нЪгь 
закругленныхъ  «нумеровъ»,  взамЪнъ  которыхъ  центръ  тяжести  перенесенъ 
въ  текуч1Й  драматичесюй  д1алогъ,  и  зд1Ьсь  каждая  сцена  какъ  бы  вли- 
вается ва  сл-Ьдующую  (въ  БайрейтЪ  все  «Золото  Рейна»  исполняется 
даже  ц16ликомъ  безъ  перерыва);  и  здЪсь  все  основано  на  лейтмотивахъ, 
разработка  которыхъ  сосредоточена  въ  оркестре;  и  здЪсь,  гдЪ  возможно, 
Вагнеръ  даетъ  чудесныя  полотна  звуковой  живописи  (воды  Рейна,  спускъ 
въ  обитель  Нибелунговъ,  гроза  и  др.).  Но  в1)роятно  потому,  что  «Золото 
Рейна»  было  написано  первымъ,  музыкальный  радикализмъ  Вагнера  здЪсь 
всетаки  еще  не  такой  острый,  какъ  въ  остальныхъ  частяхъ  тетралопи. 
Въ  парт1яхъ  п-Ьн!я  больше  мелодической  определенности,  чЪмъ  въ  позднЪй- 
шемъ  вид'Ь  «5ргесН51п§еп»;  речитативы  еще  ближе  къ  типу  «Лоэнгрина»; 
больше  ансамблей  (благодаря  значительной  роли  дочерей  Рейна,  часто 
поющихъ  втроемъ). 

Это,  можетъ  быть,  несколько  облегчаетъ  исполнен1е  «Золота  Рейна»  для 
пЪвцовъ.  но  въ  остальномъ  прологъ  кь  «Нибелунгову  перстню»  представляетъ 
трудности  не  меньш1я,  если  не  больш1я,  чЪмъ  остальныя   части  тетралог1и. 

Взять  хотя  бы  постановку.  Хорошо  Вагнеру  говоритъ  о  великанахъ, 
богахъ  и  карликахъ,  но  какъ  сдЪлать,  чтобы  великаны  на  сцен-Ь  вышли 
великанами,  карлики  карликами  и  чтобы  все  это  было  не  смЪшно?  Вполне 
это  недостижимо.  Но  даже  и  при  томъ,  порой  удачномъ  (особенно  у  вели- 
кановъ)  приближен1и,  которое  достигается  на  сцен'Ь  Большого  театра,  по- 
падаются моменты  предательск1е  (напримЪръ,  дЪти  съ  ихъ  худенькими 
рученками  въ  роли  карликовъ  и  тутъ-же  рядомъ  больш1е  карлики  Миме  и 
Альберихъ).  Больш|'я  трудности  представляегь  сценическое  БОПлощен1е  под- 
воднаго  царства  съ  вольно-плавающими  русалками.  Это  вышло  въ  Боль- 
шомъ  театрЪ  очень  красиво,  хотя  и  несогласно  съ  Вагнеромъ  (по  Вагнеру 
надо,  чтобы  двигался  верхн1й  слой  воды,  а  глубины  оставались  неподвиж- 
ными; у  насъ-же  было  наоборотъ).  Не  было  также  дано  зд'Ьсь  (какъ  и 
въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  мЪстахъ)  для    глаза  то,    что   Вагнеръ    даегь   для 
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уха:  восходящее  солнце,  пронизывающее  лучами    глубь  Рейна  и    внезапно 
озаряющее  золото  Рейна. 

Много  хорошаго  въ  музыкальномъ  исполнен1и  «Золота  Рейна». 
Г.  Куперъ  очень  долго  готовился  къ  предвечер1ю  «Нибелунгова  кольца»,  за 
то  результаты  его  трудовъ  на  лицо.  Оркестръ,  играющ1Й  у  Вагнера  столь 
исключительную  роль,  прекрасно  звучитъ  въ  «ЗолотЪ  Рейна»,  полонъ  дви- 
жен!я,  жизни  и  такимъ  образомъ  создаетъ  фундаментъ  основного  благо- 
пр1ятнаго  впечатл'Ьн1я  отъ  исполнен1я.  БолЪе  или  менЪе  хорошо  исполняется 
и  большинство  остальныхъ  парт1й,  распределившихся  такимъ  образомъ: 
Вотанъ — г.  Пироговъ,  Альберихъ — г.  Павловсюй,  Логе— г.  Боначичъ,  Фа- 
зольтъ — г.  Петровъ,  Фафнеръ— г.  Запорожецъ,  Миме  -  г.  Эрнстъ,  Доннеръ — 
г.  Толкачевъ,  Фро — г.  Богдановичъ;  дочери  Рейна — г-жи  Попелло-Давы- 
дова,  Гукова,  Антарова;  Фрикка — г-жа  Павлова,  Фрея — г-жа  Калиновская, 
Эрда — г-жа  Антарова.  Режиссеръ — г.  Лосск1й. 

«Зигфридъ»  давно  извЪстенъ  Москв-Ь.  Его  поставили  въ  Большомъ 
театр1Ь  впервые  еще  въ  1893  г.,  подъ  управлен1емъ  г.  Альтани.  Это  была 
первая  попытка  привить  Москв1^  «посл'бдняго»  Вагнера.  Попытка,  какъ 
известно,  неудавшаяся;  за  двадцать  лЪтъ  съ  тЪхъ  поръ  «Зигфридъ»  шелъ 
всего  10  разъ  и  давно  уже  снятъ  съ  репертуара.  Публика  его  просто  на 
просто  боялась.  Теперь  врядъ-ли  можно  опасаться  того-же.  Во-первыхъ, 
исполнен1е  «Зигфрида»  много  лучше,  ч'Ьмъ  когда-то;  главное-же,  масса 
публики  гораздо  больше  освоилась  со  стилемъ  Вагнера.  «Зигфридъ»  теперь 
можетъ  нравиться  или  не  нравиться,  но  пугаться  его  не  станутъ. 

Между  началомъ  сочинен1я  «Зигфрида»  и  его  окончан1емь  прошло 
ц-Ьлыхъ  15  лЪтъ  (1856 — 1871  г.).  Этотъ  необычайно  большой  для  Вагнера 
промежутокъ  объясняется  тЪмъ,  что  въ  течен1е  его  композиторъ,  подъ 
давлен1емъ  разныхъ  обстоятельствъ  (частью  матер|альныхъ)  на  значитель- 
ное время  вовсе  забросилъ  гранд103ное  «Кольцо»,  для  котораго  не  пред- 
вид11лось  издателя,  и  написалъ  дв*  бол-Ье  близкихъ  къ  обычному  типу 
оперы:  «Тристана»  и  «Мейстерзингеровъ»  (отголоски  «Мейстерзингеровъ» 
слышатся,  между  прочимъ,  въ  финальномъ  дуэт'Ь  «Зигфрида»). 
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Выше  было  сказано,  какъ  Вагнеръ,  уже  написавъ  «Юнаго  Зигфрида» 
и  «Смерть  Зигфрида»,  рЪшилъ  ввести  сюда-же  миеъ  о  Нибелунгахъ  и  такимъ 
образомъ  драму  человеческую  (Зигфридъ),  сочетать  съ  драмой  божеской 
(Вотанъ).  Эти  об1Ь  драмы  развиваются  въ  «ЗигфридЪ»  параллельно,  но  не  спле- 
таясь неразрывно  другъ  съ  другомъ,  а  какъ-то  разд1Ьльно,  порой  даже 
точно  вода  съ  масломъ,  налитыя  въ  одинъ  сосудъ.  Всю  драму  Зигфрида, 
начиная  съ  перваго  его  появлен1я  и  ковки  меча  до  поб'бды  надъ  Фафне- 
ромъ  и  освобожден1я  Брингильды  можно  было  бы  даже  разсказать  вполне 
связно  и  посл'Ъдовательно,  ни  словомъ  не  упоминая  о  ВотанЪ. 

Г1ослЪдн1й  въ  «Зигфрид16»  является  въ  н'бсколько  иномъ  свЪтЪ,  чЪмъ 
въ  предыдущихъ  частяхъ  тетралопи.  Тамъ  Вотанъ,  с  хранитель  догово- 
ровъ». — первый  нарушалъ  ихъ;  могуч1Й  властитель  вершинъ — избЪгалъ 
геройской  борьбы  на  жизнь  и  на  смерть;  къ  своей  конечной  цЪли,  м1ро- 
вому  самодержав1ю,  пробирался  ползкомъ,  хитростью,  изменой  и  въ  то-же 
время  въ  глазахъ  всего  св'бта  хот^лъ  оставаться  чистымъ,  прекраснымъ, 
справедливымъ!  Его  власти  и  славЪ  должны  были  служить  всЬ:  боги,  вели- 
каны, нибелунги,  люди  (вельзунги).  Но  здЪсь,  въ  «Зигфрид-6»,  Вотану  ста- 
новится ясно,  что  такимъ  путемъ  онъ  пришелъ  только  къ  собственной 
гибели.  И  усталый  богъ  примиряется  съ  ней,  становится  даже  выше  судьбы, 
ибо  волю  судьбы  дЪлаетъ  своей  волей  и  съ  просветленной  резиньяц1ей 
смотритъ  въ  будущее.  Такимъ  образомъ,  только  въ  «Зигфриде»  Вотанъ 
обнаруживаетъ  некоторое  велич1е  духа,  возбуждаетъ  некоторую  симпат!ю, 
хотя  и  здесь  по  прежнему  остается  необычайно  многословнымъ  и  скучнымъ. 
Во  всякомъ  случае,  это  -  одна  изъ  наиболее  странныхъ  фигуръ  не  только 
въ  «Кольце  Нибелунга»,  но  и  во  всехъ  музыкальныхъ  драмахъ  Вагнера. 

Другое  дело  Зигфридъ.  Весь  онъ  ясенъ  и  светелъ,  какъ  солнце. 
Весь — самодовлеющая  сила  жизни;  животное,  ставшее^  божествомъ;  природа, 
поднявшаяся  до  идеала.  Зигфридъ— единственный  настоящ1й  герой,  создан- 
ный творчествомъ  Вагнера,  если  подъ  героемъ  подразумевать  действительно 
могучее  существо,  способное  непосредственно  принимать  жизнь  во  всей  ея 
целостности,   а    потому    радостное,   победоносное.  Рядомъ  съ  Зигфридомъ 
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Г-ЖА   КАЛИНОВСКАЯ-ДОКТОРЪ  ВЪ   РОЛИ  ГУТРУНЫ. 
ОПЕРА     Р.     ВАГНЕРА    «ГИБЕЛЬ     БОГОВЪ»      НА     СЦЕНЪ 
ИМПЕРАТОРСКАГО  МОСКОВСКАГО  БОЛЬШОГО  ТЕАТРА. 


можно-бы  поставить  разв1&  Брингильду.  Всб-же  остальные  вагнеровск1е 
герои  носятъ  въ  душ1^  хоть  каплю  неистребимаго  яда;  всЪ — безпокойные 
страдальцы,  жаждущ1е  смерти  или  спасен1я.  Зд1&сь,  въ  «ЗигфридЪ»,  избран- 
никъ  Брингильды  особенно  прекрасенъ:  съ  него  не  снятъ  еще  божественный 
ореолъ  непогр-Ьшимаго  чистаго  инстинкта,  опороченный  затЪмъ  въ  «Гибели 
боговъ»   неудачными  выдумками  въ  родЪ  волшебнаго  питья  и  т.  п.  М. 

И  каковъ  юный  Зигфридъ,  такова  вдохновленная  имъ  музыка:  свЪтлая, 
кипучая,  полная  блеска,  порыва,  мощи.  Стран1щы,  гдЪ  на  первомъ  планЪ 
Зигфридъ,  являются  драгоцЪнн16йшимъ  украшен1емъ  колоссальной  вагне- 
ровской  партитуры,  да  и  всего  вагнеровскаго  творчества.  Таковы  прежде 
всего  три  основныя  сцены  музыкальной  драмы,  гд1^  предъ  нами — Зигфридъ 
д'Ьятельный,  полный  жизненной  энерг1и  (ковка  меча);  Зигфридъ  мечтатель- 
ный, сливающ1йся  съ  природой  («У/аШчуеЬеп»);  Зигфридъ  восторженный, 
охваченный  экстазомъ  юной  любви  (дуэтъ  съ  Брингильдой).  Каждая  изъ 
этихъ  сценъ  прекрасна  въ  иномъ  родЪ,  каждая  захватываетъ  слушателя, 
подымаетъ  на  вершины  красотъ  ген!альныхъ,  неотразимыхъ.  Но,  прежде 
ч'Ьмъ  попасть  на  эти  блаженныя  вершины,  слушателю,  подобно  Зигфриду, 
приходится  одол-Ёвать  стоящихъ  на  пути  страшныхъ  драконовъ.  Драконы 
эти.  главнымъ  образомъ, — всевозможныя  появлен1я  Вотана,  тяжелыя  и  скуч- 
ныя,  сколько  бы  отдЪльныхъ  перловъ  ни  находить  въ  нихъ,  съ  какимъ  бы 
почтен1емъ  ни  относиться  къ  столпамъ  вагнеролог1и,  придающимъ  именно 
символистик'6  вотановскихъ  сценъ  значен!е  особенно  большое. 

На  музыкальномъ  стипЪ  «Зигфрида»  послЪ  «Гибели  боговъ»  и  «Зо- 
лота Рейна»  можно  и  не  останавливаться.  Само  собою  разумеется,  что 
почти  всЬ  лейтмотивы  въ  «ЗигфридЪ»  тЪ  же,  что  и  въ  остальныхъ  частяхъ 
тетралог1и.  Какъ  и  тамъ,  Вагнеръ  зд-Ьсь  сплошь  и  рядомъ  съ  помощью  ихъ 
не  только  живописуетъ,  не  только  раскрываетъ  внутренн1Й  смыслъ  дЪйств1Я 


')  Таюя  неудачный  выдумки  есть  и  въ  «Зигфрид^Ьэ.  Такъ,  если  кровь  Фаф- 
нера  научила  Зигфрида  понимать  языкъ  птицъ  и  читать  мысли  людей,  то  почему-же 
поздн'Ье,  въ  «Гибели  боговъ»,  не  сум'Ьлъ  онъ  угадать  злыхъ  мыслей  Хагена,  гото- 
вившаго  ему  гибель?  Почему  не  понялъ  вороновъ,  предв'Ьщавшихъ  ее? 
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или  его  мотивы,  но  какъ  бы  даетъ  отвЪты  на  вопросы,  поставленные  ходомъ 
драмы,  подымаетъ  завЪсу  ея  будущаго.  Такъ,  когда  Миме  въ  величайшемъ 
смятен1и  не  можетъ  найти  ответа  на  вопросъ  Вотана,  кто  сумЪетъ  ско- 
вать Нотунгъ,  отв'бтъ  за  него  даетъ  оркестръ  лейтмотивомъ  Зигфрида. 
Или  когда  Миме  своимъ  удивительно  красочнымъ  разсказомъ  о  страх1Ь 
нисколько  не  пугаетъ  Зигфрида^  появлен1е  въ  оркестр-Ь  темы  огня  и  сна 
Брингильды  какъ  бы  предвЪщаетъ,  какой  подвигъ  ждетъ  въ  будущемъ  героя, 
не  знающаго  страха. 

ТруднЪйшая  роль  въ  «ЗигфридЪ»  выпадаетъ,  конечно,  на  долю  орке- 
стра. Двадцать  л'Ътъ  тому  назадъ,  когда  «Зигфридъ»  шелъ  въ  Москв16  впер- 
вые, для  него  потребовалось  160  (!;  всяческихъ  репетиц1й.  Теперь  удоволь- 
ствовались тридцатью,  но  для  отборнаго  оркестра,  частью  знакомаго  уже 
съ  произведен1емъ  и  имЪющаго  въ  репертуаре  всЬ  остальныя  части  тетра- 
Л0Г1И,  пожалуй,  и  этого  много.  Во  всякомъ  случае,  оркестръ  во  глав-Ь  съ 
г.  Сукомъ  хорошо  справляется  со  своей  трудной  художественной   задачей. 

Очень  удалась  заглавная  парт1я  г.  Алчевскому.  Изъ  всего,  что  до  сихъ 
поръ  артистъ  пЪлъ  въ  Москв-6,  это,  кажется,  его  лучшее  создан1е.  Вотана 
п1Ьлъ  г.  Пироговъ,  Миме — г.  Эрнстъ,  Альбериха— г.  Павловск1Й,  Брингильду — 
г-жа  Южина,  Эрду— г-жа  Правдина,  голосъ  птички — г-жа  Гремина.  Исполнялся 
«Зигфридъ»  по  старому  переводу  г.  Тюменева.  Переводъ  этотъ  во  вс-Ьхъ 
отношен!яхъ  уступаетъ  новымъ  переводамъ  г.  Колом1йцова,  по  которымъ 
въ  Большомъ  театр-Ь  исполняются,  между  прочимъ,  «Золото  Рейна»  и 
«Гибель  боговъ».  Но  колом1Йцовск1й  «Зигфридъ»,  очевидно,  еще  не  готовъ. 


Въ  Солодовниковскомъ  театре  за  истекш1й  сезонъ  поставлены  были 
четыре  новыхъ  оперы  и  вс1Ь  иностранныя:  «Луиза»  Шарпантье,  «Ген- 
рихъ  VIII»  Сенъ-Санса,  «Фигляръ»  Масснэ  и  «Въ  долинЪ»  д'Альбера.  Вс"В 
онЪ,  кром-Ь  «Генриха  VIII»,  никогда  раньше  не  шли  въ  МосквЪ,  да,  кажется, 
и  въ  Росс1и. 

Своей  оперЪ  Шарпантье  далъ  подзаголовокъ  «музыкальный  романъ». 
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Этотъ  нЪсколько  искусственный  и  претенц10зный  титулъ  какъ  бы  заран-Ье 
возв'Ёщаетъ,  что  «Луиза»  хочетъ  отойти  отъ  оперныхъ  традиц1Й.  И  дей- 
ствительно, «Луиза» — опера  особенная  какъ  по  музык'Ь,  такъ  еще  бол-Ье 
по  сюжету  и  его  трактовк-6. 

Это — драма  рабочаго  квартала  и  богемы,  перенесенная  на  оперную 
сцену  съ  жуткой  правдивостью,  представляющей  н'Ьчто,  безспорно,  новое 
по  сравнен1ю  съ  романтическимъ  реализмомъ  Визе  («Карменъ»),  крикли- 
вымъ  веризмомъ  итальянцевъ  и  даже  бол'Ье  глубокимъ  русскимъ  опернымъ 
реализмомъ.  Драма  эта — новый  парижск1Й  вар1антъ  старой,  но  в'Ьчно  юной 
истор1И  о  переставшихъ  понимать  другъ  друга  «отцахъ  и  д^тяхъ».  ДЪвушка 
изъ  предм1зстья  Парижа  (Луиза),  мастерица,  дочь  рабочаго,  полюбила  сос'Ьда, 
начинающаго  поэта  (Жюльена).  Но  посл1Ьдн1й  не  пользуется  симпат1ями 
родителей  Луизы  уже  потому,  что  онъ — артистъ,  представитель  богемы, 
стало  быть  человЪкъ  ненадежный.  И  вотъ,  ради  него,  ради  связанныхъ  съ 
мыслью  о  немъ  радостей  Парижа,  Луиза  послЪ  долгой  борьбы  бросаетъ 
родителей  и  разбиваетъ  ихъ  жизнь. 

Вотъ  и  все.  Но  драма  «Луизы»  сильна  не  столько  самимъ  сюжетомъ, 
сколько  его  осв1;щен1емъ,  настроен1емъ.  Шарпантье,  самъ  написавт1й 
либретто  своей  оперы,  прекрасно  знаетъ  жизнь,  которую  рисуетъ.  Онъ, 
кстати  сказать, — одинъ  изъ  основателей  и  главныхъ  дЪятелей  «ЛИт!  Р1п- 
50П», — парижской  прганизац1и,  им'Ьющей  ц'Ьлью  насаждать  среди  париж- 
скихъ  работницъ  хоры  и  давать  имь  возможность  слушать  хорошую  му- 
зыку (М1т1  Р1П50П — имя  цветочницы,  героини  изв^стнаго  романа  Мюрже 
«Богема»,  давшаго  сюжетъ  и  для  двухъ  оперъ).  Воздухъ  Монмартра,  съ 
вершины  котораго  открываются  каменныя  дали  Парижа,  для  этого  типич- 
наго  представителя  парижской  богемы — родной.  Парижъ  и  жизнь  для 
него— синонимы.  Обожая  жизнь,  онъ  обожаетъ  Парижъ.  Какъ  въ  «Трехъ 
сестрахъ»  рефреномъ  звучитъ  Москва,  такъ  въ  «Луизе»  —  Парижъ.  И, 
какъ  тамъ  этотъ  рефренъ  полонъ  символическаго  значен1я.  Вся  «Луиза» — 
точно  незаглушимый  крикъ  молодости,  кличъ  къ  свободе,  къ  любви,  къ 
радостямъ  жизни,    хотя  бы  и  наперекоръ    требован1ямъ    ходячей    морали. 
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Все  это  выливается  въ  одномъ  слов-Ь:  «Парижъ!»,  и  доходитъ  до  апогея 
въ  гимн1Ь  Парижу  Жюльена  и  Луизы. 

Но  опера  Шарпантье  не  только  воспЪваетъ  право  на  жизнь.  Она 
говоритъ  и  объ  изнанкЪ  медали,  о  долг-6  жизни,  объ  ея  неизбывномъ  бре- 
мени,— правда,  не  на  примЪр-Ь  Луизы  и  Жульена,  съ  которыхъ  до  конца 
оперы  авторъ  не  решается  сорвать  поэтическ1й  ореолъ  «утра  любви».  Съ 
доскональностью,  достойной  Зола,  Шарпантье  показываетъ  намъ  Мон- 
мартрск1й  закоулокъ,  и  тутъ  передъ  нами  проходитъ  цЪлый  рядъ  живыхъ 
прим-Ьровъ  этой  оборотной  стороны  «радостей  Парижа».  Зд'Ьсь  и  бывш1я 
парижск1я  прелестницы,  а  нын-Ь  нищ1я  метельщицы  и  старьевщицы;  и  забро- 
шенные, полубезумные  старики-рабоч!е,  отъ  которыхъ  соблазны  Парижа 
сманили  дочерей;  и  ночной  гуляка,  франтъ  въ  цилиндре, соблазнитель,  оли- 
цетворяющт  «наслажден1я  Парижа»,  которымъ  «все  вокругъ  должно  под- 
чиняться и  служить». 

Видя  такое  наибол'Ъе  в-Ьроятное  будущее  Луизы,  понимаешь,  если  и 
не  оправдываешь  упорство  ея  родителей.  Понимаешь  ихъ  проклят1я  гро- 
мадному городу,  который  требуетъ  все  новыхъ  и  новыхъ  гекатомбъ  изъ 
Луизъ,  Камиллъ,  Ирмъ  и,  обманувъ  миражемъ  блеска  и  счастья,  д1Ьлаетъ 
изъ  ни.хъ  пушечное  мясо  для  потЪхи  своего  ненасытимо-колоссальнаго 
чрева.  Весь  этотъ  адъ  также  воплотился  въ  одномъ,  все  томъ  же  воскли- 
цан1и:  «О,  Парижъ!»,  вырывающемся  изъ  устъ  покинутаго  отца  Луизы  въ 
концЪ  оперы. 

Такимъ  образомъ,  въ  «ЛуизЪ»  какъ  бы  сопоставлено  индивидуальное 
право  на  жизнь  съ  рано  или  поздно  разбивающими  его  услов1ями  совре- 
менной жизни.  И  это  сопоставлен1е,  эта  двуликость  Парижа  придаютъ 
«ЛуизЪ»  совершенно  особый  и  необычайный  для  оперы — особенно  запад- 
ной— отпечатокъ  драмы  соц1альной.  Последнее  нисколько  не  мЪшаетъ 
широко  развиваться  въ  «Луиз'Ь»  и  драмЪ  личной,  психологической,  что, 
вмЪстЪ  со  множествомъ  привходящихъ  (И  большей  частью  счастливыхъ) 
эпизодовъ,  придаетъ  дЪйств1Ю  оперы  живой,  временами  прямо  захваты- 
вающ1й,  интересъ. 
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«Луиза»  первая  настоящая  опера  Шарпантье,  да  покуда  и  посл16дняя, 
если  не  считать  оперы,  которую  композиторъ,  по  слухамъ,  пишетъ  въ 
настоящее  время.  Въ  Париж'Ь  «Луиза»  шла  впервые  въ1900  г.  и  съ  т-Ьхъ 
поръ  стала  во  Франц1и  очень  популярной;  ставилась  она  съ  успЪхомъ  и 
на  множестве  нефранцузскихъ  оперныхъ  сценъ.  У  насъ  Шарпантье  знали 
до  сихъ  поръ  только  какъ  симфониста,  главнымъ  образомъ  по  его  бле- 
стящей симфонической  сюитЪ  «Впечатл1>н1я  Итал1и».  Въ  «Луиз'Ь»  музыка 
играетъ  если  не  второстепенную,  то  во  всякомъ  случа-Ь  подчиненную  роль. 
Шарпантье-композиторъ  вытекаетъ  изъ  Шарпантье-драматурга.  Только 
съ  поощрен1я  послЪдняго  р'Ьшается  первый  расправить  крылья  во  всю 
ширину,  какъ,  напримЪръ,  въ  гимн-Ь  Парижу  или  на  празднеств1Ь  по  слу- 
чаю избран1я  Луизы  «музой  Монмартра».  Но  все  это  небогато  чисто-музы- 
кальными красотами,  а  подчасъ  и  прямо  слабо.  Гимнъ  Парижу,  правда, 
производитъ  впечатлЬн1е,  но  когда  начинаешь  разбираться  въ  немъ,  то 
видишь,  что  главная  роль  принацлежитъ  здЪсь  факторамъ  какого  угодно 
порядка,  только  не  музыкальнымъ.  Не  менЪе  заметно  последнее  и  по 
отношен1ю  ко  многимъ  другимъ  бол'Ье  сильнымъ  сценамъ  оперы.  Даже  въ 
полной  вдохновен1я  сцен1з  въ  мастерской,  гд1Ь  Луиза  рЪшаетъ,  наконецъ, 
откликнуться  на  зовъ  любви  и,  такимъ  образомъ,  перестаетъ  быть  исклю- 
чен1емъ  среди  подругъ, — даже  и  здЪсь  чисто-музыкальное  обаян1е  суверенно 
властвуетъ  только  моментами;  все  же  остальное  рождается  изъ  неразрыв- 
ной связи  драматической  ситуац1и,  музыки  и  сценическаго  воплощен!я. 

Шарпантье — ученикъ  Масснэ.  Очевидныя  вл!ян1я  послЪдняго,  а  также 
итальянскихъ  веристовъ  не  мЪшаютъ,  однако,  музыкЪ  «Луизы»  им1Ьть  и  свой 
собственный  обликъ.  «Важенъ  въ  поэмЪ  стиль,  отвЪчающ!й  темЪ».  и  этому 
требован1ю  вполне  удовлетворяетъ  «музыкально-прикладной»  стиль  «Луизы». 
Его  можно  было  бы  назвать  «стилемъ  музыкальной  богемы»,  такъ  характерны 
для  него  прихотливые  импрес10нистск1е  мазки,  презр'Ьн1е  къ  правиламъ 
обычной  «гармонической  морали»,  злоупотреблен1е  превосходною  степенью, 
вообще,  крайняя  возбудимость. 

Есть  въ  «ЛуизЪ»  и  лейтмотивы.  Ихъ  очень  мало,  но  т1ьмъ  отчетлив1Ье 
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ихъ  дЪйств1е.  Особенно  характеренъ  основной  лейтмотивъ  оперы,  нЪчто 
врод-Ь  фанфары,  прекрасно  выражающей  душу  оперы, — манящ1й  призывъ 
къ  чему-то  радостному,  блестящему.  На  этой  фанфарЪ,  кстати  сказать, 
построено  все  вступлен1е  къ  оперЪ,  цЪликомъ  проходящее  на  унисонахъ, 
безъ  мал1ьйшаго  признака  гармон1и,— прим1Ьръ  импресс10нистскаго  письма 
«Луизы». 

Изъ  безчисленнаго  множества  другихъ  примЪровъ  укажу  только 
на  вплетен1е  всевозможныхъ  сг15  (Зе  Раг!5  (крики  зеленщиковъ,  старьевщи- 
ковъ  и  т.  п  ).  Эти  сг1з  йе  Раг13  служатъ  во  второмъ  актЪ  фономъ,  на 
которомъ  развивается  д'Ьйств1е.  Но  какъ  ни  увлекается  Шарпантье  деталями, 
онъ  никогда  не  упускаетъ  изъ  виду  основной  жизненной  лин1и  ц'благо. 
Отъ  того  въ  его  опер-Ь  не  чувствуется  мертвыхъ  точекъ.  Одн1Ь  сцены  удались 
композитору  больше,  друг!я  меньше,  но  всюду  чувствуется  движен1е,  жизнь! 

Все  это,  вм'бстЪ  съ  указанными  выше  своеобразными  достоинствами 
«Луизы»,  дЪлаетъ  ее  однимъ  изъ  выдающихся  оперныхъ  явлен1й  посл'Ьдняго 
времени.  Въ  новЪйшей  французской  музыкЪ  столь-же  заслуживаетъ  вни- 
ман1я  только  опера  Дебюсси  «Пелеасъ  и  Мелисанда»,  являющаяся,  однако, 
полнымъ  духовнымъ  антиподомъ  «Луизы».  Кстати  сказать,  «Пелеасъ» 
былъ  также  об1?1щанъ  въ  начал*  истекшаго  сезона  оперой  «Зимина»,  но 
об'Ьщан1е  это  осталось  невыполненнымъ. 

Исполняется  «Луиза»  хорошо.  Интересны  декорац1Н.  Во  всемъ  тон1Ь 
исполнен!я  чувствуется  отвечающее  сущности  Луизы  стремлен1е  отр-Ь- 
шиться  отъ  путъ  шаблоннаго  опернаго  режиссерства,  дать  реальное,  но  въ 
то  же  время  и  художественное  воплощен!е  «куска  жизни».  МнЪ  пришлось 
видЪть  «Луизу»  на  мЪстЪ  ея  перваго  боевого  крещен1Я,  въ  парижской 
Орёга  Сот1яие.  Солодовниковсюй  театръ  многое,  очевидно,  позаимствовалъ 
оттуда,  но  вм1>ст-Ь  съ  тЪтъ  и  вжился  въ  то,  чтб  заимствовалъ.  Замеча- 
тельная картина  въ  мастерской  производитъ  въ  московской  постановке 
даже  более  сильное,  яркое  впечатлен1е,  чемъ  въ  парижской.  «Луизой» 
дирижируетъ  г.  Плотниковъ.  Заглавную  парт1Ю  поетъ  г-жа  Друзякина; 
мать  Луизы — г-жа  Ростовцева;  отецъ — г.  Бочаровъ;  Жюльенъ — г.  Лебедевъ. 
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Несравненно  меньше,  чЬмъ  «ЛуизЪ»,  посчастливилось  во  вниман1и 
публики  поставленному  рядомъ  съ  ней  «Генриху  VIII»  Сенъ-Санса.  И  вполне 
заслуженно. 

Когда  «Генрихъ  VIII»  впервые  поставленъ  былъ  на  сценЪ  парижской 
Сгапс!  Орёга  (въ1883  г.),  Гуно  писалъ  по  поводу  него:  «Сенъ-Сансъ — одна 
изъ  наибол'Ье  поразительныхъ  музыкальныхъ  организашй,  как1я  суще- 
ствуютъ.  Онъ  знаетъ  наизустъ  всЬхъ  мастеровъ.  Своимъ  тёЯег  онъ  вла- 
д-Ьетъ,  какъ  никто  другой.  На  оркестр-Ь  онъ  играетъ,  какъ  на  фортеп1ано, 
и  оркестрантамъ  играть  его  такъ  же  удобно,  какъ  п1анистамъ.  Страхъ 
промахнуться  въ  эффекте  ему  нев-Ьдомъ;  онъ  не  страдаетъ  ни  преувели- 
чен1емъ,  ни  буйностью,  ни  напыщенностью.  Онъ  умЪетъ  использовать 
всЬ  комбинац1и  и  всЪ  средства,  никому  не  подчиняясь  рабски  и  нич'Ьмъ 
не  злоупотребляя».  То-же  самое,  но  гораздо  короче  сказалъ  Вагнеръ, 
окрестивъ  Сенъ-Санса  «лучшимъ  музыкантомъ  своей  страны». 

Все  это  такъ.  Но  въ  концЪ  концовъ  отъ  всего  этого  сенъ-сансов- 
скаго  изящества  и  уравнов1Ьшенности  становится  иногда  скучно.  Слушая 
мастерски  написанную  сенъ-сансовскую  музыку,  точно  Ъдешь  по  хорошо 
укатанной,  спокойной  дорогЬ,  съ  которой  на  об-Ь  стороны  мелькаютъ 
гладк1е  милые  виды.  Но  только  изредка  дорога  эта  открываетъ  передъ 
путешественникомъ  глубок1я  пропасти,  заоблачныя  вершины,  широк1я, 
захватывающ1я  перспективы.  Только  изредка  чувствуется  въ  музыкЪ  Сенъ- 
Санса  тотъ  таинственный,  полубезсознательный,  не  поддающ1йся  учету, 
мощный  полетъ  творческаго  духа,  который  одинъ  способенъ  дать  искусству 
его  высш1я  откровен1я. 

Изъ  оперъ  Сенъ-Санса  больше  всего  запечатлена  минутами  такого 
вдохновен1я  «Самсонъ  и  Далила».  Недаромъ  больше  всего  и  любятъ  ее 
какъ  во  Франц1и,  такъ  и  за  ея  пред-Ьлами. 

Изъ  десятка  другихъ  оперъ  Сенъ-Санса  сравнительно  больше  изв-6- 
стенъ  «Генрихъ  VIII»  (когда-то  онъ  шелъ  у  насъ  и  въ  Большомъ  театр'Ь). 
Но  дистанц1я  между  «Генрихомъ  VIII»  и  «Самсономъ»  огромная.  Первый 
несравненно  блЪдн-Ье  второго,  ближе  къ  той  «хорошо  укатанной  дорог1;». 
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По  сюжету  это— большая  историческая  опера  въ  мейерберовскомъ 
духЪ.  Основные  моменты  сюжета  «Генриха  VIII» — истор1я  Анны  Болейнъ 
(доведенная,  впрочемъ,  только  до  кануна  гибели  этой  второй  жены  в-Ьнце- 
носнаго  шестиженца)  и  разрывъ  съ  Римомъ,  благодаря  которому  Ген- 
рихъ  VIII  могъ,  наконецъ,  стать  не  только  св'Ьтскимъ,  но  и  духовнымъ 
самодержцемъ.  Все  это  съ  драматической  стороны  сд-Ьлано  безъ  обычной 
у  французовъ  хотя  бы  технической  ловкости,  иногда  прямо-таки  прими- 
тивно-неуклюже (напримЪръ,  невидимая  сцена  казни  Букингама  и  одновре- 
менное объяснен1е  короля  съ  Анной  въ  первомъ  актЪ).  Д-Ьйствующ1я  лица 
обрисованы  тускло,  шаблонно;  несколько  теплее  другихъ  фигура  Екате- 
рины испанской,  первой  жены  Генриха. 

Музыка  «Генриха  VIII»  написана  мастерски  съ  технической  стороны 
и  уже  потому  выше  либретто.  Всегда  плавная,  гладкая,  она  хорошо  зву- 
читъ,  часто  изящна,  красива  и  даже  не  лишена  выразительности  (особенно 
въ  посл-Ьдней  картин-Ь,  у  Екатерины).  Хорошо  въ  музыкальномъ  смысле 
сд1&лана  даже  грандюзная  сцена  синода  (провозглашен1е  независимой  англи- 
канской церкви  и  ея  перваго  акта, — развода  Генриха  VIII  съ  Екатериной 
и  брака  съ  Анной  Болейнъ).  Но  влить  жизнь  въ  шаблонный  замыселъ 
ц^Ьлаго  эта  слишкомъ  академическая  музыка  не  можеть.  Слишкомъ  мало 
въ  ней  драматизма,  сценическаго  подъема,  да  и  просто  внутренняго 
движен1я,  тепла,  кипЪн1я.  И  д-Ьло  тутъ  не  въ  видимомъ  увлечен1и  мейербе- 
ровскими  образцами,  а  въ  какомъ  то  отсутств1и  увлечен1я  собственными 
героями.  Точно  композиторъ  въ  глубин-Ь  души  къ  нимъ  холоденъ,  отно- 
сится чуть-ли  не  формально.  Неудивительно,  что  холоденъ  остается  и 
слушатель,  даже  когда  слухъ  его  ласкаетъ  та  или  другая  счастливая  орке- 
стровая звучность  или  мелод1я. 

Холодно  и  исполнен1е  оперы,  въ  которой  заглавную  парт1ю  п"Ьлъ 
г.  Шевелевъ,  Анну  Болейнъ — г-жа  Черненко;  Екатерину — г-жа  Шевченко- 
Степанова,  дона  Гомеца — г.  Пикокъ.  Дирижировалъ  оперой  г.  Плотниковъ. 

«Фигляръ»  во  французскомъ  оригинале  носитъ  назван1е  «Ье  ^оп21еиг 
с1е  Но1ге  Оате»,  причемъ  имЪетъ  еще  подзаголовокъ    «т1гас1е».  И   фран- 
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г.  ПЕТРОВЪ  ВЪ  РОЛИ  ХАГЕНА. 

«ГИБЕЛЬ    БОГОВЪ»    ОПЕРА    Р.    ВАГНЕРА    НА    СЦЕН-В    ИМПЕРАТОРСКАГО 

МОСКОВСКАГО  БОЛЬШОГО  ТЕАТРА. 


цузское  заглав1е  гораздо  лучше  выражаетъ  сущность  оперы,  ч'Ьмъ  русское. 
Жонглерами  въ  средн1е  вЪка  назывались  странствующ1е  комед1анты-фокус- 
ники,  также  менестрели,  нЪчто  въ  род1Ь  наших:-  скомороховъ.  Но  что 
значитъ  «Жонглеръ  Пресвятой  Богоматери?»  Это  станетъ  ясно  изъ  пере- 
сказа содержан1я  оперы  (на  либретто  М.  Лен;\),  впервые  увид-Ьвшей  свЪтъ 
въ  1902  г.,  на  сценЪ  Монте-Карло. 

Д-Ьло  происходитъ  въ  XIV  в.,  въ  Клюни.  Жанъ-жонглеръ  добываетъ 
свое  скудное  пропитан1е  пЪсенками,  танцами,  фокусами.  Ему  приходится 
угождать  вкусамъ  толпы,  по  ея  требован1ю  пЪть  гимны  пьянству  (на  цер- 
ковные напевы)  и  т.  п.  Возмущенный  пр1оръ  монастыря  готовъ  предать 
фигляра  проклят1Ю,  но,  видя  его  искреннее  раскаян1е,  убЪждаетъ  бросить 
М1ръ  и  уйти  въ  монастырь.  Жанъ  сначала  колеблется, — жаль  свободы, — 
но  все  же  становится  монахомъ.  Окончательно  р-Ьшающую  роль  при  этомъ 
играетъ  аг§итеп1ит  ас!  уеШгет:  фигляръ  жилъ  всегда  впроголодь,  а  добро- 
душный монастырск1й  поваръ  отецъ  Бонифац1й  такъ  соблазнительно  демон- 
стрируетъ  прелести  монастырскихъ  трапезъ! 

Въ  монастыре  всЪ  служать  Пресвятой  Д1ЬвЪ,  чЪмъ  могутъ:  кто  поэз1ей, 
кто  музыкой,  кто  скульптурой  или  живописью.  Но  что  въ  кругу  высокихъ 
искусствъ  можетъ  сд'Ьлать  ярмарочный  фигляръ,  даже  и  латыни  не  знаю- 
Щ1Й?  Надъ  нимъ  смеются.  Но  и  въ  немъ  горитъ  пламень  в1)ры  и  онъ 
хочетъ  принести  Мадонн'Ь  свое  лучшее.  Но  какъ?  «Что  кому  дано,  тЪмъ 
тотъ  и  служитъ  Господу»,  —  эти  слова  Бонифац1Я  воспламеняютъ  Жана: 
онъ  отдастъ  Богоматери  свое  искусство,  и,  полный  восторга,  поетъ  Ей 
свои  п'Ьсни  (военныя,  любовныя,  пастушеск1я),  пляшетъ  передъ  Ней. 

Монахи  въ  ужас1Ь:  это  — кощунство!  Они  бросаются  на  Жана,  готовы 
растерзать  его.  Но  свершается  чудо:  Мадонна  благословляетъ  фигляра, 
принесшаго  Ей  все,  что  им-Ьлъ.  Озаренный  неземнымъ  св1Ьтомъ  Жанъ 
умираетъ. 

Не  правда-ли  красивая  легенда?  Но  странно,  что  прельстился  ею  именно 
Масснэ.  Онъ,  который  во  вс*хъ  своихъ  операхъ  воспЪвалъ  женщину, — 
отъ  Евы  до  Манонъ, — и  снова  женщину,  и  опять  женщину,   взялся  вдругь 
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за  оперу,  въ  которой  среди  дЪйствующихъ  лицъ  нЪтъ  ни  одной  женщины! 
Онъ,  который  всю  жизнь  на  всЪ  лады  варьировалъ  свою  томно-изнываю- 
щую, настойчиво-страстную,  чувственную  мелод!ю,  вдругь  вдохновился 
сюжетомъ,  гдЪ  именно  такой  мелод1и  н-Ьгь  мЪста.  Точно  нарочно:  «ду- 
маете, не  справлюсь?  Посмотримъ!» 

Но  нЪтъ,  не  справился.  Не  далъ  того  высшаго  экстаза,  который 
только  и  могъ  бы  освятить  центральный  моментъ  оперы,  —  сцену  фигляра 
передъ  святыней.  У  Масснэ  здЪсь  не  высшее  служен1е  духа,  а  скорЪй 
какой-то  дивертиссментъ.  Да  и  подборъ  мелод1й  въ  «Фигляр1&»  (частью, 
повидимому,  старинныхъ)  нельзя  назвать  счастливымъ.  Он-6  жидковаты.  Да 
и  вся  опера  производитъ  впечатлЪн1е  какой-то  разжиженности, — и  въ 
смысле  лирики  и  въ  смыслЪ  сюжета,  насильственно  растянутаго  на  три 
акта.  Но,  разум-Ьется,  какъ  всегда,  у  Масснэ,  все  «хорошо  сдЪлано».  ИЪ- 
которыя  сцены  даже  очень  милы,  вродЪ,  напримЪръ,  спЪвки  монаховъ. 
Настоящ1Й  Масснэ  чувствуется  въ  арюзо  Жана  въ  3-мъ  актЪ  («У1ег§е!»), 
но  по  духу  эта  красивая  «любовная  мелод1я»  не  то,  что  здЪсь  требуется. 
Крупная  роль  отведена  въ  оперЪ  григор!анскимъ  католическимъ  нап'Ьвамъ. 
Нашей  публик'Ь  они  чужды  и  это  иногда  дЪлаетъ  непонятнымъ  даже 
смыслъ  д-Ьйств!я, — напримЪръ,  въ  сцен*  возмущен1я  пр'юра  гимномъ  вину 
(на  церковный  напЪвъ).  М^сто  а11е1и1а  у  насъ  заняла  здЪсь  «слава,  слава»; 
мЪсто-же  Ыо(;ге  Оате — «Луиза»,  относительно  которой  не  сразу  даже 
можно  сообразитъ,  что  это— святая.  Да  и  многое  существенное  для  мона- 
стырской обстановки  у  насъ,  разумеется,  не  могло  быть  представлено. 

Исполнялась  опера,  что  называется,  только  «прилично».  Можетъ 
быть,  при  иномъ  болЪе  разработанномъ,  камерномъ  и,  главное,  интимно- 
одушевленномъ,  исполнен1и  «Фнгляръ»  могъ  бы  оказаться  сколько-нибудь 
жизнеспособнымъ  и  у  насъ.  Но  при  наличныхъ  услов1яхъ  ему  оставалось 
надеяться  только  на  помощь  т1гасГя,  чего,  какъ  и  полагается  въ  наши 
дни,  конечно,  не  случилось... 

Автора  последней  зиминской  новинки,  д'Альбера,  у  насъ  знали  до 
сихъ  поръ  только  какъ  П1аниста,  и  П1аниста  первокласснаго.  Но,  подобно 
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Листу,  д'Альберъ  предпочелъ,  однако,  творчество  карьер*  виртуоза,  которую, 
кажется,  забросилъ  совершенно.  Д'Альберу  теперь  47 — 48  лЪтъ.  Самыя 
ранн1я  и  довольно  многочисленныя  сочинен'1я  его  относились  главнымъ 
образомъ  къ  музыке  фортеп1анной,  камерной,  симфонической  и  въ 
значительной  степени  запечатлены  были  духомъ  Брамса.  ЗатЪмъ 
д'Альберъ  круто  повернулъ  въ  сторону  театра,  для  котораго  и  написалъ 
съ  тЪхъ  поръ  около  десятка  оперъ.  Оперные  первенцы  его  «Гисмонда» 
(1895  г.),  «Гернотъ»,  «Каинъ» — были  данью  тогдашнему  (да  и  не  только 
тогдашнему")  н1Ьмецкому  (да  и  не  только  немецкому)  оперному  Молоху,— 
Вагнеру.  Успеха  эти  музыкальныя  трагед1"и  не  им1Ьли,  точно  также,  какъ 
«Рубинъ»,  въ  которомъ  д'Альберъ  пытался  уже  освободиться  отъ  вагне- 
ризма.  Полнымъ  контрастомъ  къ  первымъ  операмъ  д'Альбера  явилась 
музыкальная  комед1я  въ  легкомъ  французскомъ  жанрЪ  «Отъ'Ьздъ»,  обра- 
тившая на  себя  уже  больше  вниман!я.  За  «ОтъЪздомъ»  посл-Ьдовали  «Импро- 
визаторъ»  (картинки  итальянскаго  карнавала)  и,  наконецъ,  «Въ  долинЪ» 
(Прага,  1903  г.).  Изъ  всего,  что  написалъ  д'Альберъ  для  сцены  (включая 
сюда  и  поздн-Ьйш1я  его  оперы  «Р1аи4о  5о1о»  и  «Трагальдабасъ»),  «Долина» 
им1Ьла  наибольш1й  усп-Ьхъ  и  впервые  создала  д'Альберу  сравнительно  широ- 
кую «оперную»  известность  въ  Германт. 

Либретто  «Долины»  («Т1еПапс1»)  написано  в-Ьнскимъ  драматургомъ 
Лотаромъ  по  испанской  драм*  Си1егта.  Д-Ьйств1е  происходитъ  частью  на 
высотахъ  Пиренеевъ,  частью  у  ихъ  поднож1Я,  въ  долинЪ.  Горы  и  долина 
здесь  не  только  мЪста  действ!я,  но  и  символы.  Горы — просторъ,  свобода, 
близость  къ  природе,  а  стало-быть,  по  рецепту,  данному  еще  Жанъ-Жакомъ 
Руссо,  нравственная  чистота  и  цельность;  низина — теснота,  м1азмы  телес- 
ныя  и  духовныя,  низюя  страсти  и  интриги.  Представитель  горъ — пастухъ 
Педро,  парень  простой,  неуклюж1й,  но  чистый  сердцемъ,  которому  въ  м1ре 
не  хватаетъ  только  одного — жены.  Представитель  низины — жесток1й,  ковар- 
ный донъ-Себаст1ано,  крупный  землевладелецъ,  которому  принадлежитъ 
все  кругомъ  на  два  дня  пути.  Все  действующ!я  лица  оперы — у  него  на 
службе,  дела  его,  однако,  пошатнулись  и  для  ихъ  поправлен1я  ему  необ- 
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ходимо  жениться  на  богатой.  Но  это  возможно  лишь  въ  томъ  случаЪ, 
если  онъ  откажется  отъ  компрометирующей  его  связи  съ  Мартой,  быв- 
шей уличной  полутанцовщицей,  полунищей.  И  вотъ  Себаст1ано  для  вида 
дЪлаетъ  Педро  мужемъ  Марты  и  мельникомъ.  Отъ  Марты,  однако,  онъ 
нисколько  не  думаетъ  отказываться  и  впредь.  Несчастная  боится,  даже 
ненавидитъ  «хозяина»,  но  онъ  точно  гипнотизируетъ  ее  и  распоряжается 
ею,  какъ  своей  вещью.  Ненавидитъ  Марта  сначала  и  Педро,  котораго  счи- 
таетъ  просто  продажнымъ.  Но  скоро  она  уб1&ждается  въ  противномъ.  Ее 
трогаетъ  разсказъ  Педро  о  томъ,  какъ  онъ  одинъ-на-одинъ  задушилъ 
волка,  подкравшагося  къ  овечк1Ь;  отъ  чистой  пламенной  любви  пастуха 
впервые  въ  жизни  загорается  и  ея  сердце.  ВсЬ  кругомъ  смЪются  въ  лицо 
Педро,  но  онъ  не  знаетъ,  почему.  Марта  проситъ  разъяреннаго  Педро 
убить  ее,  но,  заглянувъ  къ  ней  въ  душу,  онъ  хочетъ  забыть  прошлое,  не 
стремится  даже  узнать  имя  оскорбителя,  о  существован!и  котораго  сталъ 
догадываться.  Только  бы  прочь  отсюда,  изъ  душной,  мерзкой  долины!  И 
они  хотятъ  бЪжать  въ  горы.  Но  тутъ  является  Себаст1ано.  Педро  сначала 
довольно  смиренно  принимаетъ  даже  пощечину  отъ  него:  в1Ьдь  Себаст1ано — 
«хозяинъ»,  да  къ  тому  же  женилъ  его  на  Март1Ь.  Но  когда  Марта  рас- 
крываетъ  ему  глаза  на  истинную  роль  Себаст!ано,  Педро  предлагаетъ 
последнему  нЪчто  въ  родЪ  дуэли  безъ  оруж1я:  кто  кого  задушить.  Себа- 
ст1ано  хочетъ  б1Ьжать.  но  поздно!  Онъ  гибнетъ.  «Я  убилъ  волка!» — кри- 
читъ  Педро  и  вм-ЬстЪ  съ  Мартой  убЪгаетъ  въ  горы.  Долина  такимъ  обра- 
зомъ  посрамлена,  горы  торжествуютъ  и  барометръ  получаетъ  значеже 
показателя  не  только  давлен1я  воздушнаго,  но  и  давлен1я    нравственнаго... 

Этотъ  сильный  сюжетъ  разработанъ  со  сценической  стороны  ум'Ёло. 
Его  эротическая  «перепсихолог1я»,  правда,  слишкомъ  тонка  для  примитив- 
ной пастушески-крестьянской  среды,  герои  которой  временами  смахиваютъ 
оттого  на  какихъ-то  романтическихъ  гидальго.  Но  въ  оперЪ  это  меньше 
бросается  въ  глаза,  ибо  музык-6  вообще  свойственно  придавать  пережива- 
н!ямъ  характеръ  болЪе  отвлеченный,  идеализованный.  И  потомъ,  если  есть 
итальянская  «Деревенская  честь»,  почему  не  быть  и  испанской? 
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о  «Деревенской  чести»  я  упомянулъ  не  случайно.  Духъ  веризма 
вЪетъ  надъ  «Долиной»  д'Альбера,  что  видно  было  уже  при  пересказ'Ь  дЪй- 
СТВ1Я  оперы.  Д'Ьйств1е  это  само  по  себЪ,  безъ  музыки,  изобиловало  бы 
слишкомъ  грубыми,  жесткими  «шоками».  Но  д'Альберъ  своей  музыкой 
стремится  эстетически  поднять  эти  шоки,  не  столько  обострить,  усилить 
выразительность  слова  и  д1Ьйств1я,  сколько  смягчитъ  ихъ,  утончить.  И  это 
до  известной  степени  удается  композитору.  Многое  въ  либретто  онъ 
лишь  слегка  «подмалевываетъ»  музыкой  или  почти  вовсе  оставляешь  безъ 
нея.  Речитативы  его  часто  на  одной  нот'ё,  еле  поддержаны  оркестромъ. 
Да  и,  вообще,  стиль  д'Альбера  нельзя  назвать  сложно-полифоническимъ  въ 
вагнеровскомъ  смыслЪ.  Лейтмотивы  играютъ  въ  немъ,  правда,  крупную 
роль,  но  прим-Ьняются  они  въ  иномъ,  скор-Ье  римско-корсаковскомъ  родЪ. 
Д'Альберъ  строитъ  изъ  нихъ  цЪлыя  закругленныя  ар1и  и  вокальныя  фразы. 
У  него  есть  даже  нЪчто  вродЪ  лейтъ-ар1и,  н-Ьсколько  разъ  повторяющейся 
частью  въ  голосахъ,  частью  въ  оркестр-Ь:  первый  разъ  передъ  сценой 
свадьбы  ((15-то11),  затЪмъ  на  фонЪ  колоколовъ  и  т.  д.  Этотъ  своеобраз- 
ный лейтмотивизмъ  отличаетъ  д'Альбера  отъ  итальянскихъ  веристовъ, 
къ  которымъ  стиль  его,  съ  другой  стороны,  приближается  своей  горяч- 
ностью, стремлен1емъ  подчеркнуть  всЪ  изгибы  «драматической  кривой», 
дать  съ  нихъ  «моментальную  фотограф1ю»  въ  звукахъ.  Если  ко  всему 
этому  прибавить,  что  д'Альберъ,  какъ  и  веристъ,  пишетъ,  им-Ья  въ  виду 
большую  публику,  что  онъ  влад1>етъ  оркестровой  палитрой  и  для  лири- 
ческихъ  моментовъ  умЪетъ  найти  если  не  оригинальную,  то  вырази- 
тельную и  порой  красивую  мелод1Ю,  то  станетъ  понятенъ  усп'Ьхъ  «До- 
лины»,— особенно  въ  Герман1и,  столь  бЪдной  за  посл'Ьдн1е  годы  на  опер- 
ные «Тге({ег'ы». 

Въ  МосквЪ  «Долина»  исполняется  въ  н-Ьсколько  измЪненномъ  вид-Ь. 
Прологь  (у  Педро,  въ  горахъ)  и  первый  актъ  (у  Марты,  внизу)  составляютъ 
въ  оригиналЬ  одно  дЪйств1е  и  разд1Ьлены  только  оркестровой  интерлюд1ей.  У 
насъ-же  прологъ  превратили  въ  отдельное,  самостоятельное  дЪйств1е,  причемъ 
интерлюд1ю  пришлось  сд'Ьлать  концомъ  этого  новаго  Д'Ьйств1я,  а  ея  харак- 
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терную  пастушескую  мелод!ю  поручить  Нандо,  товарищу  Педро  (самъ 
Педро  уже  ушелъ  въ  долину).  Такимъ  образомъ,  этотъ  звучащ1й  символъ 
горъ,  играющ1й  въ  оперЪ  такую  роль,  оказывается  въ  памяти  слушателя 
случайно  связаннымъ  съ  эпизодической  фигурой  Нандо,  а  не  Педро,  какъ 
должно  было  бы  быть.  Этой  одинокой  мелод!ей  кларнета  композитору, 
кстати  сказать,  сразу  удается  создать  необходимое  «альп1йское»  настрое- 
Н1е;  да  пожалуй  и  вообще  лучше  всего  удался  композитору  «нагорный»  актъ. 
Опера  недурно  поставлена  и  исполняется.  Главныя  парт1и  поютъ 
гг.  Друзякина  (Марта),  Дамаевъ  (Педро),  Бочаровъ  (Себаст1ано).  Дирижи- 
руетъ  г.  Палицынъ. 


БАЛЕТЪ. 

М.  ЛИК1АРД0ПУЛ0. 
АЛЕТНЫЕ     спектакли     сезона    1911 — 1912     г.г.     въ 
Московскомъ  Большомъ  театрЪ  открылись    4-го  сен- 
1Л-1   «-  ы    п    тября  «Лебединымъ  озеромъ»,  съ  г-жей  Гельцеръ  въ 

^  — кдд)  роли  Одетты.    Прекраснымъ  партнеромъ  талантливой 

балерины,  съ  усп-Ьхомъ  гастролировавшей  все  л'Ьто 
"5  въ  Лондоне,  былъ  Зигфридъ — г.  Тихомировъ  1-й.  Въ 
испанскомъ  танцЪ  обычный  усп'Ьхъ  выпалъ  на  долю  г-жи  Федоровой  2-й. 
Въ  отчетномъ  сезонЪ  «Лебединое  озеро»  повторено  не  было  въ  виду  того, 
что  декорац1и,  порядкомъ  потрепавш1ЯСя,  были  проданы  г.  Дягилеву;  къ 
будущему  сезону  для  «Лебединаго  озера»  и  «Спящей  красавицы»  изгото- 
вляются новыя  декорац1и  и  костюмы  по  эскизамъ  акад.  Коровина.  Для 
перваго  спектакля  перваго  абонемента  11-го  сентября  былъ  поставленъ  не 
шедш1й  въ  предыдущемъ  сезонЪ  «Донъ-Кихотъ»,  съ  Китри — г-жей  Гельцеръ, 
Донъ-Кихотомъ — г.  Чудиновымъ  1-мъ  и  Санхо-Панчо — г.  Рябцевымъ.  Роли 
подругъ  Дульцинеи  были  поручены  г-жамъ  Грековой  1-й  и  Андерсенъ. 
Уличной  танцовщицей  была  г-жа  Федорова  2-я,  исполнившая  со  свой- 
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БАЛЕТЪ. 

ственнымъ  ей  блескомъ  «Танецъ  съ  кинжалами»  и  «Мерседесъ».  Въ  клас- 
сическихъ  вар1ац1яхъ  проявили  много  об'Ьщан1й  молодыя  солистки, 
г-жи  Андерсенъ  и  Фроманъ. 

1 8-го  сентября  для  открыт1я  второго  абонемента  была  дана  «Спящая 
красавица».  Въ  роли  «царевны  Авроры»  выступила  г-жа  Коралли,  съ 
каждымъ  разомъ  укрепляющая  и  подтверждающая  возлагаемыя  на  нее 
надежды.  Фею  Сирени  играла  молодая  солистка  г-жа  Андерсенъ,  понемногу 
осваивающаяся  съ  мимическими  ролями.  Остальныя  феи  были  распре- 
делены между  г-жей  Станиславской  и  молодыми  солистками,  г-жами  Ада- 
мовичъ  2-й,  Кригеръ,  Павловой,  Фроманъ.  Какъ  всегда,  шумно  встретили 
г-жу  Федорову  2-ю  и  г.  Рябцева  въ  танцЪ  «Б^лой  кошечки  и  Кота  въ 
сапогахъ».  Четко  прошелъ  танецъ  «Голубой  птицы  и  принцессы»  Флорины 
у  г-жи  Андерсенъ  и  г.  Жукова.  Красивымъ  Дезирэ  былъ  г.  Тихом!ровъ. 
См-Ьнившая  въ  Лондоне  г-жу  Гельцеръ  г-жа  Балашова  снова  выступила 
передъ  московской  публикой  21-го  сентября  въ  «Золотой  рыбк-Ь».  Роль 
Старухи  играла  г-жа  Федорова  2-я.  Для  второго  спектакля  перваго  або- 
немента была  поставлена  «Коппел1я».  Безупречной  Сванильдой  была 
г-жа  Гельцеръ,  какъ  всегда  бывшая  предметомъ  восторженныхъ  рукопле- 
скан1й  зала;  значительную  часть  успеха  нужно  отнести  и  на  долю  ея 
партнера  Франца — г.  Тихом!рова.  Прекраснымъ  Коппел1усомъ  былъ  талант- 
ливый г.  Рябцевъ;  хорошо  задуманъ  и  отлично  выполненъ  рисунокъ  роли 
китайца-автомата  у  г.  Кузнецова  1-го.  Въ  классической  вар1ац1и  «Заря» 
большой  усл^хъ  имЪла  г-жа  Балашова.  28-го  въ  составъ  сборнаго  спектакля 
въ  пользу  Уб-Ьжища  для  престарЪлыхъ  артистовъ  былъ  включенъ  5-й  актъ 
«Конька-Горбунка»  съ  г-жей  Гельцеръ — Царь-Девицей.  Цыганск1й  танецъ 
Брамса  исполнила  г-жа  Коралли;  уральск1й — г-жа  Андерсенъ  и  г.  Тихо- 
м1ровъ;  малоросс1Йск1Й — г-жа  Балашова  и  г.  Сидоровъ  Такимъ  образомъ,  въ 
сентябре  состоялось  6  балетныхъ  спектаклей,  включая  сюда  сборный. 

Въ  октябре  балетныхъ  спектаклей  было  7.  2-го  для  второго  абоне- 
мента повторили  «Донъ-Кихота»  съ  некоторыми  изменен1ями  въ  распреде- 
лен1И  ролей.  Подругами  Дульцинеи  на  этотъ  разъ  были  г-жи  Адамовичъ  2-я 
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и  Фроманъ.  У'Ьхавшую  въ  Лондонъ  г-жу  Федорову  2-ю  въ  «уличной  тан- 
цовщиц-Ь»  заменила  г-жа  Коралли,  а  въ  танц'Ь  Мерседесъ  молодая  со- 
листка г-жа  Девильеръ.  Въ  «болеро»  дебютировала  другая  молодая  солистка, 
быстро  вырабатывающаяся  въ  прекрасную  характерную  танцовщицу — 
г-жа  Адамовичъ  2-я.  Съ  классическими  вар1ац1ями  выступили  г-жи  Андер- 
сенъ,  Маклецова,  Фроманъ,  г.  Тихом!ровъ.  5  го  октября  шелъ  «Конекъ- 
Горбунокъ»,  съ  «Царь-д'Ьвицейй^г-жей  Балашовой,  Иванушкой — г.  Ряб- 
цевымъ,  и  ханомъ — г.  Сидоровымъ.  Жену  хана  играла  вмЪсто  г-жи  Федо- 
ровой 2-й — г-жа  Мосолова  2-я.  Танцы  «оживленныхъ  ковровъ»  блестяще 
прошли  въ  исполнен1'и  молодежи — г-жъ:  Адамовичъ,  Андерсенъ,  Маклецовой 
и  Фроманъ.  Раз  йе  йеих  Солнечнаго  луча  и  Жемчужины  исполнили 
г-жа  Маклецова  и  г.  Жуковъ.  Въ  роли  «Луны»  и  «уральскомъ  танц-б»  за- 
болевшую г-жу  Грекову  1-ю  экспромптомъ  зам-Ьнила  г-жа  Мухина.  Въ 
«малоросс1йскомъ  танц*»  впервые  дебютировала  новая  пара:  г-жа  Адамо- 
вичъ 2  я  и  г.  Кузнецовъ  1-й,  им'Ьвш1я  заслуженный  успЪ.хъ  Цыгансюй 
танцовала  г-жа  Девильеръ,  латышск1й — г-жа  Домашева  и  г.  Бекъ.  Третьимъ 
спектаклемъ  перваго  абонемента  9-го  октября  шла  «Баядерка»,  съ 
г-жей  Гельцеръ  въ  роли  Ниюи.  Прекрасныя  качества  недюжинной  ми- 
мистки показала  г-жа  Коралли,  играя  впервые  роль  Гамзатти.  Хорошую  фигуру 
рабыни  Айи  дала  г-жа  Девильеръ.  Прекрасные  гримы  и  образы  дали 
гг.  Никитинъ  1-й  (Раджа),  Т11хом1ровъ  (Солоръ),  Сидоровъ  (браминъ), 
Чудиновъ  (старый  факиръ).  Шумный  успЪхъ  въ  индусскомъ  танцЪ  им-Ьли 
г-жа  Балашова  и  г.  Рябцевъ.  Въ  танц-Ь  «Ману»  выступили  г-жа  Фроманъ 
и  воспитанница  выпускного  класса  г-жа  Кандаурова,  обещающая  выра- 
ботаться въ  хорошую  танцовщицу.  Въ  отдЪльныхъ  вар1ац1яхъ  надо  упо- 
мянуть г-жъ  Мосолову  1-ю,  Маклецову  и  г.  Жукова.  12-го  октября 
повторили  «Спящую  красавицу»  съ  г-жей  Коралли — Авророй,  и  г-жей  Мо- 
соловой 1-й — Феей  Сирени.  Танецъ  БЪлой  кошечки  и  Кота  въ  сапогахъ 
на  этотъ  разъ  танцевали  г-жа  Балашова  и  г.  Рябцевъ;  танецъ  Голубой 
птицы  и  принцессы  Флорины — г-жа  Маклецова  и  вернувщ1йся  изъ  отпуска 
(тоже  изъ  Лондона)  талантливый  молодой  танцовщикъ  г.  Новиковъ.  Для 
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третьяго  спектакля  второго  абонемента  дали  16-го  октября  «Волшебное 
зеркало»».  Принцессой  была  г-жа  Балашова,  подругами  ея — г-жи  Андерсенъ 
и  Мосолова  1-я.  Интересъ  спектакля  свелся  главнымъ  образомъ  къ  вы- 
ступлен1ю  въ  роли  Принца  г.  Новикова  (получившаго  заграничный  отпускъ 
на  одинъ  годъ  и  гастролирующаго  въ  Англ1и  съ  г-жей  Павловой),  уходъ 
котораго  весьма  ощутителенъ  для  Московскаго  балета,  въ  течен1е  послЪд- 
нихъ  двухъ  лЪтъ  лишившагося  ц-благо  ряда  прекрасныхъ  танцовщиковъ: 
гг.  Мордкина,  Козлова  1-го,  Волинина,  Новикова.  Отсутствующую 
г-жу  Федорову  2-ю  зам-Ьнили  въ  мазуркЪ  первой  картины — г-жа  Адамо- 
вичъ  2-я,  въ  краковяк'Ь  послЪдняго  акта— г-жа  Шелепина  2-я.  Съ  клас- 
сическими вар1ац1ями  выступили  г-жи  Андерсенъ,  Мосолова  1-я,  гг.  Жуковъ, 
Свобода.  ПослЪ  почти  двухгодичнаго  перерыва  возобновили  23-го  октября 
(4-й  спектакль  перваго  абонемента)  «Жизель».  Это  безусловно  одинъ  изъ 
самыхъ  удачныхъ  спектаклей  въ  балетномъ  репертуаре  Московскаго 
Большого  театра,  какъ  по  общей  выдержанности  и  стильности  самой 
постановки  (особенно  перваго  акта),  такъ  и  по  исключительно  подходящимъ 
даннымъ  исполнительницы  заглавной  роли  г-жи  Коралли.  и  ея  прекрасному 
исполнен1Ю.  Въ  «Жизели»  г-жа  Коралли  проявляетъ  себя  не  только  закон- 
ченной танцовщицей,  но  находитъ  просторъ  для  своего  исключительнаго 
мимическаго  таланта,  съ  каждымъ  годомъ,  съ  каждымъ  выступлен1емъ 
совершенствующагося  и  развивающагося  въ  настоящее  драматическое 
дарован1е.  Въ  лиц^  г-жи  Коралли  московск1й  балетъ  безспорно  имЪетъ 
выдающуюся  артистку,  которой  несомнЬнно  суждено  занять  въ  будущемъ 
почетное  м'Ьсто  въ  истор1и  хореографическаго  искусства.  Въ  роляхъ 
герцога  Лоиса  и  повелительницы  Виллисъ — г.  Тихом1ровъ  и  г-жа  Мосолова  1  -я 
невольно  заставляли  вспомнить  прежнихъ  исполнителей  г.  Мордкина  и 
г-жу  Балдину.  Красивый  внЪшн1й  образъ  Батильды  даетъ  г-жа  Балашова. 
Въ  одномъ  спектакл1Ь  съ  «Жизелью»  шелъ  «Дивертисментъ»  (Е1и(1е5) 
въ  постановк1Ь  г.  Горскаго.  Въ  этюд*  «Еп  огапее»  выступили  г-жа  Бала- 
шова и  г.  Жуковъ.  Мазурку  Шопена  исполнили  г-жа  Шелепина  2-я  и  г.  Ла- 
щилинъ;    вальсъ    «Сарпсе»    г-жи    Мосолова    1-я    и    г.    Свобода;    «Танецъ 
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Анитры»  Грига — г-жа  Девильеръ.  30-го  октября  (4-й  спектакль  второго 
абонемента)  повторили  «Баядерку»  съ  прежнимъ  составомъ  исполнителей. 

Въ  ноябре  балетныхъ  спектаклей  было  шесть.  2-го  ноября  снова  дали 
«Конекъ-Горбунокъ»  съ  г-жей  Балашовой  въ  заглавной  роли  и  съ  почти 
неизмЪненнымъ  составомъ  исполнителей.  6-го  ноября  (5-й  спект.  перваго 
абонемента)  возобновили  тоже  не  шедшую  почти  два  сезона  «Дочь 
Фараона».  Роль  Бинтъ-Анты  исполнила  г-жа  Гелыдеръ,  Хиты — г-жа  Ба- 
лашова, сестеръ  Бинтъ-Анты — г-жи  Мосолова  1-я  и  Грекова  1-я,  Рамзеса — 
г.  Чудиновъ  1-й,  англичанина — г.  Тихом1ровъ  1-й,  слуги  его — г.  Рябиевъ. 
Кром-Ь  того,  участвовалъ  рядъ  солистокъ:  г-жи  Адамовичъ  2-я,  Домашева, 
Кригеръ,  Мухина,  Мосолова  2-я,  Павлова,  Станиславская,  Шелепина  2-я; 
изъ  мужчинъ  гг.  Жуковъ,  Голейзовск1Й.  13-го  ноября  прощалась  съ  мо- 
сковской публикой  передъ  отъЪздомъ  въ  Америку  г-жа  Гельцеръ.  Былъ 
возобновленъ  «Саламбо»  (пятый  спектакль  второго  абонемента).  Новымъ 
Гамилькаромъ  былъ  г.  Никитинъ  1-й;  покинувшихъ  московскую  балетную 
труппу  гг.  Мордкина  и  Ко.злова  1-го  въ  роли  Мато  зам'Ьнилъ  г.  Сидоровъ, 
раба  Спенд1я,  какъ  всегда,  игралъ  г.  Карцевъ,  Нарр'Аваса — г.  Жуковъ. 
Богиней  Танитъ  была  г-жа  Коралли.  Въ  «танц1&  со  зм'Ьями»  г-жу  Фе- 
дорову 2-ю  заменила  г-жа  Балашова.  Безплатнымъ  утренникомъ  для  уча- 
щихся 14-го  ноября  шла  «Коппел1я»  съ  Сванильдой — г-жей  Гелыдеръ.  Въ 
танцЪ  «Зари»  выступила  г-жа  Мосолова  1-я,  въ  «Работе»— г-жа  Андерсенъ. 
Остальные  исполнители  прежн1е.  23-го  ноября  повторили  «Жизель»  съ 
г-жей  Коралли  и  новой  исполнительницей  Мирты— г-жей  Андерсенъ.  «Ди- 
вертисментъ»  шелъ  съ  вышеприведеннымъ  составомъ  исполнителей. 
27-го  ноября  для  перваго  абонемента  (6-й  спектакль)  повторили  «Волшебное 
зеркало»  съ  принцессой — г-жей  Балашовой,  принцемъ — г.  Тихом1ровымъ. 
Въ  мазуркЪ  г-жу  Федорову  2-ю  снова  заменяла  г-жа  Адамовичъ  2-я;  въ 
отд16льныхъ  вар1ац1яхъ  надо  упомянуть  г-жъ  Маклецову,  Грекову  1-ю, 
Андерсенъ,  Фроманъ  и  г.  Жукова. 

Наибольшее  число  балетныхъ  спектаклей  выпало  на  декабрь — две- 
надцать.   4-го    числа    (шестой    спект.    второго    абонемента)     опять     шла 
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«Жизель»  (съ  г-жей  Коралли)  и  «Дивертнсментъ».  6-го  декабря  безплатнымъ 
утренникомъ  для  учащихся — «Волшебное  зеркало»  съ  г-жей  Балашовой. 
До  н1;которой  степени  событ1емъ  сезона  была  постановка  7-го  декабря 
балета  «Саламбо»  съ  г-жей  Коралли  въ  заглавной  роли,  вм-бсто  у1Ьхав- 
шей  въ  Нью-1оркъ  г-жи  Гельцеръ.  Несмотря  на  опасен1я  скептиковъ, 
г-жа  Коралли  не  только  блестяще  справилась  со  своей  трудной  задачей, 
но  вызвала  единодушные  восторженные  отзывы  критики,  нашедшей,  что 
артистка  по  своимъ  вн'бшнимъ  даннымъ  и  характеру  своего  дарован!я 
какъ  нельзя  лучше  подходитъ  къ  этой  роли.  Мн'Ьн1е  это,  очевидно,  раздЪ- 
ляетъ  и  администращя  московскаго  балета,  т.  к.  даже  по  возвращен1и 
г-жи  Гельцеръ  роль  «Саламбо»  до  конца  сезона  исполняла  безъ  очереди 
г-жа  Коралли.  Въ  томъ  же  спектак.!^  произошла  и  перетасовка  нЪкоторыхъ 
другихъ  ролей.  Роль  богини  Танитъ  перешла  къ  г-жЪ  Балашовой,  которую 
въ  «танцЪ  со  зм'Ьями»  заменила  г-жа  Девильеръ.  Исполнительницей  же 
«лив1Йскаго  танца»  дебютировала  г-жа  Адамовичъ  2  я,  окончательно  за- 
нявшая одно  изъ  первенствующихъ  мЪстъ  среди  характерныхъ  танцовщицъ 
московскаго  балета.  10-го  декабря  въ  сборномъ  спектакл^Ь  въ  пользу 
УбЪжища  для  престар-Ьлыхъ  артистовъ,  посвященномъ  произведен1ямъ  Чай- 
ковскаго,  шелъ  трет!й  актъ  «Спящей  красавицы»  съ  Авророй — г-жей  Бала- 
шовой и  принцемъ  Дезирэ — г.  Тихом1ровымъ  1-мъ.  11-го  декабря  для 
перваго  абонемента  (7-й  спектакль)  повторили  «Саламбо»  съ  г-жей  Коралли 
въ  заглавной  роли  и  предыдущимъ  составомъ  исполнителей.  Только  въ 
роли  Гамилькара  г.  Никитина  1-го  зам'Ьнилъ  вернувш|'йся  изъ  Америки 
г.  Булгаковъ.  Седьмымъ  спектаклемъ  второго  абонемента  дали  «Конекъ- 
Горбунокъ»  съ  новой  исполнительницей  роли  Царь-д1>вицы  —  г-жей  Мосо- 
ловой 1-й.  Были  замены  и  среди  другихъ  исполнительницъ:  роль  любимой 
жены  хана  играла  г-жа  Девильеръ,  «Луны» — г-жа  Грекова  1-я;  въ  мало- 
росс1йскомъ  танц-6  вмЪсто  г-жи  Адамовичъ  2-й  выступила  г-жа  Рейзенъ. 
27-го  декабря  утромъ  опять  шелъ  «Конекъ-Горбунокъ»  съ  г-жей  Бала- 
шовой въ  главной  роли.  28-го,  тоже  утромъ, — «Спящая  красавица»  съ 
Авророй — г-жей  Балашовой,  и  г.  Жуковымъ  въ  роли  принца  Дезирэ.  28-го 
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вечеромъ  въ  сборномъ  спектакл1Ь  въ  пользу  Убежища  для  ув16чныхъ 
воиновъ  возобновили  давно  не  шедшую  «Фею  куколъ»  съ  г-жей  Коралли 
въ  роли  феи.  Въ  ро1ка  сот1дие  большой  усп'Ьхъ  имЪли  г-жа  Балашова  и 
г.  Рябцевъ.  29-го  декабря  утромъ  шло  «Волшебное  зеркало»  съ  г-жей  Ба- 
лашовой; 30-го  вечеромъ  повторили  «Золотую  рыбку»,  на  этотъ  разъ  съ 
г-жей  Мосоловой — «Золотой  рыбкой»  и  г-жей  Некрасовой — старухой;  31-го, 
утромъ  дали  еще  разъ  «Конекъ-Горбунокъ»  съ  г-жей  Балашовой. 

Въ  январ-Ь  было  девять  балетныхъ  спектаклей.  Въ  день  Новаго  года 
дали  «Саламбо»  съ  г-жей  Коралли  и  безъ  изм-Ьнен1й  въ  составе  главныхъ 
исполнителей.  8-го  января  (восьмой  спектакль  перваго  абонемента)  шла 
«Спящая  красавица»  съ  г-жей  Балашовой — Авророй,  г.  Тихом1ровымъ — 
принцемъ  Дезирэ,  г-жей  Мосоловой  1-й — феей  Сирени.  Роли  остальныхъ 
фей  достались  солисткамъ:  г-жамъ  Кригеръ,  Маклецовой,  Мосоловой  2-й, 
Адамовичъ  2-й,  Домашевой.  Въ  «БЪлой  кошечк'Ь»  снова  появилась  передъ 
московской  публикой,  посл-б  трехм-Ьсячнаго  отсутств1я,  г-жа  Федорова  2-я. 
15-го  января  съ  обычной  торжественностью,  при  переполненномъ  нарядной 
публикой  залЪ,  состоялся  ежегодный  бенефисъ  кордебалета,  съ  которымъ 
всегда  совпадаетъ  очередная  балетная  новинка.  Въ  нын'Ьшнемъ  сезон1Ь 
новинкой  этой  было  возобновлен1е  «Корсара»  Сенъ-Жоржа  и  Мазилье, 
кореннымъ  образомъ  перед'Ьланнаго  и  видоизмЪненнаго  и  совершенно 
заново  поставленнаго  московскимъ  балетмейстеромъ  г.  Горскимъ.  Трудъ 
г.  Горскаго  нужно  признать  одной  изъ  самыхъ  удачныхъ  постановокъ 
въ  московскомъ  балетЪ,  и  онъ  по  справедливости  и  по  заслугамъ  былъ 
оцЪненъ  даже  широкими  слоями  публики,  наполнявшей  биткомъ  Большой 
театръ  въ  дни  спектаклей  «Корсара»,  выдержавшаго  до  конца  сезона 
шестнадцать  представлен1й  при  полныхъ  сборахъ.  УспЪхъ  г.  Горскаго  раз- 
делили ак.  Коровинъ,  авторъ  чудесныхъ,  сочныхъ  декорац1й  и  костюмовъ, 
и  г.  Вальцъ,  Д0СТИГШ1Й  въ  механическнхъ  приспособлен1Яхъ  для  посл-Ьдней 
картины  съ  волнующимся  моремъ,  движущейся  и  тонущей  фелюгой,  прямо 
небывалой  реальности  сценической  иллюз1и.  Изъ  исполнителей  первен- 
ствующее м-Ьсто    критика  отвела  г-жЪ  Гельцеръ    въ  роли  Медоры.  Едино- 
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душное  одобрен|е  исполнен1етъ  роли  Гюльнары  вызвала  г-жа  Коралли; 
прекраснымъ  Конрадомъ  признанъ  г.  Тихом1ровъ  1-й;  интересный  обликъ 
еврея  Исаака  далъ  г.  Рябцевъ.  Изъ  отдЪльныхъ  танцевъ  наибольшая 
доля  усп'Ьха  выпала  «Форбану»  въ  исполнен1И  г-жи  Балашовой  и  г.  Си- 
дорова; и  «танцамъ  невольницъ»  въ  исполнен1и  солистокъ — г-жъ  Ада- 
мовичъ  2-й,  Девильеръ,  Фроманъ,  Шелепиной  2-й.  18-го  января  «Кор- 
саръ»  былъ  повторенъ  съ  т11мъ  же  составомъ  исполнителей.  20-го  января 
въ  торжественномъ  спектакл1&  для  англ1йскихъ  гостей  даны  были  въ  числЪ 
другихъ  2-й  актъ  «Жизни  за  Царя»  (цЪликомъ  занятый  балетомъ),  гдЪ 
наибольш1Й  успЪхъ  выпалъ  на  долю  мазурки,  въ  исполнен1И  г-жъ  Коралли, 
Мосоловой  1-Й,  Адамовичъ  2-й,  Шелепиной  2-й  и  г. г.  Сидорова,  Ники- 
тина 1-го,  Степанова  и  Жукова.  КромЪ  того,  данъ  былъ  5-й  актъ  «Конька- 
Горбунка»  съ  Царь- девицей — г-жей  Гельцеръ,  Иванушкой — г.  Рябцевымъ; 
«малоросс1Йск1й»  танцовали  г-жа  Балашова  и  г.  Сидоровъ,  «цыганск1й» — 
г-жа  Федорова  2-я.  22-го  января,  восьмымъ  спектаклемъ  второго  абоне- 
мента шелъ  «Корсаръ»  съ  маленькими  измЪнен1Ями  въ  афиш%:  въ  «Форбан*» 
вм-Ьсто  г-жи  Балашовой  танцовала  г-жа  Федорова  2-я;  въ  «танцахъ  не- 
вольницъ» вместо  г-жъ  Фроманъ  и  Девильеръ — г-жи  Кригеръ  и  Мосо- 
лова 2-Я.  25-го,  29-го  (9-й  спектакль  перваго  абонемента)  и  31-го  января 
(торжественный  спектакль  для  французскихъ  гостей)  шелъ  «Корсаръ»,  съ 
г-жами  Гельцеръ  и  Коралли  въ  заглавныхъ  роляхъ. 

Въ  феврале  было  шесть  балетны.хъ  спектаклей.  Утромъ  2-го  шли 
«Жизель»  и  «Фея  куколъ»  съ  г-жей  Коралли  въ  заглавныхъ  роляхъ. 
Мирту  въ  «Жизели»  играла  г-жа  Андерсенъ.  Въ  «Фе*  куколъ»  ро1ка  со- 
т^^ие  исполнили  г-жа  Балашова  и  г.  Рябцевъ;  Пьеро — г.  Кузнецовъ  1-й, 
китайца— г.  Блохинъ.  3-го  февраля  данъ  былъ  «Корсаръ»  съ  запаснымъ 
составомъ  солистокъ  (г-жи  Маклецова,  Кригеръ,  Мосолова  2-я,  Рейзенъ) 
въ  «танц1Ь  невольницъ».  Утромъ  4-го  февраля  шелъ  «Конекъ-Горбунокъ» 
съ  г-жей  Мосоловой  1-й— Царь  дЪвицей.  г-жей  Федоровой  2-й — любимой  женой 
хана.  5-го  февраля  взам'Ьнъ  объявленной  «Коппел1и»  второму  абонементу 
(9-й  спектакль)  вторично  дали  «Корсара».  19-го  для  посл1)ДНЯго  спектакля 
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перваго  абонемента  былъ  поставленъ  «Конекъ-Горбунокъ»  съ  г-жей  Гельцеръ 
въ  роли  «Царь-Д-Ьвицы»^  г-жей  Федоровой  2-й  въ  роли  жены  хана. 
22-го  февраля  опять  шелъ  «Корсаръ». 

7-го  марта  въ  десятый  разъ  былъ  поставленъ  «Корсаръ»,  11-го  для 
закрыт1я  абонементныхъ  спектаклей  возобновили  не  шедш1й  съ  прошлаго 
сезона  «Аленьк1Й  цвЪточекъ»  съ  г-жей  Балашовой  въ  роли  «Меньшей 
Дочери»  и  г.  Тихомировымъ  1-мъ — Королевичемъ.  Въ  танцЪ  «дикихъ  людей» 
выступили  г-жа  Федорова  2-я  и  г.  Рябцевъ;  «заморскихъ  зм'Ьекъ»  и 
«укротителей»  -  г-жи  Андерсенъ,  Адамовичъ  2-я,  г.г.  Свобода,  Жуковъ;  въ 
танц-Ё  «восточныхъ  гостей»— г-жа  Федорова  2-я,  «испанскомъ» — г-жа  Де- 
вильеръ  и  г.  Лащилинъ,  «итал!анскомъ»  г-жи  Мосолова  1  -я,  Андерсенъ, 
гг.  Свобода  и  Жуковъ.  Отд-Ёльныя  вар1ац!и  поручены  были  г-жамъ  Мосо- 
ловой 1-й,  Фроманъ,  Рейзенъ,  Павловой,  Станиславской,  Грековой  1-й. 
27-го  марта  шелъ  «Корсаръ».  Изъ  восьми  балетныхъ  спектаклей,  состояв- 
шихся въ  апр1Ьл-Ь,  пять  выпали  на  долю  «Корсара»  (1-го,  8-го,  11-го,  1'>-го 
и  29-го  апрЪля).  На  спектакл'Ь  11-го  числа  внезапно  заболевшую 
г-жу  Коралли  въ  роли  Гюльнары  заменила  г-жа  Балашова,  игравшая  ту 
же  роль  и  15-го.  4-го  апрЪля  шелъ  «Саламбо»  съ  г-жей  Коралли — въ 
заглавной  роли,  г-жей  Балашовой — богиней  Танитъ,  г-жей  Федоровой  2-й 
въ  танцЪ  со  зм-Ьями  и  г-жей  Адамовичъ  2-й  въ  «лив1йскомъ».  18-го  шелъ 
«Конекъ-Горбунокъ»  съ  г-жей  Мосоловой  1-й  въ  роли  Царь-дЪвицы;  22-го 
шла  «Спяшая  красавица»  съ  Авророй — г-жей  Бачашовой,  и  при  участ1и 
г-жъ  Федоровой  2-й,  Андерсенъ  (фея  Сирени),  Кригеръ,  Маклецовой, 
Фроманъ,  Адамовичъ  2-й,  Павловой,  г.г.  Жукова  (принца  Дезирэ),  Рябцева, 
Свобода,  Голейзовскаго.  29-го  апреля  балетный  сезонъ  закрылся  «Кор- 
саромъ»  съ  первоначальнымъ  составомъ  исполнителей. 

Въ  общемъ  итогЪ  въ  течен1е  сезона  1911 — 1912  гг.  въ  Московскомъ 
Большомъ  театрЪ  балету  было  отведено  53  полныхъ  спектакля-)-4  частич- 
ныхъ  (вошедш1е  въ  составъ  сборныхъ  спектаклей  отдельные  акты  балетовъ). 
Эти  57  спектаклей  составились  изъ  слЪдующихъ  15-ти  балетовъ  (считая 
«Дивертисментъ  Ешйез»  за  балетъ):    Корсаръ  (16  разъ),    Конекъ-Горбу- 
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нокъ  (8),  Спящая  красавица  (5),  Саламбо  (5),  Волшебное  зеркало  (4), 
Жизель  (4),  Е1ис1е5  (3),  Донъ-Кихотъ  (2),  Золотая  рыбка  (2),  Коппелш  (2), 
Баядерка  (2),  Фея  куколъ  (2),  Лебединое  озеро  (1),  ^оуь  фараона  (1), 
Аленькш  цвЪточекъ  (1).  Къ  этому  надо  еще  добавить  одинъ  разъ  про- 
шедш1й  трет1й  актъ  «Спящей  красавицы»  и  дважды — пятый  актъ  «Конька- 
Горбунка»  въ  сборныхъ  спектакляхъ. 

Между  нашей  балериной  г-жей  Гельцеръ  и  первыми  танцовщицами, 
играющими  балеты:  г-жами  Балашовой,  Коралли  и  Мосоловой  1-й,  эти 
спектакли  распред^блились  слЪдующимъ  образомъ: 

На  долю  г-жи  Гельцеръ  пришлось  26  полныхъ  балетовъ  и  2  отд1зЛь- 
ныхъ  акта  въ  сборныхъ  спектакляхъ;  на  долю:  г-жи  Балашовой — 13  ба- 
летовъ и  1 — отдельный  актъ  въ  сборномъ  спектакле;  г-жи  Коралли — 
12  балетовъ;  г-жи  Мосоловой  1-й — 4  балета. 

Балетную  школу  окончилъ  послЪднж  выпускъ  стараго  пр1ема  въ  количе- 
ствЪ  7  воспитанницъ  и  4  воспитанниковъ.  Какъ  изв-Ьстно,  въ  московское  теа- 
тральное училище  пр1ема  въ  балетное  отд-Ёлен1е  не  производилось  съ  1905  г. 

Въ  1911  г.  пр1емъ  былъ  возобновленъ  и  осенью  принято  было  въ 
первый  классъ  17  д1Ьвочекъ  и  12  мальчиковъ. 

Изъ  балетной  труппы  въ  течен1е  сезона  1911 — 1912  г. г.  выбыли 
г-жи  Гейнъ,  Некрасова  1-я,  Черепанова,  г.г.  Кочетовск1Й,  Семеновъ;  полу- 
чили годичный  отпускъ  г  г.  Новиковъ,  Федоровъ,  Фроманъ. 

Подводя  общ1е  итоги  сезону,  нужно  отм1Ьтить  стремлен1е  админи- 
стращи  московскаго  балета  давать  возможность  молодымъ  силамъ  проявить 
свои  данныя  въ  болЪе  или  мен15е  самостоятельныхъ  «м1Ьстахъ».  Является 
ли  это  стремлен1е  просто  сл1Ьдств1емъ  частыхъ  отлучекъ  за  границу  нашихъ 
«первыхъ  си;;ъ»,  или  вызывается  оно  порЪд'бвшими,  благодаря  оконча- 
тельному переходу  ряда  лучшихъ  танцовщиковъ  и  танцовщицъ  въ  амери- 
канск1я  и  англ1йск1я  труппы,  рядами  нашихъ  солистокъ  и  солистовъ,  или 
это  сознан!е  необходимости  постепенно  подготовлять  кадръ  опытныхъ  и 
технически  законченныхъ  исполнителей  для  будущаго,  но  начинан1е  это 
нельзя  не   прив-Ьтствовать  и  одобрить. 
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Въ  этомъ  году  мы  уб1Ьдились,  что,  наряду  съ  гордостью  всего  русскаго 
балета,  г-жей  Гельцеръ,  им-Ьемъ  р-Ьдкую  по  нежности  и  воздушности  даро- 
вания танцовщицу,  исключительную  мимистку, — г-жу  Коралли;  вполнЪ  за- 
конченную^  сильную  балерину  въ  лицЪ  г-жи  Балашовой;  прекрасную  клас- 
сическую танцовщицу,  съ  честью  справившуюся  съ  рядомъ  балетовъ, — 
г-жу  Мосолову  1-ю.  Въ  лиц1Ь  г-жъ  Андерсенъ,  Маклецовой,  Фроманъ,  кото- 
рымъ  въ  истекшемъ  сезон'б  поручали  все  время  отвЪтственныя  мЪста,  мы 
имЪемъ  прекрасныхъ  классическихъ  танцовщицъ,  а  выдвинувш1яся  въ  этомъ 
сезон'Ь  молодыя  солистки  г-жи  Адамовичъ  2-я  и  Девильеръ  должны  сильно 
облегчить  работу  г-жи  Федоровой  2-й,  въ  посл'Ьдн!е  годы  несшей  почти 
одна  трудное  бремя  всбхъ  яркихъ  характерныхъ  танцевъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  ли  заграничныхъ  усп-бховъ  нашего  балета,  или  просто 
слЪдств1емъ  уснленнаго  интереса,  проявленнаго  обществомъ  къ  искусству 
во  всЬхъ  его  видахъ,  балетные  спектакли  въ  текущемъ  сезон-Ь  посещались 
публикой  гораздо  охотн-Ье,  чЪмъ  въ  предыдущ1е  годы.  Исключительный  же 
усп-Ьхъ  «Корсара»  не  мало  послужилъ  для  возвращен1я  балету  его  упавшей 
было  за  посл'Ьдн1е  годы  популярности.  Переводя  эту  возрастающую  попу- 
лярность на  цифры,  мы  имЪемъ  сл-бдующ^е  результаты:  балетные  спектакли 
въ  Московскомъ  Большомъ  театр1^  за  сезонъ  1911—12  г.г.  дали  валового 
сбора  (не  считая  приплаты  за  предв.  продажу) — 149.973  р.  70  к.  противъ 
121.088  р.  98  к.  въ  1910—11  г.г.  и  795.29-^  р.  11  к.  въ  1909-10  г.г, 
Такимъ  образомъ,  выручки  съ  балетныхъ  спектаклей,  а  въ  связи  съ  ней 
и  посещаемость  изъ  публики  возросли  за  два  года  почти  на  ЗС/о. 
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лондонскш  театральный  сезонъ. 

РЫИр.   ^А^.  8ег^еапг.   Перев.  еъ  рукописи   К.  М.  МИКЛАШЕВСКАГО. 
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|Д  |Л>д7-.|;=.  ~'-"^1'^^  конц1Ь  прошлаго  м1Ьсяца  театральный  ли'ръ  Англ1'и 
'[•  Й^;:'  •'^^^^е^  ■:»^  I'  "^ьшъ  очень  взволнованъ  отчетомъ  Лорда-Камергера 
|•■>Ц|,^У^.X^^  А  )'|'  (нашего  драматическаго  цензора),  сообщеннымъ  имъ 
'"^'"^^'"  I  '  '  '  '*  въ  газеты.  Въ  Росс1и,  в-Ьроятно,  слыхали  объ  этомъ 
инцидент-Ь,  но  челов1ы<у,  мало  знакомому  съ  англ1Й- 
А  ской  сценой,  трудно  понять,  почему  такое  маловажное 
событ1е.  какъ  приглашен1е  драматическимъ  цензоромъ  себ'Ь  въ  помощь 
человека,  который  самъ  пишетъ  пьесы,  могло  вызвать  такой  шумъ.  По- 
сторонн1й  наблюдатель  назвалъ  бы  все  это  «бурей  въ  стаканЪ  воды». 
Казалось  бы,  что  можетъ  быть  естественн'Ьй,  ч-Ьмъ  приглашен1е  въ  помощ- 
ники драматическаго  цензора  челов'Ька,  который  самъ  писалъ  пьесы  и 
потому  знаетъ,  что  можетъ  и  что  не  можетъ  быть  дозволено?  ТЪмъ  не 
менЪе,  въ  одномъ  изъ  нашихъ  театральныхъ  обществъ  ')  былъ  поставленъ 
на  баллотировку  вопросъ  о  томъ,  одобряется  ли  поступокъ  цензора,  и  изъ 
2.000  присутствующихъ  только  двое  высказались  одобрительно. 

Конечно,  въ  самомъ  фактЬ  приглащен1я  помощника  нЪтъ  ничего  предо- 
судительнаго.  Выборъ  помощника  изъ  числа  драматурговъ  также  не  могъ 
бы  никого  разсердить,  такъ  какъ  необходимъ  челов-Ькъ,  знакомый  съ  усло- 
в1ями  сцены,  и  причиной  обиды  является  сама  личность  помощника.  Ми- 
стеръ  Чарльзъ  Брукфильдъ — драматургъ  популярный  и  известный  своимъ 
остроум1емъ.  Онъ  обогатилъ  англ1йскую  сцену  двумя  пьесами  очень  риско- 


')  Так1я  общества  представляютъ  изъ  себя  нЪчто  врод'Ь  театральныхъ  клубовъ. 
Въ  нихъ  даются  спектакли  только  для  члевовъ  общества,  и  поэтому,  пьесы  не  обяза- 
тельно представлять  въ  цензуру 
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ваннаго  содержан1я,  а  именно  «ТЬе  Сискоз»  и  «Веаг  01(1  СЬагИе».  ОбЪ 
пьесы  перед'Ьланы  съ  французскаго,  а  последняя  изъ  нихъ,  какъ  я  самъ 
могу  удостоверить,  изъ  вс'Ьхъ  пьесъ,  которыя  увид1Ьли  у  насъ  за  последнее 
время  свЪтъ  рампы,  является  наиболее  оскорбительной  для  щепетильныхъ 
пуританскихъ  воззр1Ьн1й.  Такому  помощнику  цензора,  конечно,  можно  воз- 
разить, что  разъ  онъ  самъ  писалъ  нецензурныя  пьесы,  то  онъ  не  можетъ 
разсуждать  о  цензурности  или  нецензурности  чужихъ  пьесъ.  Но  театраль- 
ный М1ръ  былъ  возмущенъ  не  столько  авторскимъ  легкомысл1емъ  мистера 
Брукфильда,  сколько  недавно  напечатанной  имъ  статьей,  въ  которой  онъ 
заявляетъ,  что,  по  его  мн1зн1ю,  золотой  вШъ  англ1Йскаго  театра  ыиновалъ 
съ  того  дня,  какъ  была  поставлена  драма  Ибсена  «Кукольный  Домъ»,  и  что 
вообще  все  новыя  течен!я  въ  драматическомъ  искусстве  должны  быть 
самымъ  рЪшительнымъ  образомъ  осуждены.  Само  собой  разумеется,  ли- 
деры новыхъ  течен1й  были  поражены,  что  для  сужден!я  о  ихъ  сочинетяхъ 
избранъ  человЪкъ,  заведомо  враждебно  къ  нимъ  относящ!йся,  а  передовая 
публика  оказалась  конечно  солидарной  со  своими  любимыми  писателями. 

Въ  палате  общинъ  былъ  сдЪланъ  запросъ  по  поводу  учрежден1я 
должности  второго  цензора,  но  правительство  ответило,  что  не  можетъ 
вмешаться  въ  этотъ  вопросъ,  такъ  какъ  лордъ-камергеръ  имеетъ  право 
пригласить  для  советовъ  кого  ему  угодно.  Однако,  надо  полагать,  что  дело 
этимъ  не  закончится.  Когда  так1е  писатели,  какъ  Бернардъ  Шоу,  Гранвилль, 
Баркеръ  и  т.  д.,  поддерживаемые  сотрудниками  наиболее  солидныхъ  газетъ, 
заявляютъ,  что  этотъ  поступокъ  есть  оскорблен1е  обществу  и  дурная  шутка, 
то  ихъ  мнен1емъ  не  такъ  то  легко  пренебречь.  Очень  вероятно,  что  мы — 
накануне  пересмотра  законовъ  о  цензуре  вообще,  такъ  какъ  старая  система 
никого  не  удовлетворяетъ,  и  даже  наиболее  консервативные  круги  ею  не 
довольны.  Не  думаю,  чтобы  взяла  вер.хъ  парт1я,  желающая  полной  отмены 
всякой  цензуры,  кроме  цензуры  общественнаго  мнен1я,  но  очень  вероятно, 
что  будетъ  уничтожено  разделен!е  цензуры  на  собственно  театральную  и 
на  цензуру  кафе-шантановъ  и  будетъ  учрежденъ  цензурный  комитетъ,  въ 
составъ  котораго  войдутъ  между  прочими  лицами  также  и  драматурги. 
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у  насъ  теперь,  несмотря  на  разгаръ  театральнаго  сезона,  н-Ьтъ 
никакихъ  замЪчательныхъ  новинокъ.  Боюсь,  что  1911  годъ  окажется  б'Ъд- 
нымъ  театральными  событ1ями.  Пока  какая — нибудь  пьеса  еще  не  появи- 
лась, про  нее  разсказываютъ  чудеса,  а  впосл%дств1и  приходится  разо- 
чаровываться. Если  не  считать  музыкальную  комед1ю  (которая  хотя  и  не 
находится  теперь  на  высокомъ  уровнЪ  развит1я,  но  все  же  очень  популярна), 
то  окажется,  что  количество  пьесъ,  пользовавшихся  успЪхомъ,  вовсе  не  велико 
и  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  старыхъ  возобновленныхъ  пьесъ. 

Кажется,  наибольш1Й  усп'Ьхъ  им'Ьла  «Кисметъ»,  но  это-  не  столько 
благодаря  достоинствамъ  драмы,  сколько  благодаря  великол'6п!ю  поста- 
новки и  хорошему  исполнен1ю.  Долго  дЪлалъ  сборы  бойк1й  фарсъ  «ВаЬу 
М1пе»;  «Раппу'з  Р1гз4  Р1ау»  Бернарда  Шоу  выдержалъ  бол1Ье  280-ти  пред- 
ставлен1Й,  шотландская  комед1я  «Вип1;2  РиПз  ^Ье  54г!п55»,  а  также  «ТЬе 
МапопеМез»,  в-Ьроятно,  еще  долго  будутъ  привлекать  публику.  Наоборотъ, 
неудачи  и  провалы  были  очень  многочислены,  столь  многочислены,  что 
было  бы  неудобно  выделить  которую  нибудь  изъ  провалившихся  пьесъ, 
какъ  особенно  скверную.  Антрепренеры,  или  т1>  кто  ихъ  снабжаютъ  день- 
гами, должно  быть,  понесли  въ  этомъ  году  убытки. 

За  посл'Ьднее  время  у  насъ  было  н1Ьсколько  новинокъ  очень  разно- 
образнаго  характера.  «Ьа  У1ег2е  РоНе»,  наконецъ,  была  дозволена  цензу- 
рой, но  такъ  какъ  она  исполнялась  французской  труппой,  я  не  буду  на 
ней  останавливаться,  и  только  замечу,  что  пьеса  не  понравилась  нашимъ 
критикамъ.  Существенно  англ1йская  пьеса  «ОиИачуей»,  написанная  двумя 
дамами  суфражистками,  давалась  только  на  дневныхъ  представлен1яхъ. 
Такая  предосторожность  заслуживаетъ  похвалы,  такъ  какъ  пьеса  слаба 
и  никого  не  убЪдитъ  въ  необходимости  защищать  права  женщины.  Я  сомн1Ь- 
ваюсь,  чтобы  эту  историческую  мелодраму  когда  либо  возобновили,  хотя 
бы  даже  для  «своей»  публики. 

Въ  декабре  первой  новинкой  была  постановка  Л.  Б.  Яворской  пере- 
делки любопытной  пьесы  Максима  Горькаго,  изв-Ьстной  намъ  подъ  именемъ 
«ТЬе  5о>А'ег  Оер1Ь5»  («На  ДнЪ»).  Пьеса  была  поставлена  въ  Лондоне  восемь 
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л^Ьтъ  тому  назадъ  театральнымъ  обществомъ,  но  теперь  она  впервые  по- 
явилась на  публичномъ  спектакл1Ь.  Очень  трудно  разбирать  съ  драматиче- 
ской точки  зр-Ьн'ш  эту  картину  жизни  русскихъ  подонковъ  по  той  про- 
стой причин11,  что  врядъ  ли  Горьк'ж  написалъ  здЪсь  драму.  Это — хаотиче- 
СК1Й  этюдъ,  безъ  мотивированной  завязки  и  развязки,  правда  очень  захва- 
тывающ|й  и  грустный,  но  чувствуется,  что  пьеса  стала  бы  еще  бодЪе 
захватывающей  и  даже  бол-Ье  грустной  (последнее,  впрочемъ,  нежела- 
тельно), если  бы  авторъ  былъ  болЪе  знакомь  съ  техникой  сцены.  В-Ьдь 
идейная  пьеса  не  становится  менЪе  убедительной,  если  въ  ней  будуть 
соблюдены  основныя  правила  драматической  архитектоники.  Нельзя  создать 
новую  драматическую  форму  и  прим'Ьнять  ее  въ  услов1яхъ  обыкновенной 
сцены.  Так1е  опыты  интересны,  но  мало  уб1Ьдительны.  Т'Ьмъ  не  менЪе, 
пьеса  поучительна  и  упражняетъ  умственныя  способности,  а  этими  каче- 
ствами обладаютъ  очень  немног1я  пьесы.  Г-жа  Яворская  играла  Настю, 
но  друг1е  исполнители  были  мен-Ье  хороши,  ч1Ьмъ  въ  «КарьерЪ  Наблоцкаго» 
и  ансамбль  хромалъ,  но  и  зд16сь  главныя  роли  были  исполнены  удовле- 
творительно. 

Антрепренеры  ожидали  не  безъ  .затаенной  зависти  первое  представле- 
Н1е  «Ве11а  Воппа»  въ  «5(;.  Лате5-Театр1Ь».  Романъ  этого  назван1я,  на- 
писанный Мистеромъ  Робертъ  Хитченсъ  вызвалъ  не  малую  сенсац1ю  при 
своемъ  появлен1и;  перед11лка  романа  въ  драму  была  поручена  опытному  чело- 
веку, и  въ  главныхъ  роляхъ  должны  были  выступить  сэръ  Джоржъ  Алек- 
сандръ  и  мистриссъ  Патрикъ  Кемпбелль  (къ  сожален1ю,  слишкомъ  рЪдко 
выступающая  за  последнее  время).  Все  эти  обстоятельства  предсказывали 
успЪхъ,  но  теперь,  после  перваго  представлен1я,  надо  сознаться  откровенно, 
что  «ВеПа  Ооппа»  ничего  выдающагося  изъ  себя  не  представляетъ.  Конечно, 
успехъ  былъ  и  будетъ,  хотя  бы  потому,  что  сэръ  Джорджъ  Александръ 
и  мистриссъ  Кемпбелль  имеютъ  достаточный  кадръ  поклонниковъ,  всегда 
довольныхъ  и.хъ  исполнен1емъ,  но  сама  пьеса  успеха  не  имела,  и  корень 
зла  надо  искать  въ  томъ,  что  не  удалось  перенести  на  сцену  то  настрое- 
Н1е,  которое  чувствовалось    въ    романе.    Прекрасный   поэтическ1я    опнсан1я 
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мистера  Хитченса  были  зам-Ьнены  хорошими  декорафями  въ  египетскомъ 
стилЪ,  а  главныя  дЪйствующ1я  лица  были  т-Ьсно  согласованы  съ  героями 
романа,  и  всетакп  психологичес1<1Й  романъ  превратился  въ  мелодраму.  Это 
роковое  тяготЪн1е  англ1йскихъ  драматурговъ  къ  мелодрам-6  часто  портить 
дЪло  и  особенно  ясно  чувствовалось  въ  данномъ  случаЪ.  Мелодрама  вышла 
довольно  потрясающая,  но  ждали  мы  чего-то  большаго  и  обманулись  въ 
своихъ  ожидан1яхъ. 

День  перваго  представлен1я  «Ве11а  Воппа»  совпалъ  съ  днемъ  посл'Ьд- 
няго  представлен1я  музыкальной  комед1и  «Шоколадный  солдатикъ»,  имев- 
шей чрезвычайный  усп16хъ,  и  съ  днемъ  перваго  представлен1я  возобновлен- 
ной мистеромъ  Чарльсъ  Готрей  «А  Мезза^е  ^гот  Магз».  Эту  пьесу  онъ 
уже  ставилъ  въ  1899-мъ  и  въ  1905-мъ  годахъ.  И  мистеръ  Готрей  и  миссъ 
Джесси  Бетманъ  теперь  играли  тЪ  же  роли,  что  и  во  время  первой  по- 
становки. Мистеръ  Готрей  дождался  новинки  послЪ  провала  двухъ  поста- 
вленныхъ  имъ  въ  этомъ  сезонЪ  переводныхъ  пьесъ.  «ТЬе  Меззеп^ег  (гот 
Магз»  считается  одыой  изъ  его  коронныхъ  ролей,  хотя  я  лично  предпо- 
читаю его  въ  легкой  комед1и. 

Переделка  «Ез1Ьег  Ша^егз»  мистера  Джорджа  Мофъ,  шедшая  въ 
Аполло-ТеатрЪ  только  одинъ  разъ,  не  заслуживаетъ  подробнаго  разбора. 
Романъ  имЪлъ  свои  достоинства,  но  они  совершенно  отсутствуютъ  въ 
пьесЬ,  которая  теперь  кажется  очень  устаревшей.  Хорошимъ  актерамъ  не 
удалось  спасти  дурно  построенную  пьесу,  и  кажется  ее  вовсе  не  стоило 
бы  ставить,  даже  несмотря  на  то,  что  мистеръ  Мооръ  хорош1й  романистъ 
и  самъ  передЪлалъ  свой  романъ  для  сцены. 

СовсЬмъ  другое  впечатл1^н1е  произвела  «ТНе  Со1с1еп  5ап(1  о(  Ра1гу  Та1ез», 
представленная  впервые  въ  «МЬиусН-ТеатрЪ»  14-го  декабря.  Эта  феер1я 
переделана  съ  нЪмецкаго;  сюжетъ  ея  заимствованъ  изъ  сказокъ  братьевъ 
Гриммъ;  въ  Германт  и  Австр1и  эту  пьесу  знаютъ  уже  л^тъ  десять.  Она 
разсчитана  главнымъ  образомъ  на  д-Ьтскую  публику,  но  существенно  от- 
личается отъ  всЪхъ  пантомимъ,  даваемыхъ  у  насъ  на  рождественск1е  празд- 
ники, и  въ  этомъ    большое  ея  достоинство,  такъ   какъ  наши  пантомимы, 
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кромЪ  блестящей  обстановочной  стороны,  не  им16ютъ  никакихъ  достоинствъ. 
«ТЬе  СоЫеп  5апс1  о^  Ра1гу  Та1е5»  написана  тонко  и  безъ  признаковъ 
вульгарности.  Слабыми  ея  сторонами  надо  считать  отсутств1е  юмора  и  пло- 
хой переводъ.  Пьеса  вся  пропитана  сантиментальностью,  которая,  в16роятно, 
меньше  придется  по  вкусу  англ!йской  молодежи,  нежели  ея  нЪмецкимъ 
сверстникамъ,  по  постановка  очень  тщательна,  среди  д1Ьйствующихъ  лицъ 
несколько  очаровательныхъ  д'Ётей,  а  музыка  Гейнриха  Берте  пр1ятно 
ласкаетъ  слухъ.  Все  это  должно  способствовать  прочному  успеху. 

Долго  жданная  постановка  Оффенбаховскаго  «Орфея  въ  Аду»  въ 
«Н1з  Ма]ез1у'з-ТеатрЪ»  была  представлена  зрителямъ  20-го  декабря.  Посл'Ь 
сотаго  представлен1я  «Макбета»  театръ  былъ  закрытъ  на  недЪлю.  Передъ 
Рождествомъ  былъ  также  снятъ  съ  репертуара  «ТЬе  Шаг  Сой»,  чтобы 
уступить  мЪсто  болЪе  легкому  жанру.  Представлен1е  выщло  действительно 
легкаго  характера, — даже  слишкомъ  легкаго.  Конечно,  музыка  Оффенбаха 
мелодична  и  пленительна,  и  конечно,  постановка  по  своей  роскоши  вполне 
соответствовала  «Н15  Ма]е5{у'з-Театру».  Кроме  того,  исполнители  были 
на  высоте  своего  призван1я,  хороши  были  певцы  и  танцоры.  Оставляло 
желать  лучшаго  само  либретто.  Попытались  переделать  д1алогъ  и  остроты 
«на  злобу  дня»;  для  этого  были  приглашены  два  известныхъ  писателя,  но 
результатъ  получился  плачевный.  Достоинства  оригинала  исчезли,  а  новый 
текстъ  получился  довольно  таки  плосюй.  Надо  надеяться,  что  актерамъ 
будетъ  разрешено  въ  будущемъ  изменять  текстъ  своихъ  ролей;  они, 
вероятно,  выдумаютъ  более  удачныя  шутки,  чемъ  те,  которыя  ихъ  заста- 
вили разучить.  Въ  конце  концовъ,  было  бы  лучше,  если  бы  былъ  оставленъ 
первоначальный  англ!йск!й  текстъ,  уже  давно  написанный  Р1апсНё;  по  край- 
ней мере,  получился  бы  интересъ  археологическ1Й.  Чтобы  то  ни  было, 
новый  текстъ  требуетъ  переделки;  ведь  «Орфей  въ  Аду»  долженъ  доста- 
вить удовольств1е  еще  очень  многочисленной  публике,  посещающей  театры 
на  Рождество.  Въ  общемъ,  какъ  къ  рождественскому  репертуару  приди- 
раться не  стоитъ:  въ  прежн!е  годы  было  еще  хуже. 

Я  почти  забылъ  отметить  возобновлен1е  «У1се-Уег5а»,  комед1и  къ  осно- 
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ванноГ!  на  веселомъ  разсказЪ  изъ  школьной  жизни  мистера  Ап51;еу. 
«У1се-Уег5а»  будетъ  итти  въ  «Сотейу-ТеатрЪ»  по  утрамъ,  тогда  какъ  по 
вечерамъ  тамъ  все  еще  даютъ  «ТНе  Магюпеиез»,  сотое  предсгавлен1е 
которой  состоялось  на  дняхъ. 

Заинтересованные  злободневнымъ  вопросомъ  о  драматической  цензуре, 
мы  здЪсь  меньше  слЪдимъ  за  конкуреншей  между  театрами  и  «1\1из!с- 
На11'ами>^  Посл'Ьдн1е  продолжаютъ  съ  успЪхомъ  ставить  коротк1я  драмати- 
ческ1я  и  оперныя  сочинен1я;  такъ,  наприм-Ьръ,  программа  Колизеума  заклю- 
чаетъ  въ  себЪ  двЪ  короткихъ  пьесы:  «ТЬе  Тше1уе  Роипс!  Ьоок»,  сочинен1е 
Т.  М.  Вагг!е,  «ТЬе  Мап  1п  1Ье  51гееЬ>,  сочинен1е  ^.  N.  Рагкег  и  «Вги11ег1е1п 
Ре1П»  Лео  Фальса.  Последняя  пьеса  играется  и  поется  по  англ1йски,  хотя 
и  сохранено  н1)Мецкое  назван1е.  Все  это  преподносится  зрителямъ  наряду 
со  всЪми  тЪми  номерами,  которые  можно  видеть  во  всякомъ  кафе- 
шантанЪ,  съ  жонглерами,  эксцентриками,  номерами  кинематографа  и  т.  д. 

Дирекц1я  Колизеума  объявила,  что  она  пригласила  изв16стныхъ  ком- 
позиторовъ  Оскара  Штрауса,  Пауля  Линке  и  Лео  Фалля  дирижировать 
собственными  сочинен1ями  въ  исполнен1и  вЪнскаго  оркестра.  Настоящ1е 
театры  по  прежнему  въ  обид-Ь  на  то,  что  театры  «Варьетэ»  находятся  въ 
самыхъ  выгодныхъ  услов1яхъ.  Для  торжества  справедливости  сл1Ьдовало  бы 
дать  возможность  всЪмъ  театрамъ  получать  двойное  разрЪшен!е,  то  есть 
разр'Ьшен'|е  на  представлен1е  драматическихъ  произведен!й  и  разрЪшен1е 
на  программу  открытыхъ  сценъ,  такъ  какъ  публика,  вошедшая  во  вкусъ 
такихъ  комбинированныхъ  зрЪлишъ,  как1я  даются  въ  Колизеум'Ь  и  ему  по- 
добныхъ  учрежден1яхъ,  едва  ли  согласится  вернуться  къ  прежнему  ясному 
разграничен1ю  между  программами  театровъ  и   программами  «Ми51с-На115». 

Общая  тенденц!я  вс*хъ  театровъ  въ  настоящее  время  направлена  на 
то,  чтобы  расширить  рамки  своей  спец!альности.  Оперный  театръ  «Соуеп1 
Сагс1еп»,  гд-Ь  оперный  сезонъ  закончился  9-го  декабря,  дЪятельно  готовится 
къ  постановк'Ь  мистеромъ  Мартиномъ  Гарвей  «Царя  Эдипа»,  для  чего 
требуется  серьезная  перед1Ьлка  сцены.  Профессоръ  Рейнгардъ  пр1Ъзжаетъ 
на  дняхъ,  чтобы  руководить  постановкой. 
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Сцена  будетъ  осв-Ьщена  рефлекторами,  помещенными  на  галлереЪ, 
а  толпа  будетъ  состоять  изъ  400  или  500  челов-Ькъ.  Этотъ  спектакль,  а 
также  «ТЬе  М|гас1е»,  репетируемый  въ  Олимп1и,  дастъ  тЪмъ  изъ  насъ, 
которые  еще  не  вполне  покорены  постановкой  пантомимы  «Сумурунъ», 
точную  идею  о  томъ,  на  что  способенъ  Максъ  Рейнгардтъ. 

Съ  закрыт1емъ  опернаго  сезона  закрылся  и  русск1й  балетъ,  сд%лавш1Й, 
восьминед1ьльный  сезонъ  въ  Ковентъ-Гарден1Ь  однимъ  изъ  наиболее  бле- 
стящихъ  за  много  лЪтъ.  Нашей  критикой  былъ  отм-Ьченъ  тотъ  необычный 
интересъ,  который  публика  выказала  къ  балету,  несмотря  на  довольно 
ограниченный  репертуаръ  (балетные  спектакли  давались  четыре  раза  въ 
недЪлю).  Правда,  главныя  балерины  очень  удачно  чередовались:  за  г-жей  Кар- 
савиной последовала  г-жа  Кщесинская,  а  ее  сменила  г-жа  Павлова;  въ 
нЪкоторыхъ  балетахъ  выступали  двЪ  прима-балерины  за  разъ.  Г.  Нижин- 
ск1й  ник^мъ  не  былъ  замЪняемъ  и  ник'Ьмъ  не  былъ  превзойденъ.  Оперный 
синдикатъ  настолько  доволенъ  результатами  этого  сезона,  что  уже  при- 
гласилъ  тотъ  же  балетный  составъ  и  на  сезонъ  будущаго  года. 

Ростъ  всякаго  рода  независимыхъ  отъ  драматическаго  театра  зрЪлищъ 
некоторые  считаютъ  признакомъ  паден1я  театра.  Что  касается  балетныхъ 
представлен1Й,  то  они  врядъ  ли  могутъ  им'Ьть  вл1ян1е  на  широкую  публику 
всл-6дств!е  очень  высокихъ  ц-Ьнъ  на  мЪста.  Другое  д1Ьло —театры  «Варьетэ», 
гдЪ  цЪны  дешевы,  а  репертуаръ  хорошъ.  Н'Ькоторые  друг1е  считаютъ,  что 
паден1е  драматическаго  театра  обусловливается  паден1емъ  уровня  актер- 
скихъ  талантовъ.  Такъ,  напримЪръ,  директоръ  «ЗЬаЙезЬигу-Театра» 
мистеръ  Куртнейджъ  сказалъ  въ  своей  р'Ьчи  на  банкетЪ  Театральнаго 
Клуба,  что  никогда  актерское  искусство  не  стояло  въ  Англ1и  такъ  низко, 
какъ  теперь,  и  что  низюй  уровень  актерскаго  исполнен1я  зависитъ  отъ 
плохой  обезпеченности  актера.  Мистеръ  Робертъ  Куртнейджъ  большой 
авторитетъ  въ  театральныхъ  д-Ьлахъ  и  можно  ему  возражать  лишь  съ 
большой  осторожностью.  Однако,  мног1е  высказались  въ  противномъ  смысл'Ь 
и  доказывали,  что  пятьдесятъ  лЪтъ  тому  назадъ  въ  Англ1и  было  гораздо 
меньше  драматическихъ  талантовъ,  чЪмъ  теперь. 

168 


Л0НД0НСК1И    СЕЗОНЪ. 

Я  уже,  кажется,  писалъ  раньше  о  моемъ  убЪжден1и,  что  актеры- 
мужчины  стоятъ  у  насъ  теперь  на  небывало  высокомъ  уровне,  а  меньшее 
количество  талантовъ  среди  актрисъ  зависитъ  отъ  того,  что  красоту  часто 
предпочитаютъ  таланту.  Конечно,  намъ  приходится  сплошь  да  рядомъ  быть 
свид1Ьтелями  очень  дурного  исполнен1я,  но  надо  при  этомъ  принять  въ 
соображен1е,  насколько  теперь  возросло  количество  театровъ  и  насколько 
ббльшее  количество  актеровъ  требуется  для  всЪхъ  этихъ  театровъ.  В'Ьдь 
количество  талантовъ,  рождающихся  въ  каждомъ  покол-Ьн1И,  ограничено, 
а  недостатокъ  въ  талантахъ  приходится  волей-неволей  заполнять  посред- 
ственностями. Было  бы  меньше  театровъ,  было  бы  меньше  и  актеровъ, 
но  больше  хорошихъ  актеровъ. 

Гораздо  бол1;е  виновно  въ  паден1и  драматическихъ  театровъ  паден1е 
драматическаго  репертуара.  Въ  моемъ  настоящемъ  письме  мн-Ь  уже 
пришлось  отм-Ьтить  цЪлый  рядъ  дурныхъ  пьесъ,  а  бол1Ье  доброкачественныя 
произведен1я  были  большей  частью  пьесы  переводныя. 

Иные  люди  радуются  тому,  что  мнопе  литераторы  за  посл'Ьднее  время 
обращаются  къ  театру  и  пишутъ  пьесы,  но  это  еще  плохое  ут1>шен!е: 
так1я  «литературныя»  пьесы  бываютъ  большей  частью  очень  дурными 
пьесами  съ  «театральной»  точки  зр1ьн1Я.  Выделять  кого-либо  изъ  такихъ 
провалившихся  въ  театре;  литературныхъ  знаменитостей  было  бы  жестоко, 
но  фактъ  остается  на  лицо:  пьесы  знаменитыхъ  романистовъ  неоднократно 
съ  трескомъ  проваливались.  ТяготЪн!е  литераторовъ  къ  драмЪ  объясняется 
тЪмъ,  что  одна  удачная  драма  оплачивается  гораздо  лучше,  ч-Ьмъ  даже 
несколько  удачныхъ  романовъ  или  имъ  подобныхъ  книгъ.  Для  театра  же 
такое  снисхожден1е  знаменитыхъ  литераторовъ  ни  къ  чему  не  служитъ, 
если  авторы  не  знакомы  съ  драматической  техникой  и  услов1ями  сцены. 
Такой  авторъ  можетъ,  конечно,  написать  интересную  пьесу  (какъ, 
напримЪръ,  «На  ДнЪ»  Максима  Горькаго),  но  св'Ьтъ  рампы  не  прибавляетъ 
блеска  къ  такого  рода  драматическимъ  произведен1ямъ. 
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ЛИТЕРАТУРЫ. 

Гордонъ  Мрэгъ.  Искусство  театра.  Переводъ  съ  англ!йскаго  подъ 
редакц1ей  В.  П.  Лачинова. 

Гордонъ  Крэгъ  умный  челов'Ькъ.  Онъ  знаетъ,  какъ  обращаться  съ 
публикой, — недаромъ  онъ  работаетъ  въ  театре  болЪе  пятнадцати  л1ьтъ. 
Книга  его  объ  «Искусстве  театра»  можетъ  служить  любопытнымъ  образ- 
чикомъ  дипломатической  ловкости.  Крэгъ  знаетъ,  что  съ  легкой  руки  Пи- 
в1и  всякое  косноязыч|'е  и  запутанность  стали  считаться  признаками  глубо- 
К0МЫСЛ1Я  и  вдохновенности.  И  вотъ,  когда  собственная  мысль  неясно  ри- 
суется передъ  нимъ,  онъ  еще  бол16е  ее  затемняетъ  сложными  метафорами, 
аллегор1'ями,  ошеломляющими  сопоставлен1ями.  ИмЪя  въ  запас1Ь  двЪ — три 
интересныя,  быть  можетъ  вЪрныя  мысли.  Гордонъ  Крэгъ  не  хочетъ  открыть 
ихъ  въ  ясной,  удобопонятной  формЪ,  боясь  споровъ  и  возражен1й.  Онъ  пред- 
почнтаетъ  играть  въ  жмурки,  увертываясь  отъ  прямыхъ  отв1&товъ  и  дразня 
явными  противорЪч1ями.  Чтобы  оградиться  отъ  возможной  критики,  онъ  пока- 
зываетъ  глазамъ  ошеломленнаго  читателя  списокъ  своихъ  «дорогихъ  друзей», 
включая  въ  ихъ  число  лучшихъ  людей  вс^6xъ  професс1й.  Тутъ  и  «художники, 
скульпторы,  музыканты,  поэты,  архитекторы»,  тутъ  всЬ  громк1'я  театраль- 
ныя  имена — Станиславск1Й,  Качаловъ,  Мейерхольдъ,  Георгъ  Фуксъ,  Антуанъ, 
Иветта  Гильберъ, — тутъ  инженеры  и  провто  «милые  люди,  влюбленные  въ 
искусство».  Всякому  предоставляется  выборъ,  примкнуть  ли  къ  этой 
блестящей  группе  «друзей»  или  остаться  въ  числ1Ь  «незванныхъ  гостей  съ 
ихъ  дешевымъ  цинизмомъ  и  колкими  замЪчан1ями!>.  Конечно,  никто  не  захо- 
четъ  признать  себя  какимъ-то  жалкимъ  челов'Ькомъ,  лишеннымъ  художе- 
ственнаго  чутья  и  неспособнымъ  къ  воспр1Ят!ю  истинной  красоты.  Шахмат- 
ный ходъ  сдЪланъ  удачно,  и  Гордонъ  Крэгъ  можетъ  быть  ув-Ьренъ,  что  уче- 
ницы драматическихъ  щколъ  будутъ  во  всякомъ  случаЪ  на  его  сторонЪ. 

Съ  первыхъ-же  строкъ  Крэгъ  объявляетъ  войну  разуму,  разлучившему 
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насъ  съ  небомъ.  «Мы  такъ  пичкали  нашъ  умъ  новизной,  такъ  обильно 
черпали  изъ  архивовъ  знан1я,  что  отогнали  наши  чувства  отъ  разума,  ли- 
шеннаго  всякой  фантаз1и...  Дай  мнЪ  только  сохранить  мои  чувства  и  все 
предстанетъ  несравненно  бол'Ье  прекраснымъ».  Эти  взгляды  Крэгъ  добро- 
сов-Ьстно  проводитъ  въ  жизнь,  и  въ  своей  «восклицательной»  книг1^  ста- 
рается обходиться  безъ  услугъ  докучливаго  разума,  возм'бщая  патетиче- 
ской приподнятостью  отсутств1е  логической  обоснованности. 

Но,  провозгласивъ  старую  истину  о  чистой  эмоц10нальности  искусства 
Крэгъ  въ  следующей  стать'Ь  неожиданно  заявляетъ:  «Всякое  искусство 
им'Ьетъ  д'Ьло  съ  разсчетомъ.  Разумъ  и  воля  создаютъ  художествен- 
ное произведен1е».  Проклят1е  актера  оказывается  именно  въ  его  эмо- 
ц10нальности.  Поэтому  «актерская  игра  не  есть  искусство».  Человеческое 
тЪпо  не  можетъ  служить  матер1аломъ  для  искусства,  такъ  какъ  оно  под- 
властно эмоц1и,  той  самой  эмоц1и,  которую  за  несколько  страницъ  передъ 
этимъ  Крэгъ  готовъ  былъ  признать  единой  владычицей  искусства.  Эмоц1я 
придаетъ  случайный  характеръ  сценическому  творчеству.  Актеръ  не  можетъ 
противодействовать  «потоку  страстей»,  и  все,  что  подготовлено  разумомъ, 
разрушается  внезапной  «шальной  эмоц1ей».  Въ  творчестве  актера  нетъ 
целомудренной  сдержанности,  онъ  не  можетъ  создавать  «чистейшихъ  сим- 
воловъ»  и  разъяренную  схватку  между  слономъ  и  тигромъ  Крэгъ  считаетъ 
равноценной  столкновен1ю  актерскихъ  страстей.  Опасаясь  силы  стих1йнаго 
чувства,  разрушающей  все  придуманныя  теор1и,  Крэгъ  готовъ  закрыть 
слишкомъ  выразительное  лицо  актера  холодной  неподвижной  маской.  Но 
тело  человеческое  тоже  способно  отражать  эмоц1и  души,  оно  движется  и 
живетъ,  и  потому  «актеры  и  актрисы  должны  погибнуть  отъ  чумы,  они 
делаютъ  искусство  невозможнымъ». 

Крэгъ  хочетъ  заменить  актера  более  податливымъ  матер1аломъ. 
Онъ  загадочно  намекаетъ,  что  «уже  придумалъ  и  началъ  создавать  свой 
инструментъ»,  который  поможетъ  ему  «пуститься  въ  поиски  за  красотой». 
Не  трудно  догадаться,  что  этотъ  новый  инструментъ,  будто  бы  изобретен- 
ный   Крэгомъ.    просто    взятъ    имъ    изъ   архивовъ  М1ровой  культуры.  Это 
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милая  и  вЪчно  влекущая  мар10нетка,  еще  въ  древности  плЪнявшая  зри- 
телей величавостью  своихъ  формъ  и  мудрой  грац!ей  ритмическихъ  движе- 
н1й.  Изгнанная  изъ  храмовъ,  гдЪ  когда-то  она  служила  воплощен1емъ  бо- 
жества, скитавшаяся,  какъ  непризнанная  принцесса,  въ  течен!е  долгихъ 
в-Ьковъ  по  ярмаркамъ,  огруб'Ьвшая  и  лишенная  прежняго  велич1я,  она  все  же 
не  потеряла  своего  обаян1я.  Ее-то  избираетъ  Крэгъ  оруд1емъ  для  осуще- 
ствлен1Я  своихъ  теор1й.  Актеръ  долженъ  исчезнуть  и  «его  мЪсто  засту- 
питъ  неодушевленная  фигура»  сверхмар1онетка  съ  «торжественнымъ,  пре- 
краснымъ,  всегда  далекимъ  отъ  м1ра  лицомъ».  Безстраст1емъ  Нирваны, 
спокойств1емъ  смерти  будутъ  озарены  эти  безплотныя  бид'Ьн]я  изъ  М1ра 
т'Ёней.  Всякое  личное  чувство,  всякое  индивидуальное  вдохновен1е  будетъ 
устранено  изъ  искусства,  предуказаннаго  недвижнымъ  закономъ.  Печатью 
замкнутости,  стыдливой  сдержанности,  полной  отр'Ьшенности  отъ  жизни 
будутъ  отм-Ьчены  грядущ|я  создан1я  «Искусства  театра»,  которому  нако- 
нецъ  удастся  «изгнать  жизнь»  и  «уловить  отблескъ  лучей  того  духа,  кото- 
рый мы  зовемъ  Смертью». 

Но  Смерть  не  можетъ  быть  источникомъ  творчества,  ибо  Смерть 
есть  остановка,  недвижность,  небыт1е,  а  творчеству  необходимъ  эле- 
ментъ  динамическ1й.  Гордонъ  Крэгъ  клевещетъ  на  мар10нетку,  приписывая 
ей  мертвенную  законом-Ьрность.  Мар10нетка  никогда  не  служила  смерти. 
Свое  ласкающее  имя  она  получила  отъ  нЪжныхъ  обращен1й  къ  Маг!е, 
Магюп,  Маг10пе11;е,  къ  Д16вЪ-Матери,  воплощающей  для  всЪхъ  народовъ  идею 
жизненнаго  творчества,  идею  ц'Ьломудренной  страсти.  Мар10нетка  не  отри- 
цаетъ  жизнь,  она  служитъ  ей,  передавая  въ  философски  упрощенныхъ 
схемахъ  основныя  эмоц1и  и  мысли  челов1зчества.  По  слову  поэта: 

Художественнымь  замысламъ  послушны, 

Осуществляютъ  формулы  страстей, 

Къ  добру  и  злу,  какъ  боги,  равнодушны. 

Какъ  примитивъ  сценическаго  творчества,  мар10нетка  сохраняетъ 
свое  значен1е  и  теперь,  неустанно  напоминая,  что  основная  стих1я  театра 
есть  движен1е. 
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Но  Гордону  Крэгу  мар10нетка  нужна  лишь  какъ  средство  отд1Ьлаться 
огь  актера  и  подчинить  театръ  «единой  творческой  вол1Ь»  режиссера. 
Забывая,  что  кукольному  театру  необходима  мысль  поэта,  Крэгъ  стре- 
мится избавиться  и  отъ  автора.  И  слагая  неожиданные  гимны  «вели- 
чайшему изъ  тиранновъ — Солнцу»,  патетически  восклицая:  «Да  здравствуетъ 
Король!»,  Крэгъ.  въ  сущности,  мечтаетъ  объ  единственной  доступной  для 
него  тиранн1и — тиранн1и  режиссера,  оставшагося  полновластнымъ  .хозяиномъ 
театра. 

Отвергая  совместное  творчество  актера,  драматурга  и  режиссера, 
Крэгъ  утверждаетъ,  что  «отношен1е  режиссера  къ  актеру  такое  же,  какъ 
дирижера  къ  оркестру  или  писателя  къ  наборщику».  Параллель  между 
дирижеромъ  и  режиссеромъ  отчасти  правильна,  но  вЪдь  ни  одинъ  дири- 
жеръ  не  пожелалъ  бы  заменить  живыхъ  музыкантовъ  граммофонами  и 
уничтожить  партитуру  композитора.  Между  т-бмъ,  именно  объ  этомъ 
мечтаетъ  Крэгъ,  когда  рисуетъ  образъ  идеальнаго  режиссера.  Режиссеръ 
долженъ  быть  единственнымъ  «артистомъ  театра».  Онъ  долженъ  самъ 
создавать  всЪ  элементы  сценическаго  искусства.  Онъ  долженъ  нарисовать 
декорац1и,  выдумать  костюмы,  до  мельчайшихъ  деталей  предрЪшить  игру 
исполнителей,  найти  подходящее  осв'Ьщен1е  и — тутъ  Крэгъ  не  договари- 
ваетъ, — сочинить  либретто. 

Но,  создавая  театральныя  пьесы,  режиссеръ  самъ  становится  драма- 
тургомъ  и  по  теорт  Крэга  долженъ  быть  изгнанъ  изъ  театра.  Получается 
заколдованный  кругъ,  изъ  котораго  логически  немыслимо  выбраться.  Нельзя 
доказать  ненужность  поэта  даже  въ  кукольномъ  театр*.  На  прямой  во- 
просъ:  какъ  обойтись  безъ  пьесы,  Крэгъ  не  можетъ  найти  ответа.  Но  тутъ 
является  на  помощь  Северный  полюсъ.  «Нахожден1е  театральнаго  искусства 
вполнЪ  соотв-Ьтствуетъ  открыт1ю  С-Ьвернаго  полюса».  И  въ  доказательство 
безполезности  актера  и  драматурга  Крэгъ  старательно  приводить  длин- 
ныя  цитаты  изъ  дневника  Нансена. 

«Д1Ьйств1е,  слова,  лин1и,  краски,  ритмъ»,  или  бопЬе  сокращенно,  «дви- 
жен1е,  сценировка,  голосъ» — вотъ,  по  формул*  Крэга,  составные   элементы 
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сценическаго  искусства.  Но  какъ  осуществить  эти  элементы  въ  театрЪ 
мар1онетокъ?  Кукла  передаетъ  лишь  движен1я,  кто  же  будетъ  ея  голосомъ? 
Все  тотъ  же  отвергнутый  актеръ,  вносящ1й  въ  искусство  элементъ  слу- 
чайности, актеръ,  голосъ  котораго  меняется  подъ  вл1ян1емъ  «шальной  эмо- 
Ц1И»?  Крэгъ  уклоняется  отъ  прямого  отв-Ьта.  Но  въ  случайномъ  письм-Ь  къ 
редактору  ТЬе  Мазцие  Джону  Самару  мы  находимъ  нежданный  ключъ  къ 
разгадк-Ь:  «Проходя  черезъ  дверь,  ведущую  на  сцену  (Мюнхенскаго  Худо- 
жественнаго  театра),  пишетъ  Гордонъ  Крэгъ,  я  увидЪлъ  слЪдующ1я  слова: 
ЗргесЬеп  з1геп2  уегЬо1:еп,  что  означаетъ;  говорить  строго  воспрещается. 
Я  подумалъ:  наконецъ-то  они  открыли  искусство  театра!  Но  увы!  они  такъ 
далеко  не  заходятъ  въ  искусстве».  Такъ  вотъ  предельная  мечта  Крага: 
театръ  молчан1Я,  ритмическое  движен1е  безгласной  куклы! 

Наивный  обыватель  можетъ  д'бйствительно  испугаться  разрушитель- 
ныхъ  теор!й  Крэга.  Упразднить  актера,  изгнать  драматурга,  запретить  го- 
ворить, предать  огню  «всЬ  варварсюе  комед1йные  дома»,  но  Боже  мой,  что 
же  тогда  станется  съ  театромъ?  Пугаться  не  стоитъ.  Крэгъ  страшенъ 
только  на  словахъ.  Все  упрочившееся,  стойкое,  пользующееся  громкой 
известностью  внушаетъ  ему  почтен1е.  Немецкая  аккуратность  Мюнхен- 
скаго Художественнаго  театра  вызываетъ  его  неподдельный  восторгъ.  Убе- 
дившись, что  «стыки  между  декорац1ями  так1е-же  свеж1я,  какъ  при  выходе 
изъ  мастерской»,  Крэгъ,  даже  не  видЪвъ  спектакля,  заранее  уверенъ,  что 
«это  наверное  превосходно».  Забывъ  о  своихъ  теор1яхъ,  онъ  восхищается 
театромъ,  который  созданъ  Фуксомъ  во  имя  актера,  театромъ  эмощй, 
театромъ  «чувственныхъ  зверенышей»,  которые  для  Фукса  милее  всехъ 
разсудочныхъ  кисляевъ.  Мюнхенск1й  театръ  считается  передовымъ,  Георгъ 
Фуксъ  числится  «револющонеромъ»  и  потому  «да  здравствуетъ  Мюнхеь- 
СК1Й  театръ!»  хотя  бы  лозунгъ  его  былъ  д1аметрально  противоположенъ 
всемъ   воззрен1ямъ  Крэга. 

Пр1ехавъ  въ  Москву  и  начавъ  работать  надъ  постановкой  «Гамлета» 
въ  Московскомъ  Художественномъ  театре,  Крэгъ  поддается  его  непо- 
средственному  очарован1ю.   Забывъ   о   томъ,   что   «реализмъ   не   нуженъ», 
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забывъ,  что  ЗргесЬеп  51геп§  уегЬо1;еп.  Крэгъ  восторгается  постановкой  «Дяди 
Вани»  и  восхваляетъ  К.  С.  Станиславскаго  за  то.  что,  «какъ  тонк1й  психо- 
логъ,  онъ  даетъ  очень  реалистическую  игру».  Съ  безспорнымъ  чутьемъ 
онъ  подмЪчаетъ,  что  «весь  секреть  театра  въ  его  главномъ  руководи- 
теле»^— Станиславскомъ,  что  «съ  нимъ  этоть  секретъ  будетъ  похороненъ». 
Такимъ  образомъ,  вопреки  своимъ  теоретическимъ  взглядамъ,  Крэгъ  и 
тутъ  выбираетъ  изъ  двухъ  директоровъ  театра  не  представителя  холод- 
наго  разума,  а  вдохновеннаго  и  страстнаго  К.  С.  Станиславскаго,  вопло- 
щающаго  душу  театра,  его  эмоц10нальное  начало. 

Съ  безграничнымъ  уважен1емъ  описываетъ  Крэгъ  всЪ  детали  работы 
«самаго  благоустроеннаго  театра  Европы»,  но  зависть  примешивается  къ 
его  восторгамъ,  когда  онъ  вспоминаетъ,  что  этотъ  театръ  созданъ  рус- 
скими, а  не  англичанами.  Его  примитивный  патрютизмъ  не  можетъ  съ  этимъ 
примириться,  и  онъ  старается  доказать,  что  такихъ  театровъ  въ  Англ1и 
могло  бы  быть  даже  несколько.  Нужно  только  найти  «практическихъ 
людей»,  которые  согласились  бы  дать  каппталъ  и  въ  течен1е  десяти  л^тъ 
не  требовать  дивиденда.  Этихъ  «практически.хъ»  людей  онъ,  очевидно, 
им^еть  въ  виду,  когда  заполняетъ  цЪлыя  страницы  коммерческими  раз- 
счетами,  не  имеющими  никакого  отношен1я  къ  «Искусству  театра». 

Крэгъ  не  только  хочетъ  создать  образцовый  театръ,  онъ  мечтаетъ  о 
лаборатор1и,  гдЪ  вдали  отъ  глазъ  публики  можно  было  бы  производить  опыты 
надъ  «трупомъ  театра».  Мысль  эта.  очевидно,  нав-Ьяна  московской  «Студ1ей», 
основанной  К.  С.  Станиславскимъ  и  просуществовавшей  очень  недолго. 

Желая  уб-Ьдить  коммерсантовъ  дать  нужныя  деньги  на  это  дЪло, 
Крэгъ  заранее  предр-Ьшаетъ  результаты  работъ  будущей  Академ1и.  Онъ 
категорически  обЪщаетъ,  что  въ  течен1е  пяти  лЪтъ  будутъ  изследованы 
составные  элементы  театра  и  изобретены  особые  приборы  для  изучен1я  дви- 
жен1я,  звука  и  света.  «Въ  конце  года  наши  книги  будутъ  переполнены  всякими 
описан1ями  вещей,  еще  совершенно  неведомыхъ,  цифрами  и  результатами 
экспериментовъ  неоценимой  важности»,  самоуверенно  обещаетъ  Крэгъ. 

И  когда  основные  элементы  будутъ  изучены,  театръ  новаго  искусства 
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обезпеченъ.  Но  Крэгъ,  вероятно,  самъ  понимаетъ,  что  термодинамика  пло- 
хой путь  къ  создан1ю  художественныхъ  ц-Ьнностей.  Не  всяк1Й  химикъ, 
изучавш1й  составъ  красокъ,  можетъ  быть  живописцемъ,  и  изучен1е  язы- 
кознан1я  не  помогаетъ  стать  писателемъ. 

Легкомысленныя  обЪщан1Я  Крэга  пропзводятъ  досадное,  почти  реклам- 
ное, впечатлЪн1е.  Гордонъ  Крэгъ,  къ  несчастью,  лишь  на  словахъ  против- 
никъ  эффектовъ.  Вся  его  книга — сплошной  эффектъ.  Непрерывное  пози 
рованье,  небрежная  самоув-бренность  «ген1я»,  вычурность  и  намеренная 
гиперболичность  мыслей  способны  оттолкнуть  всякаго  читателя.  «Боюсь, 
что  если  бы  мнЪ  пришлось  изложить  мой  методъ  письменно,  я  написалъ  бы 
нЪчто  не  только  безполезное,  но  и  скверное»,  признается  самъ  Крэгъ  въ 
начал1^  книги.  И  опасен1я  его  не  напрасны. 

Оставаясь  въ  сферЪ  режиссерскаго  творчества,  Крэгъ,  конечно,  могъ  бы 
лучше  выразить  свои  художественные  взгляды,  ч^Ьмъ  пускаясь  въ  чуждую 
ему  область  теоретическихъ  разсужден1Й.  Въ  основЪ  его  теор!й  несом- 
ненно есть  доля  истины.  Стремлен1е  заменить  жизненную  условность  реа- 
лизма условностью  поэтическаго  символа,  желан1е  вернуть  царство  изгнан- 
ной съ  престола  фантаз1И,  желан1е  «стать  жрецами  высшей  силы — Движе- 
Н1я»  и  воскресить  выразительность  жеста,  все  это  можетъ  вызвать  сочув- 
ств1е  искренняго  театрала.  И  тамъ,  гдЪ  Крэгъ,  бросивъ  отвлеченныя  раз- 
глагольствован1я,  увлекается  чисто  художественными  вопросами,  онъ  без- 
спорно  интересенъ. 

Лучш1'я  страницы  книги  посвящены  планамъ  постановки  шекспиров- 
скихъ  трагед1Й.  Хотя  раньше  онъ  старался  доказать,  что  Шекспиръ  будто  бы 
не  нуженъ  театру  и  никогда  не  долженъ  ставиться  на  сценЪ,  Крэгъ  проя- 
вляетъ  тутъ  большую  художественную  чуткость  и  тонкое  пониман1е  автора. 
Его  толкован1е  Макбета,  интересныя  мысли  о  первенствующей  роли  приви- 
д-Ьн1й  въ  трагед1яхъ  Шекспира  и  о  необходимости  воплотить  ихъ  на  сцен*, 
не  превращая  «величественныхъ  духовъ  въ  людей  съ  по.хороннымъ  голо- 
сомъ,  набеленными  лицами  и  въ  тюлевыхъ  балахона.хъ»,  нЪкоторыя  его 
техническ1я  указан1я,  безспорно,  заслуживаютъ  вниман1я. 
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Въ  душ'Ь  Крэга  живетъ  настоящ1й  художникъ.  И  только  жажда  Геро- 
стратовой славы  заставляетъ  его  выставлять  крикливые  плакаты  вм-Ьсто 
того,  чтобы  заняться  серьезной  и  скромной  художественной  работой. 
«Анархическ1е»  выклики,  конечно,  легчайш1й  способъ  добиться  громкой  и 
эфемерной    изв-Ьстности.    Но,    по    словамъ   самого  Крэга,    «коротк1е   пути 

никуда  не  приводятъ». 

/О.   Слонимская. 


М.  М.  Ивановъ.  Истор1Я  музыкальнаго  развитая  Роса'и.  Тома  I  н  II. 
СПБ.   1912  г. 

Русскую  литературу  о  музыкЪ  можно  поздравить  съ  окончан1емъ  капи- 
тальнаго  труда  М.  М.  Иванова,  извЪстнаго  композитора  и  музы[<альнаго 
критика.  Передо  мною  лежитъ  второй  томъ  его  въ  высшей  степени  инте- 
ресной «Истор1и  музыкальнаго  развит1я  Росс1и»  (СПБ.  1911),  обнимающ1Й 
эпохи  Императоровъ  Александра  11,  Александра  111  и  современную.  Какая  гро- 
мадная систематизац1я  разбросанныхъ  повсюду  матер1аловъ!  Сколько  колос- 
сальнаго  труда  и  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  ум-Ьнья  дать  сжатую,  нэ  мЪткую  харак- 
теристику всему  тому,  что  выдавалось  въ  эти  эпохи!  Какая  широкая 
точка  зр1Ьн1я,  позволяющая  касаться  не  только  композиторовъ,  но  и 
вообще  музыкальнаго  быта,  театровъ,  музыкальныхъ  издан1й,  издателей, 
писателей  о  музыке,  церковной  и  военной  музыки  и  т.  д.  И,  вм1Ьст-Ь 
съ  тЪмъ,  сколько  оригинальности  въ  сужден1и  и  —  что  очень  важно  — 
сколько  безпристраст1я!  М.  М.  Ивановъ  игралъ  крупную  роль  въ  окон- 
чившейся борьб1Ь  парт1Й;  его  выдающаяся  индивидуальность  не  позво- 
лила брать  на  в-Ьру  сужденгя  другихъ:  онъ  ихъ  перерабатывалъ  и  пере- 
живалъ...  Занимая  независимое  положен1е  и  отказавшись  подп1')Вать 
нашимъ  новаторамъ  семидесятыхъ  годовъ,  онъ,  т1Ьмъ  не  мен'Ье,  выказы- 
ваетъ  къ  нимъ,  въ  настоящей  книгЪ,  полное  безпристраст1е,  подчеркнувъ, 
напр.,  значен1е  Корсакова,  Балакирева  и  Мусоргскаго.  Даже  отвергая  н*ко- 
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торыя  новыя  явлешя  искусства,  онъ  отвергаетъ  ихъ  не  вполнЪ,  а  лишь 
съ  извЪстныхъ  сторонъ — и  всегда  готовъ  признать,  подъ  мишурной  формой, 
дарован1е,  если  только  оно  им1Ьется.  М.  М.  часто  полемизируетъ  со  Ста- 
совымъ,  Кюи,  Ларошемъ,  но  дЪлаетъ  это  не  изъ  желан1я  напасть,  но 
чтобы  выяснить  истину  на  основан1и  новыхъ  матер1аловъ  и  того  неожи- 
даннаго  оборота,  который  приняли  историческ1Я  событ1я.  Особенно  ориги- 
нальный взглядъ  высказанъ  на  знаменитую  «пятерку»,  съ  Балакиревымъ 
во  глав-6,  на  Даргомыжскаго,  СЪрова,  Стасова  и  др. 

Прежде  всего,  М.  М.  Ивановъ  справедливо  возстаетъ  противъ  легенды, 
сд'Ьлавшей  изъ  Балакирева,  Р.-Корсакова,  Мусоргскаго,  Бородина  и  Кюи 
необыкновенно  смЪлыхъ  новаторовъ.  Кюи  и  Стасовъ  такъ  громко  кри- 
чали объ  этомъ,  что  имъ  поварили.  Они  загипнотизировали  массу.  Но 
«тезисы  новизны»,  выставленныя  въ  известной  книг1ь  Кюи  о  русской 
музык-6,  оказались,  по  провЪрк-Ь,  обыкновенными  художественными  идеа- 
лами, къ  которымъ  стремились  въ  своихъ  операхъ  Глюкъ,  Моцартъ, 
Веберъ,  Вагнеръ.  Друг1я-же  требован1я  нашихъ  «новаторовъ»,  какъ,  напр., 
желан!е  создать  какой-то  «музыкальный  говоръ»  {Мусоргск1й)  или  поло- 
жить на  музыку  поэтическ1й  текстъ  драмы  безъ  малЪйшаго  его  измЪ- 
нен1я  могутъ  быть  названы  совершенно  д-Ьтскими,  да  и  посл'6дующ1й 
ходъ  нашей  музыкальной  истор1н  свелъ  ихъ  къ  нулю:  одержала  верхъ 
музыка  настроен1я,  а  не  реалистической  буквы!  Вотъ  новый  и  вЪрный 
взглядъ  1\1.  М.  Иванова.  Особенное  безпристраст1е  и  верность  характери- 
стики высказаны  имъ  въ  сужден1и  о  «глав'Ь»  новой  русской  школы — М.  А. 
Балакирев*.  Онъ  отдаетъ  должное  его  композиторскому  таланту,  но 
оспариваетъ  его  исключительное  значен1е,  какъ  дирижера,  администратора, 
и,  что  самое  важное — право  на  роль  вожака.  Въ  своей  знаменитой 
«ЛЪтописи»  Н.  А.  Р.-Корсаковъ  далъ  безпощадную  .характеристику  Бала- 
кирева. 

Оказывается, — въ  эпоху  пятидесятыхъ  годовъ,  когда  только  что 
началъ  слагаться  знаменитый  кружокъ,  —  Балакиревъ,  выступивш1й  въ 
роли    руководителя   своихъ  товарищей,   самъ    имЪлъ   довольно   ограничен- 
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ныя  св1Ьд-Ьн1я,  но  самоув'Ьренность  поставила  его  во  глав-Ё  своихъ  то- 
варищей. 

Называя  Балакирева  композиторскимъ  талантомъ,  М.  М.,  однако, 
отрицаетъ — и  вполне  справедливо— его  новаторство.  Композиторъ,  писав- 
Ш1Й  благозвучную,  интересную,  но,  въ  сущности,  довольно  обыкновенную 
музыку,  едва-ли  имЪлъ  право  на  титулъ  реформатора  или  новатора. 

МЪткимъ  является  и  мнЪн1е  М.  М.  объ  основанной  Балакире- 
вымъ  «Безплатной  Музыкальной  Школ1Ь».  Авторъ  подчеркиваетъ  случай- 
ность ея  происхожден1я  (борьба  самолюб1й!)  и  ея  оезполезность.  Д'Ьй- 
ствительно,  кто  теперь  знаетъ  объ  ея  существовати?  Оригинальна  глава 
книги,  посвященная  Мусоргскому.  Опять— признан1е  громаднаго  дарован1я 
автора  «Бориса»,  но  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  и — нежелан1е  впасть  въ  фети- 
шизмъ!  «Трагед1я  Пущкина  превратилась  въ  мелодраму>^  а  между  тЪмъ, 
«есть  много  интереснаго  въ  музык-Ь»  (стр.  108)  —  вотъ  мн-Ьн1е  М.  М. 
о  «Борис1Ь».  Нашъ  авторъ  справедливо  называетъ  Мусоргскаго  продолжа- 
телемъ  Глинки  въ  томъ  смысле,  что  онъ  тоже  показываетъ  настоящ1Й 
русск1Й  стиль  чего,  напр.,  быль  совершенно  чуждъ  даже  Даргомыжск1Й.  Но 
Мусоргскому  не  дала  вполнЪ  развернуться  его  1с1ёе  Яхе  о  речитативЬ,  въ 
жертву  которой  онъ  приносилъ  свои  роскошныя  мелодт  и  которая 
м1Ьшала  ему  разнообразить  характеристику.  М.  М.  очень  м-Ьтко  опредЪ- 
ляетъ  талантъ  Мусоргскаго  къ  изображен1Ю  народныхъ  массъ,  но  не  бояр- 
ской думы  и  т.  д. 

Вполн1Ь  понятно,  г.  Ивановъ  не  восторгается  сквернымъ  либретто 
«Хованщины»,  ея  незаконченностью,  отсутств1емъ  контрастовъ  между 
старою  и  новою  Русью.  Мусоргск1Й  былъ,  несомн-Ьнно  талантливый  чело- 
в-Ькъ,  НС  также  несомн1Ьнно,  что  онъ  мало  зналъ  технику  своего  дЬла!»  — 
говорить  М.  М.  Въ  конц'Ё  концовъ,  онъ  сравниваетъ  его  съ  западными 
реформаторами;  Глюкомъ,  Вагнеромъ,  Штраусомъ,  констатируя  у  послЪднихъ 
планомерность  и  эрудиц1Ю,  которыхъ  не  хватало  нашему  самоучке.  Однако, 
все  же  общж  выводъ  М.  М.  Иванова  скор'Ье  въ  пользу  Мусоргскаго. 

Очень    интересенъ    отзывъ    о    Корсаков1Ь.     Въ    музыкальныхъ    кр> - 
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гахъ,  почему-то  распространено  мн-Ьн1е,  что  «Ивановъ  не  долюбливалъ 
Корсакова».  Быть  можетъ,  поводомъ  къ  этому  послужили  некоторые 
фельетоны  М.  М.,  гд'Ь  отдавалось  первенство  Вагнеру  передъ  Корсаковымъ 
въ  обработке  народнаго  эпоса.  Лицамъ,  составившимъ  такое  односторон- 
нее мн-Ьн1е,  рекомендуется  прочесть  страницы  132  и  сл-Ьдующ1я  настоящей 
книги,  гд1Ь  Корсакову  отведено  такое  почетное  мЪсто  въ  истор1и  нашей 
музыки.  Это  не  значитъ,  однако,  что  восхвалено  каждое  произведен1е 
Н.  А.,  но  нашъ  авторъ  восторгается  поэз!ей  «Снегурочки»,  «Садко», 
«Царской  НевЪсты»,  «Салтана»,  признавая  крупныя  достоинства  за  «Пско- 
витянкой» и  т.  д.  М1Ьтко  очерчены  чисто  народный  музыкальный  языкъ 
Корсакова,  его  способность  изобразить  русскую  жизнь  съ  разныхъ  сто- 
ронъ.  Корсаковъ  передавалъ  не  только  эпосъ,  не  только  интимную  старую 
жизнь  (Царская  нев1Ьста).  но  и  релипозный  руссюй  м!ръ  (Китежъ).  Гро- 
мадно оперное  значение  Корсакова — вотъ  резюме  М.  М..  который,  однако, 
находить,  что  трудно  восхищаться  сухими  корсаковскими  романсами,  этими 
«картинками  пейзажа»,  а,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать,  что  въ 
области  какъ  чисто  симфонической,  такъ  и  программной  музыки  пальма 
первенства  остается  за  Чайковскимъ,  а  не  за  Корсаковымъ. 

Чайковскому  посвящено  много  страницъ  настоящаго  изсл'Ьдован1Я. 

М.  М.  Ивановъ  является  его  больщимъ  поклонникомъ,  но  съ  оговор- 
ками. Кажется,  абсолютное  значен!е  онъ  придаетъ  ему  главнымъ  образомъ, 
какъ  симфонисту.  Въ  оперЪ-же, — лишь  относительное.  Вотъ  что  говорить 
М.  М.  о  симфон1яхъ  Ч.:  «огромный  талантъ  высказался  въ  нихъ  ярко; 
онЪ,  действительно,  могутъ  стать  образцами  для  русскихъ  авторовъ.  Въ 
нихъ,  несмотря  на  классицизмъ  формы,  всетаки  более  или  менее  свобод- 
ной,— содержан1е  такъ  богато  и  разнообразно,  мысли  автора  вращаются 
такъ  свободно,  какъ  бы  могь  желать  поклонникъ  самаго  крайняго  про- 
граммнаго  направлен|я»  (стр.  220).  «Чайковск1Й  не  брался  изображать  ни 
полета  ведьмъ,  ни  чернаго  козла,  ни  бабу  Ягу,  но  когда  рисовалъ  фанта- 
стическ1й  м1ръ  (въ  «Буре»  или  въ  «Манфреде»),  былъ  такъ  же  ярокъ, 
какъ  и  тогда,  когда  рисовалъ  чувства    Ромео,  Паоло  или  Франчески,  тер- 
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зан1я  Манфреда  или  собственную  мятущуюся  душу  (въ  трехъ  посл'бднихъ 
симфон1яхъ)»  (\Ы<Г).  «Въ  инструментальной  области  Чайковск1й  былъ  гораздо 
самостоятельн1Ье,  ч1Ьмъ  въ  опер16,  гдЪ  онъ  такъ  часто  желалъ  угодить 
теор1ямъ,  бывшимъ  въ  ходу  въ  его  время». 

Вотъ — отправная  точка  зрЪн1Я  М.  М.  на  оперы  Чайковскаго.  ДЪло  въ 
томъ,  что  настоящ!й  драматпзмъ  обнаруженъ  послЪднимъ  лишь  въ  «Оприч- 
ник'б».  Въ  опер'Ь  Чайковск1й  колебался  между  двухъ  путей,  желая,  съ 
одной  стороны,  угодить  парт1И  музыкальныхъ  реалистовъ,  съ  другой— дать 
выражен1е  своей  нЪжной,  меланхолической  натурЪ.  Результатомъ  первыхъ 
ВЛ1ЯН1Й  явился  «Кузнбцъ  Вакула»,  впослЪдств1и  переделанный  въ  «Чере- 
вички>.  Наоборотъ,  въ  «Он1Ьгин-6»  мы  можемъ  найти  настоящую  индиви- 
дуальность Чайковскаго  -  «и  въ  результате  получилась  прелестная  музыка, 
какъ  нельзя  более  подходящая  къ  тому,  что  требовало  либретто»  (стр.  54). 

Но  М.  М.  Ивановъ  справедливо  критикуетъ  шаблонность  постройки 
либретто  Чайковскаго,  жалуясь  на  отсутств1е  въ  немъ  настоящаго  дра- 
матурга. 

Въ  «Мазепе» — смесь  веян1й  «большой  Парижской  оперы  съ  неореа- 
лизмомъ».  Эта  опера  более  симфонична,  чемъ  вокальна,  более  речита- 
тивна,  чемъ  ар1озна.  Но  здесь  особенно  сказалось  отсутств1е  обрисовки 
характеровъ,  которымъ,  вообще,  страдалъ  Чайковск1й,  крайне  субъектив- 
ный и  не  любивш1й  перевоплощаться  въ  друг1я  лица.  Такимъ  безлич1емъ 
характеристики  страдаетъ  и  «Чародейка»  (1887  года),  прекрасный  сюжетъ 
которой,  казалось,  давалъ  поводъ  къ  драматической  яркости.  Но  вотъ 
ген1альный  композиторъ  опять  сворачиваетъ  на  свою  любимую  дорогу 
страстнаго  лиризма — и  получается  такой  шедевръ,  какъ  «Пиковая  Дама» 
(1890). 

Въ  заключен1е  обрисовки  Чайковскаго  М.  М.  Ивановъ  подымаетъ 
вопросъ  о  «русской  манере,  которую  правильно  констатируетъ  лишь  въ 
«Онегине»,  тогда  какъ  въ  остальныхъ  операхъ  Чайковскаго  господствуетъ 
обще-европейск!й  стиль. 

Чайковск1й  былъ  способенъ  къ  драматизму,  но  довольно    часто  впа- 
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далъ  въ  мелодраматизмъ.  Царитъ-же  онъ  только  въ  лирическихъ  произ- 
веден1яхъ. 

Изъ  представителей  болЪе  молодого  покол'Ьн1я  русскихъ  композито- 
ровъ  М.  М.  Ивановъ  д-Ьлаетъ  строг1Й  выборъ.  Свои  симпат1и  онъ  отдаетъ 
лишь  т'Ёмъ,  кто  является  настоящимъ  мелодистомъ,  яснымъ,  здоро- 
вымъ.  М.  М.  справедливо  клеймитъ  дик1я  выходки  модернистовъ  —  и 
можно  съ  нимъ  расходиться,  напр.,  во  взглядЪ  на  Скрябина,  но  нельзя 
отрицать,  что  у  талантливаго  историка  находится  м1;тк1Й  приговоръ  для 
Конюса,  Ребикова  и  Черепнина.  Наоборотъ,  Гречаниновъ,  Ильинск1й,  Лядовъ, 
Юферовъ,  Блейхманъ  встрЪчаютъ,  въ  виду  ясности  своего  стиля,  полное 
одобрен1е. 

Среднее  положен1е  занимаетъ  авторъ  по  6тношен1Ю  къ  Глазунову  и 
Рахманинову.  Для  перваго  онъ  находитъ  лестныя  опред'6лен1я,  считая  его, 
по  чистот'Ь  симфоническаго  стиля,  непосредственнымъ  преемникомъ  вели- 
кихъ  нЪмецкихъ  классиковъ.  М.  М.  Ивановъ  даже  находитъ,  что,  по 
тематической  ц-Ьльности  своихъ  симфон1й,  Глазуновъ  превосходитъ  Чай- 
ковскаго,  значительно  уступая  ему  въ  пластической  красотЪ,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  глазуновская  музыка  часто  перегружена.  Но  еще  каюя 
достоинства:  интересный  рисунокъ,  отсутств1е  бол1&зненной  напряженности, 
удивительная  оркестровка!  Вотъ  каково  мнЪн1е  М.  М.  о  томъ,  котораго 
толпа  относитъ  къ  противоположной  парт1и,  совершенно  позабывая, 
насколько  партшныя  перегородки  уже  не  годятся  для  нашего  времени. 

Мен1Ье  благопр1ятенъ  отзывъ  о  Рахманинов'Ь,  на  «Франческ1&»  кото- 
раго М.  Ивановъ  останавливается  бол-Ье  подробно.  Констатируя  красоту 
ея  музыки,  онъ,  тЪтъ  не  менЪе,  называетъ  ее  не  оперой,  а  огромной 
симфонической  картиной,  въ  виду  преобладан1я  рахманиновскаго  оркестра 
надъ  вокальными  парт1ями.  Изысканность  Рахманинова  п  отсутств1е  непо- 
средственности также  ставятся  ему  въ  вину. 

Всю  силу  своей  критики  талантливый  авторъ  обрушиваетъ  на  Скря- 
бина, у  которого,  какъ  кажется,  не  признаетъ  никакихъ  достоинствъ.  Я 
держусь    совершенно    противоположнаго    мн'Ьн1Я,    но    считаю    изложен1е 
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М.  Иванова  и  здЪсь  интереснымъ.  а  сами  мн1Ьн1Я  заслуживающими  боль- 
шаго  вниман1я,  если  не  сочувств1я. 

Напротивъ,  сочувств1е  необходимо,  когда  М.  М.  обрушивается  на  без- 
цв'Ьтнаго  декадента,  какъ  В.  Ребиковъ.  Неопред1ьленность  и  безпокойство 
мысли,  постоянныя  см-Ьны  модуляц1й,  однообразные  диссонансы... 

Особенно  опера  «Альфа  п  Омега»  является  верхомъ  музыкальнаго 
поп  зепз'а. 

Василенко,  Калинниковъ,  Ильинск1й,  Гречаниновъ,Юферовъ,  А.  Тан1&евъ, 
Лядовъ — вотъ,  по  справедливому  мн-Ьн1ю  М.  М.,  здоровое  направлен1е  новой 
русской  музыки.  На  этихъ  композиторахъ  и  сосредоточены  ея  надежды. 

Разборомъ  композиторовъ  не  ограничивается  капитальный  трудъ 
М.  М.  Иванова.  Онъ  говоритъ  еще  о  нашихъ  музыкальныхъ  обществахъ, 
консерватор1яхъ,  различныхъ  концертныхъ  учрежден1яхъ,  о  хоровомъ  пЪн1и, 
военной  музык*.  оперных!.  театрахъ,  сборникахъ  народныхъ  п'Ьсенъ, 
духовной  музыкЪ,  писателяхъ  о  музыкЪ,  музыкальномъ  издательств'Ь  и 
русской  музыкЪ  за  границей.  Какое  разнообраз1е  отд^блоБъ  и  съ  какою 
полнотою  они  исчерпаны!  Ужъ  одинъ  отдЪлъ  о  развит1и  музыкальной  кри- 
тики въ  Росс1и — цЪлая  диссертац1я,  на  которую  потребовались  громадные 
матер1алъ  и  эрудиц1я. 

М.  М.  справедливо  высоко  ставитъ  Серова,  удивляется  дарован1ю 
легкомысленнаго  Лароша  и  развЪнчиваетъ  ложный  авторитетъ  Стасова,  не 
знавшаго  аи  (опс!  тЪ  искусства,  о  которыхъ  онъ  говорилъ. 


Зам1Ьчательна  последняя  глава  книги,  гдЪ  авторъ  Д'Ьлаетъ  заключи- 
тельные выводы.  Онъ  устанавливаетъ  окончательное  подразд'Ьлен1е  рус- 
скихъ  композиторовъ  на  дв-Ь  группы:  народниковъ  и  западниковъ.  Къ 
первымъ  нужно  отнести  Корсакова  и  Мусоргскаго.  которые,  благодаря 
экзотизму  своей  музыки,  имЪютъ  усп-Ьхъ  на  ЗападЪ.  Другая  наша  музыка 
не  можетъ  встретить  тамъ  такого  сочувственнаго  пр1ема.  Парижъ  смот- 
ритъ  на  русскую  музыку,  какъ  «на  фильтрац1ю  для  французскихъ  потреб- 
ностей элементовъ  аз1атскаго  искусства».  «Насъ  едва  только  не  убираютъ 
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въ  Аз1Ю  для  создан1я  истинно-восточныхъ  произведен1Й,  для  уД0В0ЛЬСТВ1Я 
Европы».  «Какъ  мы  чувствуемъ  и  мыслимъ — французы  не  хотятъ  знать; 
мы  должны  думать,  какъ  аз!аты;  такова  наша  судьба»  (^стр.  428). 

М.  М.  Ивановъ  справедливо  указываетъ,  что  въ  будущемъ  Западъ  не- 
пременно увлечется  нашими  ген1ями,  Глинкою  и  Чайковскимъ,  и  признаегь 
за  нами  право  чувствовать,  какъ  мы  хотимъ:  «мы  должны  помнить,  что  въ 
сравнительно  короткое  время  сдЪлали  такъ  много,  какъ  никто»  (стр.  429;. 

Разр'Ьшая  вопросъ:  почему  у  насъ  хороша  музыка  и  скверенъ  музы- 
кальный бытъ,  М.  М.  справедливо  указываетъ  на  малую  потребность  рус- 
скаго  общества  въ  собственномъ  искусстве,  которое  нужно  подогревать 
приглашен1ями  иностранныхъ  знаменитостей.  Результатомъ  является  пере- 
производство нашихъ  собственныхъ  артистовъ.  Упадничество,  проникшее,  за 
последнее  время,  въ  нашу  музыку,  оттолкнуло  публику  отъ  последней  и 
бросило  ее  въ  объят1я  кафешантана,  оперетки,  балалаечныхъ  оркестровъ 
и  псевдонародныхъ  п-Ьвицъ. 

Посл1эДН1е  заграничные  успехи  нашихъ  артистовъ  не  должны  кружить 
намъ  голову  это — успЪхи  отдЪльныхъ  артистовъ,  а  не  нашего  искусства  въ 
его  цЪломъ.  Наше  искусство  победить  Западъ  возвращен1емъ  къ  простоте. 


Настоящая  книга  издана  очень  изящно  и  богато:  масса  портретовъ, 
рисунковъ,  факсимиле,  снятыхъ  съ  автографовъ  писемъ  и  партитуръ. 
Короче — великолепный  трудъ  въ  великолепной,  весьма  талантливой,  трамЪ. 
Посвященъ  онъ  известному  меценату  и  музыкальному  деятелю,  графу 
А.  Д.  Шереметеву.  Замечательна  авторская  скромность:  въ  большой  книге, 
посвященной  русской  музыке,  нетъ  ни  одного  слова  о  М.  М.  Между  темъ, 
предъ  нами  талантливый  композиторъ  пяти  оперъ  и  многихъ  симфониче- 
скихъ  произведен1й.  А.  Коптяевъ. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дриэенъ. 
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ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1912  годъ 

Е^СЕГОДНИКА 

ИМПЕРПТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  второй  годъ  нздаи1я). 

Въ  течен1е  1912  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)    книжками  въ  10  печатныхъ    листовъ.  формата  малое  1п  4».  съ  худо- 
жественными  приложениями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ'Ь:  записки 
и  воспоминан1я  театральныхъ  д-бятелей,  статьи,  касающ1яся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  л'Ьтопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  сойыт1й  изъ  жизни  частныхъ  и  загра- 
ничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числ'Ь  статей,  им15ющихся  въ  распоряжен1и  редакцш,  въ  ближайшихъ 
книжкахъ  напечатаны  будутъ  сл'Ьдующ'ш  работы:  Б.  Варнеке  —  «Лекэнъ»;  В.  Герн- 
/•доссь— «Театръ  въ  1812  г.»;  П.  П.  ГнЬдича—Ньвы'л  данныя  о  «Женитьб-Ь»  Гоголя; 
Н.  А.  Попова-  «О  постанонкЬ  на  сцен-Ь  Шекспировскихъ  пьесъ;  А.  А.  Плещеева— 
Воспоминан1н  о  В.  II.  Далматов^;  /7.  М.  /7'/елАяяА"ода— «Театральные  пожары»; 
/7.  А.  Росс1'ева—*06ъ  артист-Ь  Максимов*»;  Ю.  Слонимской — «Пантомима»;  Д.  В. 
Философова—<^^\,неън^\къ  правоведа  30-хъ  годовъ»,  и  мн.  др. 

Кром*  того,  въ  каждомъ  выпуск*  журнала  будутъ  напечатаны  письма  загра- 
ничныхъ  корреспондентовъ  < Ежегодника»:  изъ  Берлина  /У.  И.  Мельникова-Сиби- 
ряка; Мюнхена— Зигфрида  Ашкинази  Парижа  Раи1  ат'в(у  и  Лондона  — /'Л/У/^о 
V/.  Бег§еап1. 

Ц%на  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается  съ  января  месяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для  служащихъ   въ    казенныхъ   учрежден1яхъ,    съ    ручатель- 
ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  главн'Ьйшихъ  книжныхъ  магааинахъ  СПб.  и  .Москвы 
а  также  въ  Контор*  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13;  тел.  130-41 ). 

Ц%на  отд%льнаго  выпуска  1   руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


Типограф1я  ИмгцрАТОРСкихъ  СПБ.  Театровъ,  Моховая,  40. 


Серг'Ьй  Мамонтовъ. 


НАДЕЖДА, 

или 

БОНАПАРТЪ  ВЪ  МОСКВЪ. 

Историческое  представлен1е  въ  4-хъ  д1йств1ях'ь. 


Къ  представлен1ю  дозволено  Спб.  14  Января  1912  г.  №  979. 
«Правительств.  В-Ьстн.»  №  106  отъ  13-го  Мая  1912  г. 


С.-Пвтербургь.— 1912. 
11здан1е  Дирекц1и  Императорскихъ  Театровъ. 


НАДЕЖДА  ИЛИ  БОНАПАРТЪ  ВЪ  МОСКВА. 


Кр-Ьпостные  люди 
господь  Р'Ьпиховыхъ. 


Д'ВЙСТВУЮЩ1Я    ЛИЦА   1): 

Юр)"  и  Львовичг  Р'Ьпиховъ,  богатый  молодой  баринъ. 

Никодимъ  Хрустов  ъ,  пожилой  лакей, 

Степанъ,  дворникъ,  молодой  мужикъ, 

Гриша,  мальчик'ъ-казачекъ, 

Надежда,  актриса, 

П  е  л  а  г  е  я,  старуха  стряпка, 

Акулина,  ея  помощница,  молодая  жена  Степана. 

Дмитр!й  Яковлевичъ  Крушинкинъ,  просв'Ьщенный  юный  купеческ1й  сынъ. 

Странник ъ,  неизв'Ьстный  челов'Ькъ,  старикъ. 

3  е  м  л  ю  к  ъ — старый,  1 

К  о  р  ы  т  н  и  к  о  в  ъ  -молодой,       )  Р^"^""^  солдаты. 

Квартальный. 

Казач1й  офицер ъ. 

М'Ьщанинъ. 

Оборванецъ. 

1-й  мужикъ.      , 

2-й  мужикъ. 

Парень. 

Наполеон  ъ,  Императоръ. 

Даву        1 

Б  е  р  т  ь  е  )  "«^  «^Ршалы. 

Дарю,  генералъ. 

Дюбуа,  полковникъ. 

Н  и  в  о,  1 

Оливье,  I  офицеры. 

Фезансакъ    I 

Таньонъ    )  ,.,         „  г        • 

Коллэ  '  <^^"^Р"  Старой  Гвардж. 

Р  у  с  т  а  н  ъ,  мамелюкъ. 
С  ержантъ. 

Дворовые   обоего   пола,   мужики,  казаки,   французск1е  солдаты  и  офицеры.  Д'Ьйств1е 
ВЪ  Москв-Ь,  ВЪ  1812  году,  съ  2  сентября  по  11  октября. 


')  Характеристику  дЪйствующихъ  лицъ  см.  въ  конц-Ь  пьесы. 


ДЪЙСТВ1Е  ПЕРВОЕ. 

(2-е  сентября  1812  года,  понед'Ъльникъ). 

Сцена  представляетъ  задн1й  дворъ  Московскаго  барскаго  дома  господъ  Р-Ьпиховыхъ. 
Сл'Ьва  боковой  фасадъ  дома,  въ  которомъ  всЪ  окна,  кром^Ь  ближайшаго  къ  сценЪ, 
наглухо  закрыты  ставнями.  Въ  ст'6н15  дома  черное  крыльцо.  Окна  подвальнаго  этажа, 
гд'Ь  живутъ  дворовые,  ставнями  не  закрыты.  Направо  отъ  зрителей  и  въ  глубин'Ь 
сцены  жел'Ьзная  р-Ьшетка,  отд-бляющая  отъ  двора  палисадникъ,  ниже  котораго  про- 
ходитъ  улица.  Вдали  видъ  на  Москву.  Ясный  солнечный  день,  время  посл^Ь  полудня. 
Гриша  и  Акулина  стоятъ  приц-Ьпившись  къ  р-бшетк-6,  возл*  нихъ  сидятъ 
Пелагея  и  Странник  ъ.  Вс-6  смотрятъ  внизъ  на  улицу. 

Гриша.  Глянь,  глянь-ка, — п-6ш1й  народъ  повалилъ,  съ  узлами  все! 
И  модница  идетъ  какая-то, — должно  купчиха... 

Акулина.  Въ  шляпке  одна,  ей-Богу,  юбки  подобрала  и  ша- 
гаетъ.  Чудно! 

Пелагея.  Подводу-то,  сказывали,  ни  за  какМя  ассигнац1и  нонЪ  на 
МосквЪ  достать  невозможно.  Пименовы,  вишь,  сус^Ьди  наши  800  ц-Ьлковыхъ 
до  Владим1ра  за  мужицкую  подводу  отдали.  Плакала  ажъ  барыня-то,  какъ 
денежки  платила. 

Странник ъ.  Подъ  казенное  добро  чиновники  со  вс'Ьхъ  уЬздовъ 
подводы  согнали,  подъ  казенное,  стало  быть,  добро...  А  сами  таперича 
барамъ  да  купечеству  за  большую  ц'Ьну  подводы  эфти  самыя  сдаютъ. 
Капиталы,  значитъ,  наживаютъ. 

Гриша.  Съ  иконами  идутъ,  молитвы  поютъ, — должно,  столовЪры! 

Странникъ.  СтоловЪры!  Н'Ьшто  православному  челов-Ьку  образа 
поднимать,  да  каноны  пЪть  заказано?  Эхъ  ты,  слова  голова! 

Пелагея.    Вс%-то,    всЪ-то    изъ   города  уЬзжаютъ,  уходятъ,  у  кого 

только    возможность    есть.  Одни  мы,  горемычные,  словно  не  люди.  Псамъ 

басурманскимъ  на  съ-Ьден1'е   достаемся.    Оставила  насъ  1У1атерь  Пречистая! 

Акулина.    Горюшко-гореваньице!    На    кого    насъ  покидаютъ?  Куда 

дЪвать  головушку  безталанную? 

Странникъ.    Нишкните    вы!    Воемъ  горю  не  пособишь.  Рано  пла- 


Д-БИСТВ1Е    I. 

кать  начали, — Бонапарта-то  Кутузовъ.  статься  можегь,  еще  н  въ  Москву 
не  допуститъ.  Господамъ-то  тоже  не  очень  сладко  сейчасъ  приходится! 
Иду,  это,  я  давеча  отъ  Никиты  Мученика,  а  на  встречу  ц-Ьльный  по16здъ 
барск1й  тянется.  Въ  карет'Ь  шестерикомъ  самъ  баринъ,  толстый  такой,  съ 
семействомъ  слЪдуетъ,  шестерикомъ,  стало  быть.  Охотники  верховые  кру- 
гомъ,  а  за  ними  бричкамъ  да  подводамъ  конца  не  видать,  добро  всякое 
господское  горами  накладено  и  даже  псовъ  борзыхъ,  прости  Господи,  фур- 
гонъ  огромадный  везутъ, — псовъ-то,  стало-быть,  борзыхъ...  Позади  д1Ьвокъ 
однЪхъ  дворовыхъ,  которыя  по  рукодельной  части,  съ  полсотни  гонятъ. 
По  всей  видимости,  словомъ,  вельможа  перв1Ьющ1й  выЪзжаетъ  вс-Ьми  бла- 
гами отъ  Создателя  взысканный. 

Гриша.  Князь  Яхромск1Й — не  иначе.  У  нихъ  завсегда  собакъ  полонъ 
дворъ! 

Странник ъ.  Хорошо!  Ъдетъ,  это,  баринъ  въ  рыдванЪ  своемъ,  а  у 
перекрестка,  гдЪ  Разгуляй-кабакъ,  мужики  столпились  деревенск1е  съ  теле- 
гами,—столпились,  стало  быть...  И  воп1Ютъ  они  гласомъ  вел1емъ  на  всю, 
какъ  есть,  улицу:  «Куда  бежишь,  такой  сякой,  со  своими  холопами?  Аль 
и  на  васъ  невзгода  пришла?  Аль  со  страху  и  Москва  не  мила  стала?» 
Воп1ютъ,  стало  быть...  И  что-жъ  вы,  родимые,  думаете?  Молчитъ  баринъ 
энтотъ  самый  при  всей  своей  важности,  только  занав-Ьсочкой  окошко 
задергиваетъ.  Времена  ужъ  так1я  пришли,  времена  так1я. 

А  кул  и  на.  Что  будетъ  то  таперя,  что  будетъ  то?  Антихристовы 
времена  наступили!.. 

Гриша.  Раненыхъ  опять  повезли,  обозъ  цельный, — видимо,  невидимо! 

Странник ъ.  Не  мало  народа  подъ  Можайскомъ  перепортили... 
(СлЪва  изъ  глубины  входятъ  Никодимъ  и  Квартальный). 

Никодимъ.  Посл'Ьдн1я  подводы  утресь  отправилъ,  Иванъ  Ивано- 
вичъ.  Теперь  только  крепостную  нашу  барыню  проводить  надо  на  долгихъ — 
и  квигь  я  передъ  господами  буду. 

Квартальный.  А  много  ли  господскаго  добра  вывезти  у  васъ  не 
поспели? 


Д-ВИСТВШ    I. 

Никодимъ  [дворнЪ).  Чего  не  видали?  Вы!  Али  дЪповъ  у  васъ  н1Ьгь? 
{Дворня  расходится,  кромЪ  Странника,  который  остается  въ  стороикЪ). 
Много  ли  имущества  барскаго  у  меня  подъ  охраной  осталось,  спрашивать 
изволите?  Да  почитай  половина  всего:  и  ковры,  и  гардины  штофныя,  и 
картины,  который  заграничныя,  и  небель  краснаго  дерева  изъ  Парижа. 
Всего  не  пересчитаешь. 

Квартальный.  Ты,  значитъ,  за  довЪреннаго  оставленъ?  Особа 
четвертаго  класса? 

Никодимъ.  Точно  такъ. 

Квартальный.  Эге!  Ну,  а  мелочи  у  тебя  на  рукахъ  много  ли 
осталось?  Бронзы  тамъ,  фарфора,  серебра  и  прочаго? 

Никодимъ.  Мелюя  вещи  цЪнныя,  осм1Ьлюсь  доложить,  въ  костром- 
скую вотчину  нашу  отвезены.  На  прошлой  недЪлЪ  еще  подводы  ушли. 

Квартальный.  Жалость  какая!  А  я  то  хотЪлъ  свои  услуги  пред- 
ложить вашимъ  господамъ,  у  меня  на  казенныхъ  подводахъ  мЪсто  оста- 
лось незанятое. 

Никодимъ.  Покорн-Ьйше  благодаримъ  ужъ.  ЗачЪмъ  такъ  то?  На 
своихъ  вЪрн-Ьй  будетъ. 

Квартальный.  Вотъ  какъ?  Эге!  Значитъ,  ты  отъ  своего  пом'Ь- 
щика  полномоч1емъ  облеченъ?  Потому  по  обязанностямъ  службы  долженъ 
я  тебЪ  объявить  приказъ  главнокомандующаго.  ВсЪмъ  изъ  Москвы 
съ  Богомъ  по  морозцу  уЪзжать,  распоряжен1е  вышло.  Жечь  городъ 
будутъ. 

Никодимъ.  Какой  городъ?  Что  болтаешь?  Москву  что  ли?  Жечь! 
Какъ  же  это  возможно?  ВЪдь  она  первопрестольная,  Москва-то... 

Квартальный.  Сказано,  что  приказано  и  больше  никакихъ,  госпо- 
динъ  уполномоченный  выездной  лакей  Хрустовъ. 

Никодимъ.  Кто  же  жечь  то  будетъ,  у  кого  рука  на  такое  дЪло 
подымется?  Не  можетъ  быть  того!  Н%што  француза  въ  Москву  допустятъ? 
Самъ  графъ  въ  афишкахъ  своихъ  явственно  про  это  высказывается.  На 
Трехъ  Горахъ  батал1я  произойдетъ. 


ДЪИСТВШ    I. 

Квартальный.  Начальство  лучше  знаегь.  Недосугъ  мн11  съ  тобой 
валандаться,  трубы  пожарныя  увозить  надо.  Мерси!  [Уходить). 

Никодимъ.  Иванъ  Ивановичъ,  ваше  благород1е,  сделайте  такую 
вашу  милость!..  {Уходить  за  Квартальнымъ). 

Гриша  (выскакиваетъ  изь  крыльца).  Взаправду  что-ли?  Москву, 
баяли,  жечь  приказано? 

Странник ъ.  Видать,  что  такъ. 

Гриша.  И  у  насъ  тоже  запалятъ?  Сундучокъ  свой  надыть  въ  саду 
схоронить. 

Странникъ.  Ты,  малый,  не  егози.  Квартальный,  статься  можетъ 
для  форсу  только  взбрехнулъ.  А  ты  смахалъ  бы  до  города,  да  у  умныхъ 
людей  поспрошалъ  бы  толкомъ  про  эфто  дЪло,  у  умныхъ-то  людей.  ДЪло 
бы  другое  вышло. 

Гриша.  Духомъ  я  до  самаго  Кремля  слетаю!  (Гриша  убЪгаетъ  въ 
калитку  палисадника,  СлЪва  изъ  глубины  входят ъ  солдаты  Землюкъ 
и  Корытниковъ,  у  перваго  на  перевязи  правая  рука,  у  второго  по- 
вязка на  голове). 

Корытниковъ.  Дозвольте,  землячекъ,  воинамъ  христолюбивымъ, 
кровь  свою  за  отечество  пролившимъ,  въ  домЪ  вашемъ  пр1ютъ  получить. 
Изъ-за  Можайскаго  города,  отъ  самаго  отъ  сраженья  великаго,  не  •Ьмши, 
не  пимши,  п-Ьшкомъ  сл'Ьдуемъ... 

Странникъ.  Не  зд1Ьшн1й  самъ-то  я,  братики  милые,  не  здЪшн1й, 
пристанище  только  тутотки  имЪю,  пристанище,  стало  быть.  Господа  то 
у1Ьхамши,  вотъ  и  им1Ью... 

Корытниковъ.  Ну,  значитъ,  и  насъ  не  прогонятъ  и  мы  тутъ 
отдышимся,  на  ночь  глядя,  такъ  что-ли,  дядя? 

Землю  къ.  Болтай  болты. 

Никодимъ  (за  сценой).  Степанъ,  а  Степанъ.  Куда,  л1Ьш1й,  провалился? 

Странникъ.  Вотъ  вамъ,  служивеньк1е,  и  дов1>ренный  зд^шн1й  бар- 
ск1й  жалуетъ.  Изъ  лакеевъ  онъ  самъ-то,  изъ  лакеевъ,  стало  быть.  {Нико- 
димъ возвращается  на  сцену). 


Никодимъ.  Степанъ! 

Корытниковъ.  Дозвольте,  почтенный,  воинамъ,  за  царя  и  отече- 
ство кровь  свою  пролившимъ,  въ  дом-Ь  семъ  пр1ютъ  получить. 

Никодимъ.  Раненые  что  ли  изъ  арм1и? 

Корытниковъ.  Такъ  точно,  изъ  Бородинской  батал!и,  ни  -Ьмши, 
не  пимши...  А  допрежь  того  самъ  тоже  господскимъ  лакеемъ  былъ... 

Никодимъ.  Оставайтесь,  служивые,  мЪста  у  насъ  хватитъ!  Ска- 
жите хоть  вы  мн^Ь  только,  сд'Т^лайте  такую  милость,  неужели  Бонапарта 
въ  Москву  Б'Ьлокаменную  впустятъ,  неужели  ослабела  русская  земля, 
Кутузовъ  развЪ  не  командиръ  намъ  больше?  Баграт10нъ,  князь 
Петръ?.. 

Корытниковъ.  Не  взяла,  такъ  что,  сила  наша,  ваше  степенство, 
у  Бонапарта  этого,  сказываютъ,  чертенокъ  въ  рукавЪ  посаженъ,  да  и  жена 
у  него  волшебница,  птицей  прикидывается,  надъ  нашимъ  войскомъ  порхаетъ, 
расположен1е  высматриваетъ,  да  все  ему  ироду  и  пересказываетъ.  (Сте- 
панъ, Пелагея  и  Акулина  постепенно  приближаются  и  слушаютъ). 

Никодимъ.  Ну,  а  Москву  то,  Москву  то  древнюю  отстаивать 
будете?  Бой  то  у  Трехгорной  заставы  произойдетъ? 

Корытниковъ.  Какая  ужъ  тутъ  битва,  когда  вся  арм1я  наша 
Москву  покидаетъ. 

Землюкъ.  Кому  и  отстаивать  то  ее,  когда  солдата  нашего  русскаго 
безъ  счету  полегло  на  БородинЪ-полЪ?  Отъ  Можайска  до  самой  Москвы 
вдоль  дороги  то  все  одни  кресты,  да  могилки. 

Никодимъ.  Быть  того  не  можетъ?.. 

Странник ъ.  Несбыточное  дЪло  Москву  басурманамъ  безъ  крови 
отдать!.. 

Степанъ.  Путаете  вы,  небойсь,-даромъ  что  присягу  принимали?! 

Женщины.  Страсть  какая!.. 

Землюкъ.  Врать  солдату  русскому  не  полагается. 

Никодимъ.  Какъ  же  быть  то  теперича,  ежели  правда?  Степанъ, 
чортъ,  бричку  НадеждЪ  ВасильевнЪ  заложилъ? 


Степанъ.  Давно  готова,  ажъ  лошади  стоять  устали.  Выходить  бы 
пора,  что  коней  даромъ  морить? 

Никодимъ.  Акуля,  сходи  Надежду  поторопи,  чтобъ  •Ьхала  отъ  грЪха, 
а  то  бЪды  съ  ней  еще  наживешь.  Да  и  сама  од1Ьвайся,  не  м1&шкай!..  (На- 
дежда появляется  въ  первомъ  отъ  сцены  окнЪ). 

Надежда.  Никуда  и  не  поЪду  я,  было  бы  вамъ  известно!  Такъ  я  и 
Юрш  Львовичу  отписала,  такъ  и  вамъ  повторяю.  Глупы  т'Ь  люди,  которые 
отъ  французовъ  бЪжать  собираются, — того  понять  не  хотятъ,  что  просв-6- 
щен1е  къ  намъ  черезъ  нихъ  приходитъ,  что  худого  они  намъ  не  сдЪлаютъ. 

Никодимъ.  Здравствуйте,  пожалуйста, — этого  не  доставало!  МнЪ 
до  вашихъ  хот'Ьн^й  д-Ьла  н-Ьтъ-съ,  Надежда  Васильевна,— я  господск!й  при- 
казъ  исполнить  обязанъ.  Пожалуйте  въ  бричку,  честью  прошу! 

Надежда.  И  не  подумаю!  Такой  несправедливости,  какую  зд'Ьсь 
видала. — отъ  французовъ'  наверно  не  встрЪчу. 

Никодимъ.  Образумься,  Надежда!  Что  съ  тобой  поднялось?  Или 
неизв-Ьстно  тебЪ,  что  старая  барыня  сама  объ  теб'Ь  безпокоиться  изволила, 
бричку  собственную  подъ  тебя  предназначила? 

Надежда.  Еще  бы!  Свое  добро  терять  никому  не  охота,  а  за  меня, 
небойсь,  пять  тысячъ  заплачено.  Самъ  въ  барыниной  бричк^Ь  по'бзжай, 
если  такой   усердный! 

Никодимъ.  Смотри,  Надька,  скрутить  велю! 

Надежда  {захлопываетъ  окно).  Руки  коротки! 

Никодимъ.  Вотъ  и  толкуй  съ  ней  тутъ. 

Пелагея.  Говорила  я  тебЪ,  Никодимъ  Петровичъ,  ндравная  она  у 
насъ  очень    Что  съ  нею  таперя  поделаешь? 

Никодимъ.  Какъ  же  быть  то?  Ну  оказ1я!  Съ  ней  действительно 
не  сговоришь. 

Степанъ.  Ни  въ  какомъ  раз^Ь. 

Никодимъ.  Часъ  то  который?  (Смотритъ  на  свои  уасы).  Третьяго 
четверть.  Ну,  добро  же,  погоди  у  меня,  барыня  затрапезная!  Скоро  вернусь 
я,  ты,  Степанъ  бричку  смотри  не  отпрягай.  (Никодимъ  поспешно  уходить). 
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Корытниковъ.  Востра  наша  сестра! 

Странник ъ.  Кто  такая  будетъ? 

Пелагея.  Изъ  нашихъ  же,  родимый,  господская  крЪпостная. 

Степанъ.  Барина  молодого  лебедушка. 

Странникъ.  Вотъ  оно  что! 

Пелагея.  Допрежъ  насъ  она  графа  Боскетова  была,  въ  ахтеркахъ 
у  него  К1ятры  представляла.  Чему,  чему,  ее  тамъ  не  обучали?  И  танцамъ 
разнымъ,  и  п1&нью,  и  по  французскому  она  говорить  можетъ,  и  въ  загра- 
ницы графъ  ее  возилъ. 

Корытниковъ.  Ишь  ты,  поди-жъ  ты! 

Пелагея.  Нашъ  барченокъ,  Юр1Й-то  Львовичъ,  у  графа  Надежду  и 
увидай.  ВрЪзался  въ  нее,  какъ  говорится,  по  самыя  уши,  не  спитъ,  не 
кушаетъ,  ей  Богу  не  вру!  Говоритъ,  это,  мамашЪ:  жизни,  молъ,  решусь, 
коли  дЪвку  эту  мн-Ь  не  купите  у  графа.  Что-жъ,  сынокъ  единственный, 
сердце  материнское  не  камень...  {Входить  Крушиикинъ  щеголевато  и 
модно  одЪтый). 

К  р  у  ш  и  н  к  и  н  ъ.  Здравствуйте,  друзья  мои.  Скажите,  пожалуйста, 
дома  ли  Надежда  Васильевна? 

Пелагея.  Дома,  батюшка,  дома,  у  себя  въ  горницЪ. 

Степанъ.  Бунтуетъ  у  насъ  Надежда  Васильевна,  уЪзжать  изъ  Москвы 
отказывается,  Бонапарта  встр-Ьчать  желаетъ. 

Крушинкинъ.  А  вы,  я  вижу,  р-6шен1я  ея  не  одобряете? 

Степанъ.  Нашего  одобрен1я  никто  не  спрашиваетъ 

Крушинкинъ.  Въ  этомъ  то,  позвольте  вамъ  заметить,  и  есть 
корень  зла  росс1Йской  жизни.  Девять  десятыхъ  нац!и  нашей  суть  предметы 
неодушевленные,  съ  мнЪн1емъ  которыхъ  не  считается  привиллегированный 
классъ.  Понимаете  вы  меня,  Степанъ? 

Степанъ.  Гд'Ь  ужъ  намъ  понимать,  Дмитр!й  Яковлевичъ!  Вы — уче- 
ные, а  намъ,  можно  сказать,  палкой  все  пониман1е  показывали,  черезъ 
розгу  людьми  д-Ьлали. 

Крушинкинъ    Прискорбно  это,  друзья  мои,   прискорбно    превыше 
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м1Ьры!  Вотъ  потому  Наполеона  намъ  опасаться  и  не  слЪдуетъ,  а  надлежитъ 
встр1Ьчать,  какъ  просв-Ьтителя  и  освободителя.  Грядетъ  къ  намъ  съ  запада 
не  врагъ,  а  другъ,  оковы  рушащ1й,  права  людямъ  приносящ1й.  ВсЬ  равны 
будемъ! 

Страниц  к ъ.  Чудно  чтой-то  говорите,  господинъ  хорош1й,  даже 
понимать  намъ  невозможно,  намъ-то,  говорю. 

Землю  къ.  За  этак!я  слова  и  ответить  можно... 

Степанъ.  Въ  графскихъ  афишахъ  прямо  пропечатано,  чтобъ  не 
в1Ьрить  этакому.  Вотъ  она  афишка-то!  {Достаетъ  изъ  кармана  Ростоп- 
чинскую  афишу).  Прочитайте-ка. 

Крушинкинъ.  Изв-бстны  мн-Ь  Ростопчинск1я  измышлен1я  и  ника- 
кой в%ры  я  имъ  не  придаю. 

Степанъ.  НЪтъ  ужъ  вы  почитайте!  Коли  напечатано,  значитъ, 
правильно. 

Странникъ.  Дай  ка,  миленьк1й^  я  почитаю.  Что  ужъ...  {Читаетъ). 
«Иной  вздумаетъ,  что  Наполеонъ  за  добромъ  идетъ:  а  его  д-Ьло  кожу 
драть:  обЪщаетъ  все,  а  выйдетъ  ничего.  Солдатамъ  сулитъ  фельдмаршаль- 
ство; нищимъ — золотыя  горы,  народу — свободу,  а  всЪхъ  ловитъ  за  виски,  да 
въ  тиски,  и  пошлетъ  на  смерть,  убьютъ  либо  тамъ,  либо  тутъ.  И  для 
сего  и  прошу,  если  кто  изъ  нашихъ  или  изъ  чужихъ  станетъ  его  выхва- 
лять и  сулать  и  то  и  другое,  то  какой  бы  онъ  ни  былъ,  за  хохолъ,  да  на 
съЪзжую:  тотъ,  кто  возьметъ — тому  честь,  слава  и  награда,  а  кого  возьмутъ, 
съ  тЪмъ  я  разделаюсь,  хоть  пяти  пядей  будь  во  лбу»... 

Землюкъ.  Ловко  прописано,  брехунамъ  острастка!.. 

Степанъ.  Какъ  же  такъ,  Митр1й  Яковлевичъ?  Выходитъ.  васъ  за 
хохолъ  брать  надоть,  да  на  съ-Ьзжую?..  Ха-ха-ха! 

Корытниковъ.  Здорово!  Хо-хо-хо! 

Крушинкинъ.  Что  вы!  что  вы!  Да  развЬ  я  выхваляю? 

Странникъ,  Неча  пужаться,  сударь.  СъЪзжая  сейчасъ  пустая  стоитъ. 
Вс-Ьхъ  квартальныхъ,  всЬхъ  хожалыхъ  съ  утра  нонеча  изъ  Москвы  на 
выносъ  отправили.  Пужаться  то,  говорю,  неча! 
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Корытниковъ.  Вольготно  безъ  начальства! 

Крушинкинъ.  Я  говорю  только,  что  и  во  Франц1и,  какъ  у  насъ, 
л1&тъ  20  тому  назадъ  рабство  крепостное  было,  богатые  и  знатные  дво- 
ряне простыми  людьми,  какъ  скотиной,  владели.  Только  светлые  умы 
челов-Ьческ1е  у  нихъ  оказались;  поняли,  что  жить  этакъ  нельзя,  что  всЪ 
люди  родятся  и  живутъ  свободными  и  равными  въ  правахъ  своихъ... 

Надежда  (выходитъ  на  крыльцо).  Такъ  я  и  знала:  Крушинкинъ 
народу  проповЪди  читаетъ. 

Крушинкинъ.  Здравствуйте,  Надежда  Васильевна!  Задержался  вотъ 
съ  ними,  объясняю  имъ,  что  такое  права  человека,  а  бЪжалъ-то  собственно 
къ  вамъ. 

Надежда.  Что  новенькаго? 

Крушинкинъ.  Много,  государыня  моя,— и  ужаснаго,  отъ  котораго 
кровь  холод'Ьетъ  въ  жилахъ,  и  радость  такая,  что  съ  ума  сойти   можно. 

Надежда.  Ну,  говорите  же  скорей. 

Крушинкинъ.  Верещагинъ  нашъ  сегодня  убитъ  по  приказан1Ю 
графа  Ростопчина,  растерзанъ  той  самой  толпой,  которой  онъ  такъ  горячо 
желалъ  свободы  и  счаст1я. 

Надежда.  Царств1е  небесное.  За  что  же  его  умертвили? 

Крушинкинъ.  За  правду,  Надежда  Васильевна.  Въ  заграничной 
газетЪ  напечатано  было  объявлен1е  Наполеона,  что  онъ  идетъ  войной  про- 
тивъ  Росс!и,  чтобы  искоренить  у  насъ  тиранство,  дать  свободу  крестьянству 
и  всЪмъ  равныя  законныя  права.  Все,  что  Верещагинъ  и  раньше  намъ  съ 
вами  не  разъ  говаривалъ.  Въ  почтамте  на  службе  сталъ  онъ  громко  перево- 
дить это  объявлен1е  служащимъ.  На  него  и  донесли,  какъ  на  изм1Ьнника. 

Землюкъ.  На  съЪзжую,  значитъ,  проводили,  какъ  въ  афишк'6  обо- 
значено. 

Надежда.  Бедный,  бЪдный! 

Странник ъ.  Не  шутитъ,  стало  быть,  Ростопчинъ  то,— обЪщате 
исполняетъ. 

Крушинкинъ.  Верещагинъ  палъ  последней  жертвой    издыхающаго 
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тиранства.  Завтра  велик1й  Наполеонъ  будетъ  въ  Москв'Ь,  завтра  среди 
насъ  воцарится  свобода,  равенство  и  братство.  Не  будетъ  въ  Росс1и  ни 
рабовъ,  ни  господъ,  ни  барщины,  ни  оброковъ,  ни  управителей,  ни  бур- 
мистровъ!  Вс1Ь  будутъ  равны  передъ  лицомъ  закона!.. 

Землю  къ.  Не  допуститъ  эфтаго  начальство,  потому  не  порядокъ 
на  земл'Ь  будетъ.  Страхъ  въ  людяхъ  прекратится. 

Надежда.  Само  начальство  новое  будетъ,  отъ  французовъ,  — спра- 
ведливое и  просвещенное. 

Странник ъ.  Такъ-то,  такъ.  А  церкви  Бож1и  на  поругание  оно  не 
отдастъ,  начальство-то  новое,  французское? 

Крушинкинъ.  Во  Франц1и  всЪ  релипи  свободны  теперь,  всяк1й 
гражданинъ  вЪруетъ  такъ,  какъ  ему  приказываетъ  совесть.  Тамъ  даже 
нев'Ьрующ1е  вольнодумцы  гонен!ю  не  подвергаются. 

Степанъ.  Про  афишки  то  графск1я  не  позабудьте,  Митр1й  Яковле- 
вичъ,  что  тамъ  пропечатано.  Ежели  вернется  начальство  наше  русское, 
что  оно  съ  вами  сдЪлаетъ? 

Крушинкинъ.  Ростопчинъ  сегодня  покинулъ  Москву,  я  своими 
глазами  видЪлъ  его  коляску. 

Степанъ.  Можетъ,  видЪли,  сударь,  да  плохо  разглядели, — всякое 
бываетъ. 

Странник ъ.  Оставь,  паря, — статься  можетъ,  и  впрямь  отъ  хран- 
цуза  всЪмъ  воля  выйдетъ!  Въ  войск^Ь  то  у  него,  сказываютъ,  Петръ  Федо- 
ровичъ,  государь  явленный  находится  и  грамоту  золотую  съ  собой  въ 
Москву  везетъ,  которую  баре,  да  начальники,  отъ  народа  схоронили.  Гра- 
моту, стало  быть,  золотую. . 

Надежда.  Что  за  вздорные  слухи!  Петра  Третьяго  уже  давно  на 
свЪтЪ  нЪту. 

Крушинкинъ.  Зач'Ьмъ  разуверять  ихъ,  Надежда  Васильевна?  Не 
все  ли  равно,  кто  дастъ  народу  золотую  грамот^'. — Петръ  ли  Федоровичъ, 
или  ген1альный  Наполеонъ?  Жила  бы  въ  нихъ  только  надежда  на  близость 
лучшихъ  дней...  (СлЪва  вбЪгаетъ  Гриша). 
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Гриша.  Уходить  войско-то  наше,  арм1я!  Сейчасъ  помереть!  Съ  утра 
самаго,  скрозь  Москву  идутъ  и  пушки  съ  собой  везутъ.  Эвота,  отсюда  видать. 

Землюкъ.  Сказывалъ  я, — не  в1Ьрили. 

Степанъ  [у  рЪшетки).  ЗмЪей  безъ  конца  тянутся,  выше  колоко- 
ленъ  пыль  подняли! 

А  кул  и  на.  Штыки  на  солнышкЪ  св'Ьтятся! 

Гриша.  Самого  Кутузова  я  видЪлъ.  СтареньК1Й  такой  въ  коляск'Ь 
■Ъдетъ, — волоса  б1Ьлые  и  шапка  б1Ьлая,  а  кругомъ  офицеровъ  тьма  тьмущая... 
Войско  ему  честь  отдаетъ,  а  онъ  и  не  глядитъ,  пасмурный  сидитъ,  словно 
туча.  Черезъ  Яузск!й  мостъ  къ  застав-Ь  поЪхалъ. 

Корытниковъ.  Дяденька  Землюкъ,  а  мы  то  какъ  же,  солдаты? 

Землюкъ.  Негодящ1й  я  для  службы  царской,  стрелять  не  въ  со- 
стоян1и, — на  правой  рукЪ  пальцы  перебиты.  Мн16  и  фельдфебель  такъ  ска- 
залъ:  ступай,  молъ,  Землюкъ,  самъ  по  себЪ,  ротный,  значитъ,  котелъ  для 
здоровыхъ  у  насъ  назначается,  а  на  подводу  тебя  сажать  нельзя,  потому 
ходить  ты  свободно  можешь.  Безногаго,  да  слабаго  народа  и  безъ  меня 
тьма  тамъ  у  Можайска  осталась. 

Корытниковъ.  Я,  дяденька,  Землюкъ,  тоже  тутъ  останусь,  чего 
я  тамъ  въ  полку  не  видалъ?  еще  убьютъ,  пожалуй,  взаправду.  Богъ  не 
выдастъ,  а  свинья  и  здЪсь  не  съЪстъ,  какъ  говорится!.. 

Землюкъ.  Пустой  ты  выходишь  человЪкъ,  у  тебя  руки,  ноги  здо- 
ровыя,  теб^Ь  присягу  сполнять  надо. 

Гриша  (у  рЪшетки).  Пушкари  по-Ьхали  съ  пушками!  Пойтить  по- 
ближе поглядЪть.  {УбЪгаетъ). 

Степанъ.  Пушкари?..  Сказалъ  тоже,  деревня!  Это,  небойсь  антил- 
лер1я. 

Надежда  (Землюку).  Ты  самъ-то  чей,  дяденька,  откуда  будешь? 

Землюкъ.  Лейбъ-Гвард!и  Финляндскаго  полка,  третьей  роты  рядовой 
Тарасъ  Землюкъ. 

Надежда.  Я  не  про  то,  спрашиваю,  милый.  Изъ  какихъ  ты  мЪсгь 
самъ-то?  Гд-Ь  твоя  родина? 
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Зел1люкъ.  Родина,  спрашиваете?..  Запамятовалъ,  такъ  что,  я, — не 
могу  знать. 

Крушинкинъ.  Выдумываешь  ты,  служба.  РазвЪ  можно  челов-Ьку 
забыть,  гд-Ь  онъ  родился,  свой  домъ,  своихъ  родственниковъУ 

Землюкъ.  Поминать  то  нечего,  господинъ.  Жилось  не  сладко,  помЪ- 
щикъ  у  насъ  лютый  былъ,  жалости  къ  мужикамъ  совсЬмъ  не  зналъ.  Ну, 
а  потомъ,  тому  ужъ  22  года  прошло,  какъ  меня  въ  рекруты  сдали.  Мо- 
жетъ,  и  сена  моего  родимаго  на  св1Ьт'Ь  н'Ьту,  а  не  то  что  родственниковъ... 
Третьей  роты  я.  Лейбъ-Гвард1и  Финляндскаго  полка,  вотъ  теб1Ь  и  весь 
сказъ! 

Корытниковъ.  Заправск!й  онъ  солдатъ,  барынька, — про  такихъ  и 
въ  пЪснЪ  поется: 

Наши  матки — 
БЪлыя  палатки. 
Наши  отцы — 
Храбры  полководцы... 

Надежда.  Устали  вы  нав1Ьрно  съ  похода-то?  "Ьсть  хотите? 

Корытниковъ.  Солдатъ,  зчай,  молчитъ.  а  за  него  брюхо  урчитъ. 

Надежда.  Ступайте,  ступайте,  отдохните  въ  людской.  Пелагеюшка, 
чего-же  ты  смотришь?    Накорми  пойди  раненыхъ  поскорЪе,  голодные  они. 

Пелагея.  А  мнЪ,  старой,  и  невдомекъ, — загляделась  тутъ  на 
войско-то...  Пойдемте,  родимые,  у  меня,  чай,  и  щи  давно  поспЪли,  и  кру- 
пенникъ  я  сегодня  поставила. 

Корытниковъ.  Спаси  васъ.  Господи,  барынька  добрая  на  мнопя 
л%та.  (Пелагея,  Странникъ  и  оба  солдата  уходятъ  черезъ  крыльцо  въ 
домъ). 

Крушинкинъ.  Кончается  царство  мрака,  Надежда  Васильевна, — 
кончается.  Не  холопка  вы  больше  господская,  а  гражданка  всем1рнаго 
государства. 

Надежда.  Не  в-Ьрится  мнЪ  что-то,  Крушинушка,  силенъ  въ  насъ 
духъ    рабск!й    и    страхъ    передъ    насильниками    нашими   в-Ьков-Ьчными;  въ 
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крестьянств'Ь — темнота  непроглядная.  Не  дадутъ  они  в-Ьры  иноземнымъ 
спасителямъ. 

Крушинкинъ.  Не  забывайте,  государыня  моя,  что  Наполеонъ 
ген1аленъ,  что  для  него  н-Ьтъ  невозможнаго  во  всей  вселенной. 

Надежда.  Вотъ  изъ  Москвы  бежать  я  сегодня  передъ  своимъ-то 
наотр-бзъ  отказалась,  что  дальше  будетъ — не  знаю,  а  сердце  мое  недоброе 
чуетъ...  [СлЪва  изъ  глубины  входить  Никодимъ,  за  нимъ  верхомъ 
въЪзжаетъ  Юр|'й   РЪпиховъвъ  формЪ  ополченскаго  офицера). 

Никодимъ.  Вотъ,  Юр1й  Львовичъ,  сами  извольте  съ  ней  разгова- 
ривать, а  я  не  въ  состоян1И.  Окромя  дерзости,  отъ  нея  ничего  не  до- 
ждешься. Силкомъ  ее  волочить  придется, — сами  увидЪть  изволите. 

Ю  р  1  й.  Господинъ  Крушинкинъ!  Вы  зд-Ёсь?!  Мое  почтен1е  ..  Такъ  это 
ты,  аршинникъ.  моихъ  подданныхъ  буторажишь?!  Д-ЬвкЪ  моей  въ  голову 
вольтерьянск1я  мысли  вбиваешь?..  Желательно  тебЪ,  чтобы  я  на  конюшн-Ь 
отодрать  тебя  приказалъ?! 

Крушинкинъ.  Права  не  им-Ьете-съ... 

Юр1й.  Я  теб-Ь  покажу  право,  животное!  Вонъ  изъ  моего  дома  тот- 
часъ  же,  чтобъ  и  духа  твоего  здЪсь  не  было! 

Крушинкинъ.  Покоряюсь  силЪ  кулака.  Надеюсь,  въ  посл-Ьдн1Й 
разъ...  До  свиданья,  Надежда  Васильевна,  —  не  отчаивайтесь,  сударыня! 
(Крушинкинъ  уходить.  Ю  р  1  й  соскакиваеть  съ  коня,  котораго  Нико- 
димъ отводить  и  держитъ  въ  глубинЪ  сцены). 

Юр1Й  [дворовымъ).  Эй  вы,  пошли  отсюда  прочь!  (Дворовь/е/70слйшяо 
расходятся).  Надежда,  Наденька,  что  же  это,  радость  моя  желанная?  Не 
хочешь  у1Ьзжать?  (Надежда,  потупившись,  молчитъ).  Москву  отдаюгь 
Бонапарту!  Завтра,  а  быть  можетъ  и  сегодня,  враги  будутъ  зд1Ьсь...  Будутъ 
грабить,  насиловать,  убивать... 

Надежда.  Не  будутъ,  Юр1й  Львовичъ!.. 

Ю  р  I  й.  Какъ  не  будутъ?  Что  ты  плетешь?  ВЪдь  они  злодЪи,  безбожники... 

Надежда.  Они  просвещенные,  они  отъ  тиранства  намъ  избавлен1е 
принесутъ. 
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Юр1Й.  Не  свои  слова  повторяешь!  ихъ  тебЪ  негодный  Крушинкинъ 
наболталъ,  а  ты  ему  повЪрила!  Ну,  -Ъдемъ.  Собирайся  сейчасъ  же!.. 

Надежда.  Я  сама  съ  графомъ  Боскетовымъ  въ  Париже  ц^Ьлую 
зиму  прожила,  Юр1й  Львовичъ,  знаю  тамошн1е  порядки  и  народъ  фран- 
цузск1й  знаю.  Дура  была,  что  навсегда  тамъ  не  осталась, — право  полное 
на  то  им-Ьла. 

Ю  р  1  и,  Завиральныя  мысли!  Въ  Москв-Ь  златоглавой  ихъ  и  повторять 
непристойно.  А  ее-то,  Москву  б1Ьлокаменную,  пойми  ты,  непр|'ятелямъ 
отдаютъ,  нехристямъ  поганымъ...  Неужели  съ  ними  заодно  будешь?  Не 
русская  ты  что-ли?  Не  православная?..  Я  тебя  спрашиваю.  {Надежда  упрямо 
молчитъ).  Вчера  сюда  князя  Баграт10на  раненаго  съ  Бородинскаго  поля 
привезли.  Такъ  вотъ  онъ,  какъ  узналъ,  что  Москву  безъ  боя  Наполеону 
оставляютъ,  и  сказалъ:  «Умру  отъ  Москвы,  а  не  отъ  раны!»  Теперь,  гово- 
рятъ,  кончается.  И  вся  Росс1'я  такъ  думаетъ,  вся  отъ  мала  до  велика  на 
лютаго  врага  подымется! 

Надежда.  Своего  счастья  не  понимаетъ,  оттого  и  подымется.  Напо- 
леонъ — врагъ  только  т-Ьмъ,  которые  человеческими  душами  владЪютъ,  а 
самимъ  плЪннымъ  душамъ  онъ  благодЪтель.  Онъ  имъ  волю  и  землю 
даруетъ.  Никуда  я  съ  вами  изъ  Москвы  не  по1&ду,  вотъ  вамъ  мое  послед- 
нее слово! 

Юр1й  (вспыхнувъ).  Вотъ  ты  какъ  заговорила!  Дрянь,  изменница 
отечеству!  Связать  прикажу,  какъ  овцу  круговую,  на  тел^гЪ  увезу...  (Даетъ 
ей  пощечину).  Холопка! 

Надежда.  Деритесь,  деритесь,  Юрочка,  пока  власть  въ  вашихъ 
рукахъ.  Не  долго  вамъ  пировать  осталось...  Скажу  и  я  вамъ  правду  свою 
напослЪдокъ.  Думаете,  счастлива  я  была,  когда  вы  съ  графомъ  т^ло  мое 
подневольное  въ  шелка  да  въ  бархаты  наряжали?  Поили,  кормили  сладко, 
да  руки  мои  въ  пьяномъ  видЪ  целовали?  Душой  я  тогда  муку  терпЪла, 
Юрочка,  муку  несносную!..  Да  только  до  души-то  моей  вамъ  съ  графомъ 
никогда  дЪла  не  было,  про  нее  вы  забывать  изволили.  А  душу  то  вЪдь  ни 
золотомъ,    ни    нарядами    не  купишь.  Душа  человеческая  не  то,  что  т^ло, 
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она  на  бул1аг1Ь  только  крепостной  числится,  а  на  р.ЪлЪ  вЪчно  вольной 
птицей  въ  челов-ЬкЪ  остается.  Тяжко  ей,  охъ  какъ  тяжко  рабство  т-Ьла 
переносить!.. 

Юр1й.  Ужъ  кому,  кому,  а  тебЪ-то  жаловаться  грЪхъ!  Я  тебя  никогда 
не  притЪснялъ,  кажется. 

Надежда.  ЧеловЪкомъ  мнЪ  быть  хочется,  Юр1й  Львовичъ,  чело- 
вЪкомъ,  а  не  игрушкой  господской.  Графъ  Боскетовъ  меня  малолетней 
изъ  деревни  за  красоту  взялъ,  образован1е  мнЪ  хорошее  далъ,  а  разве  я 
о  томъ  просила?  И  стала  я  понимать,  чего  прежде  не  понимала,  новыя 
чувства  узнала,  благородство  настоящее;  героинь  трагическихъ  на  сценЪ 
играть  научилась,  любовь  истинную  представлять...  А  въ  жизни  совсемъ 
другое  видела.  Старикъ  графъ  плешивый  да  беззубый,  силою  и  страхомъ 
меня  взялъ,  какъ  ни  плакала  я,  какъ  ни  молила.  Потомъ  привычками 
развратными  всю  опакостилъ  и  въ  фаворитки  свои  торжественно  произвелъ. 
Глядите,  дескать,  люди  добрые,  какая  у  меня  актриса  замечательная  въ 
полюбовницахъ  состоитъ! 

Ю  р  1  й.  Вотъ,  вотъ,  я  и  заметилъ,  что  тебе  плохо  живется,  оттого 
и  купилъ  тебя  у  стараго  распутника!  Ничего  не  пожалелъ... 

Надежда.  Пяти  тысячъ-то?  Верно!  Какъ  за  кобылу  заводскую, 
денежки  заплатили  и  во  дворъ  къ  себе  въ  поводу  перевели.  А  меня  то 
спросили  вы,  что  на  душе  у  меня  въ  это  самое  время  деялось,  какъ  поку- 
пали меня? 

Юр1й.  Полюбилъ  я  тебя,  Надя,  приворожила  ты  меня  накрепко, 
сама  ведь  знаешь.  Царицей  сердца  моего  стала! 

Надежда.  Продажная  царица  у  васъ,  голубчикъ,  кто  дороже  за  нее 
дастъ,  тому  и  достанется.  Рабыня,  а  не  царица... 

Юр1й.  Не  греши,  Надежда, — лучше  барыни  ты  у  меня  жила.  Ножки 
я  твои  целовалъ,  ни  въ  чемъ  ты  отказа  не  знала. 

Надежда.  А  вольную  почему  не  далъ? 

Ю  р  1  й.  Ушла  бы  ты  отъ  меня  съ  вольной.  Пропалъ  бы  я  тогда  безъ 
тебя  отъ  любви  своей. 
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Надежда.  Вотъ  то-то  и  оно!  Палкой,  стало  быть,  вы  любить  себя 
заставляете,  баринъ  мой  прекрасный.  (Пауза).  Чудная  судьба  у  меня,  какъ 
подумаешь,  ей-Богу!  Когда  играю  на  сцен'Ь  Федру  или  Антигону, — все  на 
свЪт'Ь  забываю  и  впрямь  себя  истинной  царицей  чувствую.  Захочу — весь 
театръ,  и  старъ  и  младъ  плакать  навзрыдъ  будетъ,  захочу,  ужаснутся  всЪ 
и  даже  въ  лицЪ  побл1)ДН-Ьюгь.  У  ногъ  своихъ  всЬхъ  ихъ  я  вижу,  и  помЪ- 
щиковъ  богатыхъ,  и  графовъ  знатныхъ,  и  вельможъ  гордыхъ,  силу  въ  себЪ 
чувствую  великую.  Кажись,  какъ  Илья  Муромецъ,  весь  м1ръ  перевернула  бы!.. 
А  какъ  смоешь  румяна,  снимешь  царск1е  наряды,  умные  слова  забудешь, 
такъ  и  станешь  опять  послЪднимъ  челов1Ькомъ,  д15ВК0й  крЪпостной  Надькой, 
надъ  которой  баринъ  во  всякое  время  куражиться  воленъ...  Вспомнишь 
про  это,  Юрочка, — сердечко  сразу  и  захолодЪетъ.  Красивый  вы,  что  и  гово- 
рить и  душа  въ  васъ  не  жестокая,  а  любить  васъ,  голубчикъ,  какъ  передъ 
Истиннымъ,  я  не  могу!  И  хот1Ьла  бы,  а  не  могу:  любить  только  ровню  можно. 

Юр1й.  Вотъ  что,  Надя,  я  принялъ  неизменное  рЪшен1е  и  слово  мое 
дворянское  твердо:  женюсь  я  на  теб1^,  какъ  только  война  эта  страшная 
кончится.  Противъ  волн  родной  матушки  женюсь! 

Надежда.  Спасибо  вамъ  душевное,  Юр1Й  Львовичъ.  Раньше  вамъ 
надумать  бы  это  было  надо,  а  не  теперь,  когда  нужда  заставляетъ. 

Ю  р  I  й.  Какая  нужда — не  понимаю?  Просто  честью  прошу  тебя,  Надюша, 
видишь,  на  колЪни  становлюсь.  [Становится).  Подумай  только,  барыней 
Р1Ьпиховой  будешь! 

Надежда.  Не  бывать  этому,  баринъ  мой  дорогой!  Сердцу  не  прика- 
жешь, оно  старое  помнитъ.  Черезъ  французовъ  вольной  я  теперь  станов- 
люсь, просите  меня  Христа  ради. 

Ю  р  1  й.  Что?  что?  Не  хочешь?  Съ  ума  ты  сошла,  шлюха!  За  меня,  за 
меня  замужъ  итти  отказываешься?..  Ладно-же!  силой  заставлю, — по  закону 
я  твой  господинъ.  Эй,  люди!  Никодимъ!  (Никодимъ  съ  лошадью  прибли- 
жается). Сейчасъ  же  связать  эту  тварь  и  положить  въ  бричку!  Самъ  пове- 
зешь ее  во  Владим1ръ,  куда  наши  обозы  пошли.  Головой  мн'Ь  за  нее  отве- 
чаешь, понялъ? 


Никодимъ  (растерянный).  Челядь  то  наша  вся  уЪхамши,  осм'Ьлюсь 
доложить,  Юр1й  Львовичъ. 

Юр1й.  Что? 

Никодимъ.  У'Ьхамши,  говорю  люди... 

Юр1й.  Дуракъ!  Я  тебя  научу  разсуждать!  Чтобъ  было  сд-Ьлано,  когда 
я  приказываю. 

Надежда.  Сами  видите,  Юр1Й  Львовичъ,  что  переменились  времена. 

Ю  р  I  й.  Молчать!  [Кричитъ  въ  подвалъ).  Эй,  люди!  Кто  тамъ  есть? 
Сюда!  Сюда! 

Никодимъ.  НЪту  тамъ  никого,  сударь. 

[Изъ  оконъ  подполья  выглядываютъ  женщины,  Корытниковъ  и 
неизвЪстныя  личности  изъ  дворни.  Землюкъ  и  странникъ  выходятъ  на 
крыльцо). 

Ю  р  1  й.  Вяжите  эту  д^вку! 

Землюкъ.  Радъ  бы  стараться,  ваше  благород1е,  да  рука  правая  у 
меня,  такъ  что,  испорчена.  (НерЪшительное  молчан1е). 

Ю  р  1  й.  Что  же,  идолы,  не  хотите  меня  слушаться?  Добро.  Безъ  васъ 
обойдусь.  Никодимъ,  давай  веревку,— самъ  съ  ней,  подлой,  справлюсь! 
[Хватаетъ  Надежду  и  крутить  ей  руки  назадъ.  Между  ними  борьба). 

Надежда.  Не  поддамся  тебЪ,  насильнику.  Ратуйте,  добрые  люди! 

Корытниковъ.  Не  трожь  дЪвку,  баринъ, — худо  будетъ! 

Странникъ.  Не  хорохорься,  господинъ  хорош1й.  Самъ,  небойсь,  не 
хуже  нашего  знаешь  про  золотую  грамоту,  что  французъ  за  собой  несетъ. 

Голоса  изъ  подполья.  Ахти!  Задавитъ  онъ  ее!..  Пожалуй,  баринъ, 
д'Ъвушку.  Не  выдадимъ  Надежду!..  Вотъ  придетъ  Бонапартъ,  онъ  те  покажетъ, 
какъ  людей  забиждать!..  НЪтъ  больше  вашей  власти!..  Уходи,  пока  цЪлъ!.. 

Крушинкинъ  (выглядывая  изъ-за  угла).  Подпольныя  силы  на  св*тъ 
Бож1й  появляются,  господинъ  Р1^пиховъ,  Росс1йское  четвертое  сослов1е. 

Никодимъ.  Плюньте,  сударь,  народъ  ненадежный  сталъ... 

Корытниковъ.  Врешь  ты,  поросячье  мясо! 

Степанъ.  Армейск1е-то  чего  смотрятъ? 


Ю  р  I  й.  Вотъ  вы  какъ?  Что  же  это  бунтъ?  Забываетесь?  Хорошо  же! 
(Оставляетъ  Надежду).  Я  вамъ  покажу  Кузькину  мать!  Лошадь  мн-Ь! 
{Садится  верхомъ).  ВсЬхъ  плетьми  запорю  иродовъ,  дайте  срокъ.  Будете 
помнить  Юр1я  РЪпихова!..  (НадеждЪ).  А  съ  тобой,  крамольница,  мы  еще 
поговоримъ!  [УЪзжаетъ]. 

Надежда.  И  не  страшно  мн'Ь  ни  чуточки,  Юр1н  Львовичъ! 

Корытниковъ  (вылЪзая  изъ  подполья).  Чего  ужъ  тутъ  бояться, 
когда  наша  взяла! 

П  е  л  а  ге  я.  Слыхано  ли,  видано  ли,  спужался  баринъ  то  молодой,  уЬхалъ. 

Акулина.  Что  же  таперича  будетъ  то,  родненьк1е? 

Никодимъ.  Понять  ничего  не  могу. 

Надежда.  Сонъ  это,  или  не  сонъ,  Крушинушка? 

Крушинкинъ.  На  яву  все  проис.ходитъ,  сударыня,  свободными 
гражданами -ситуаенам и  всЪ  становитесь.  Все  говорить,  все  делать  дозво- 
ляется теперь  въ  Москве. 

Землюкъ.  Не  можетъ  того  быть,  помру,  а  не  пов1;рю. 

Корытниковъ.  Стара  стала  — глупа  стала,  дяденька  Землюкъ! 

Землюкъ,  А  ну  тебя.  {Степанъ  входить  съ  метлой  и  начинаетъ 
мести  дворъ). 

Странник ъ.  Для  кого  дворъ  то  метешь,  дурашка, — для  кого,  спра- 
шиваю? Для  хранцуза,  что-ли-ча? 

Степанъ.  Сору  много,  вотъ  и  мету. 

Акулина.  Слышь,  вс*  изъ  Москвы  уб'Ьгли,  Степа. 

Корытниковъ.  Нечего  теперь  убирать  да  мести,  безъ  того  будемъ 
въ  чести! 

Странник ъ.  Хе,  хе,  хе!  Складно  сказываешь,  служба. 

Крушинкинъ  (торжественно).  Друзья  мои,  насталъ  светлый,  не- 
забвенный день.  (ВбЪгаетъ  запыхавшшся  Гриша). 

Гриша.  Дядя  Степанъ,  дядя  Степанъ!  Иди  скорЪй,  арестанты  кабакъ 
вишь,  разбили,  который  на  угл'Ь.  По  земл*  вино  течетъ,  бадьями,  да 
кувшинами  его  черпаютъ,  а  которые  такъ  прямо  мостовую  языкомъ  лижутъ. 
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Гриша.  Сейчасъ  помереть,  не  вру!  Ушло  войско  то  все  за  Москву... 
А  какъ  ушло,  тутъ  колодники  то,  значитъ,  и  навалились.  Изъ  острога 
ихъ,  сказываютъ,  самъ  губернаторъ  выпустилъ. 

Никодимъ.  Толкомъ  говори,  Григор1Й,  правда  это? 

Гриша.  Лопни  мои  глаза!  (Показываетъ  изъ  подъ  полы  штофъ 
зеленаго  стекла).  Вишь,  самому  штофъ  достался. 

Корытниковъ.  Ну,  ну...  Ахъ,  лягай  тебя  тараканъ!  Такъ  по  мо- 
стовой, говоришь,  вино  и  течетъ? 

Пелагея.  Д'Ъла-то  как1я,  прости  Господи!.. 

Крушинкинъ.  Как1я  варварск1я  мЪры  правительства!  Пойдемте  въ 
домъ,  Надежда  Васильевна, — отъ  пьяной  черни  всего  можно  ожидать. 

Гриша.  Да  это  еще  что!  Вотъ,  въ  Гостинномъ  двор'Ь,  дьячекъ 
какой-то  сказывалъ,  даромъ  купцы  всЪ  товары  свои  народу  раздаютъ. 

Странник ъ.  Вольное  вино  при  Пугачев-Ь  тоже  было,  помню  я  его, 
вольное-то  вино...  А  про  даровые  товары  не  слыхивалъ! 

Корытниковъ.  Помирать  не  надо  при  эфтакихъ  порядкахъ!  {Сры- 
ваетъ  съ  головы  повязку).  Коль  начальство  къ  дьяволу  ушло,  то  и  калЪ- 
камъ  исцеляться,  знать,  время  пришло!  Надоела  повязка,  безъ  нея  теперь 
въ  лучшемъ  видЪ  проживемъ. 

Землюкъ.  Да  ты  что,  прикидывался  раненымъ  нешто?  Подлецъ  ты, 
подлецъ,  а  не  солдатъ  христолюбивый! 

Корытниковъ.  А  ты  старый  дуракъ,  в-Ьрилъ,  меня  на  свой  аршинъ 
мЪрилъ?  (ГришкЪ).  Ну,  малый,  доставай  посуду,  шайку  что-ли  изъ  бани 
тащи,  айда,  вольное  вино  черпать! 

Гриша.  Гуляй  душа! 

Странник ъ.  Весело  на  МосквЪ  стало  безъ  баръ  то,  значитъ. 

С  т  е  п  а  н  ъ.  Пойтить  и  намъ  на  народъ  погляд-Ьть.  {Общая  суматоха). 

Никодимъ.  Вотъ  он1Ь  св'Ьтлыя  времена-то,  новыя-то!.. 

А  к  у  л  и  н  а  (причитываетъ).  Что-то  будетъ,  родименьк1е?  что-то  будетъ? 
ЗанавЪсъ. 


Д-ЁИСТЫЕ   ВТОРОЕ. 

(4-е  сентября  1812  г.,  среда). 

Обширный  сводчатый  подвалъ  подъ  барскимъ  домомъ  Р-Ьпиховымъ,  разд'Ьленный 
перегородками  на  углы  для  семейныхъ  дворовыхъ.  Окна  заставлены  изнутри  став- 
нями. Среди  подвала  большая  русская  печь.  Дв'Ь  л'Ьстницы,— одна  наверхъ  въ  хоромы, 
другая  во  дворъ.  Масляный  св-Ьтильникъ.  Пелагея  и  Странникъ  сидятъ  за  сто- 
ломъ,  3  е  м  л  ю  к  ъ  лежитъ  на  лавк-Ь.  А  к  у  л  и  и  а  возится  у  печки. 

Странникъ.  Грамотку  эту,  стало  быть,  золотую  самъ  царь  Соло- 
люнъ,  миленькая,  написалъ  и  семь  печатей  приложилъ.  Въ  ей  каждому 
человеку  права  обозначены,  чтобъ  никто  никого,  стало  быть,  забиждать 
не  смЪлъ,  не  предвозвышался  передъ  меньшой  брат!ей.  Только  свЪту 
Божьяго  она  до  сихъ  поръ  не  видитъ,  прячутъ  ее  отъ  простыхъ  людей, 
миленькая,  прячутъ,  да. 

Землюкъ.  Слыхалъ  и  я.  Только  сказки  все  это,  должно  быть. 

Странникъ.  Правильно,  соколикъ,  правильно,  подобрали  грамотку. 
Много  лЪтъ  спустя  ее,  сказываютъ,  Стенька  Разинъ  подобралъ... 

Землюкъ.  Врешь  все. 

Странникъ.  Люди  сказываютъ,  служивеньк!й,  а  я  и  самъ  тому 
вЪры  не  даю,  потому  какъ  Стенька  душегубъ  былъ,  кровью,  стало  быть, 
обагренный  народа  невиннаго,  а  такимъ  нешто  золотая  грамота  въ  руки 
дается?  (Въ  подвалъ  спускается  по  внутренней  лЪстницЪ  Надежда,  эле- 
гантно одЪтая  и  въ  шляпкЪ). 

Надежда.  Что-жъ  это  вы,  словно  крысы  подпольныя,  въ  потемкахъ 
сидите?  И  духота-же   у  васъ! 

Странникъ.  Это  какъ  есть,  сударушка,  духовито  тутъ  стало. 

Надежда.  Чего  боитесьУ  Обиды  никому  не  будетъ.  Открой,  открой, 
Пелагеюшка,  ставни!  никто  васъ  не  тронетъ.  (Пёлагея  открываетъ  ставни. 
Въ  подвалъ  заглядываетъ  лучъ  заходящаго  солнца). 

Пелагея.  ВЪтеръ  какой  на  улиц^Ь — страсть! 

Надежда.  Къ  намъ    въ    домъ    Никодимъ    Петровичъ    французскаго 
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генерала  пригласилъ  и  господа  офицеры  съ  нимъ.  Сейчасъ  я  съ  генера- 
ломъ  этимъ  разговаривала,  онъ  у  старой  барыни  въ  опочивальн-Ь  поме- 
стился. Обходительный  господинъ.  Говоритъ:  честью  ручаюсь,  что  никто 
изъ  жителей  столицы  обиженъ  не  будетъ, — такова  воля  императора. 

Землюкъ.  Бонапарта,  стало  быть? 

Надежда.  Гришутка  нашъ  при  генерале  въ  услужен!и,  а  Степанъ 
проводникомъ  при  офицерахъ  состоитъ  и  обоимъ  жалованье  платить  будутъ. 
А  платятъ  французы  за  все  новенькими  ассигнац1ями. 

Пела  гея.  Ишь  ты!  Богатые,  значитъ... 

Странникъ.  Жалко,  что  словъ  ихнихъ  понять  намъ  никакъ  невоз- 
можно. 

Надежда.  Я-то  понимаю.  Шутили  мы  даже  съ  генераломъ,  онъ 
меня  все  маркизой  называлъ.  Веселый  такой. 

Землюкъ.  Будешь  веселымъ  на  чужихъ  хлЪбахъ  въ  покоренномъ 
государств1&.  Въ  Польш1Ь  и  мы  веселы  были. 

Надежда.  Объ  одномъ  только  они  безпокоятся,  что  въ  МосквЪ 
много  пожаровъ,  а  тушить  ихъ  неч1Ьмъ;  русское  начальство  съ  великаго 
ума  веб  трубы  пожарный  вывезло. 

Землюкъ.  Правильно  сд1&лали.  Въ  Смоленск*  сами  мы  дома  и  про- 
В1антъ  палили,  чтобы  врагамъ  не  доставалось,  чтобъ  съ  голодухи  они 
полопались. 

Надежда.  Больно  сердитъ  ты,  дяденька.  Аль  нездоровится?  Какъ 
рана  твоя? 

Землюкъ.  Что  ей  дЪлается, — прЪетъ  себ1Ь  по-маленьку.  Холодной 
водой  я  ее  примачиваю,  да  землею  присыпаю. 

Надежда.  Потерпи  немножко,  служивый, — ужо  сама  тебЪ  рану 
чистой  корп1ей  перевяжу  и  масломъ  лампаднымъ  помажу.  А  теперь  на 
улицу  пойду, — ужъ  больно  любопытно  поглядеть,  что  въ  городЪ  творится. 

Пела  гея  {смотритъ  въ  окно).  Часовой  ихн!й  у  воротъ  ходить.  Но- 
састый такой. 

Надежда.  Акуля,  пойдемъ  со  мной,  погуляемъ! 

XXIV 
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Акулина.  Боюсь  я. 

Надежда.  Пустяки  как!е!  Говорю,  пойдемъ.  Я  съ  ними  разговари- 
вать ум-Ью,  въ  обиду  тебя  не  дамъ.  Да  и  народъ  они,  право,  не  такой, 
чтобы  безобраз1я  себЪ  позволить. 

Акулина.  Степанъ  заругается. 

Надежда.  На  войска  ихн1Я  поглядимъ,  самого  Наполеона  можетъ 
быть  увидимъ, — онъ,  сказывали,  еще  вчера  въ  Кремль  проЪхалъ.  А  какъ 
темн16ть  станетъ,  сейчасъ  домой  вернемся.  Накинь  платокъ-то! 

Палате  я.  Иди,  Акуля, — ничего,  за  печью  тутъ  я  присмотрю. 

Акулина  (накрываясь  платкомъ).  Отъ  дому  далеко  не  пойду, 
вотъ-те  святая  Пятница.  {Надежда  и  Акулина  уходятъ). 

Палагея  (у  окна).  Прошли,  ничего  себЪ.  Солдатъ  французск1й 
см'Ьется. — честь  д-Ьлаетъ. 

Землюкъ.  Въ  седьмомъ  году  мы  тоже  нЪмкамъ  честь  отдавали  см1>ха 
ради,  когда  въ  чужой  земл'Ь  хозяйствовали. 

Странник ъ.  Можетъ,  и  взаправду  на  хранцузовъ  эфтихъ  поклепъ 
навели,  что  душегубы  они?  Може,  они  и  впрямь,  на  манеръ  Петра  ведо- 
ровича  покойнаго,  царств1е  ему  небесное, — однихъ  господъ  да  начальство 
смерти  предаютъ,  а  народу    по  золотой  грамоткЪ   волю   да  землю  даютъ? 

Землюкъ.  Къ  Емельк'6  Пугачеву  применяешь,  человЪкъ  Бож1й?  Въ 
точку  самую  попалъ!  Только  Бонапартъ  похитр'бй  твоего  Емельяна  будетъ, 
есть  онъ  число  зв-Ьриное — 666. 

Пелагея.  А  ты  Пугачева  видалъ,  н1Ьшто? 

Странникъ.  Сподобился,  миленькая,  своими  глазами  вид-Ьлъ,  когда 
онъ  у  царицы  покойной  Казань-городъ  завоевалъ,  какъ  таперича,  къ  приг 
м^Ьру  Бонапартъ  Москву,  стало  быть.  Господъ  всЪхъ  да  чиновниковъ  пере- 
давить вел'Ьлъ,  а  самъ  съ  казаками  въ  красномъ  кафтанЪ  по  городу 
■Ьздилъ  да  въ  народъ  деньги  бросалъ  на  шарапъ,  стало  быть...  Народъ, 
который  крестьянск!й,  очень  имъ  доволенъ  былъ  и  даже  иначе,  какъ  госу- 
даремъ  Петромъ  Федоровичемъ,  не  величалъ...  Народъ  то  крестьянсгай  въ 
ноги  ему  все  тогда  кланялся,  миленькая.  Пугачемъ-то  его  опосля  сд'Ьлали, 
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когда  сила  его  ослабла,  стало-быть,  а  допрежъ  того  былъ  онъ  Петромъ 
Третьимъ,  императоромъ  явленнымъ. 

Землюкъ.  Обманъ  одинъ  и  невежество!  Нечто  законнаго  импера- 
тора генералиссимусъ  Суворовъ  въ  кл-Ьтку  посадилъ  бы?  Такая  же  ц-Ьна 
и  Бонапарту  этому  французскому,  и  ему  въ  железной  кл'Ьтк1Ь  сид-Ьть! 

Пелагея.  Понять  ихъ  никакъ  невозможно  хранцузовъ  эфтихъ,  что 
они  говорятъ. 

Землюкъ.  Въ  церкви  опять  же  про  Бонапарта  читано  было,  аль 
запамятовалъ  человЪкъ  Божт?  Что  онъ  отъ  Христовой  вЪры  отложился, 
поклонен1е  Божеское  воздаетъ  истуканамъ,  человЪческимъ  тварямъ,  блудни- 
цамъ  мерзкимъ  и  идольскимъ  изображен1ямъ.  [Въ  подвалъ  со  двора  спу- 
скается Крушинкинъ.  Онъ  по-прежнему  щегольски  одЪтъ,  но  босикомъ). 

Крушинкинъ.    ГдЪ  Надежда  Васильевна? 

Пелагея.  Въ  городъ  съ  Акулиной  ушла,  Дмитрш  Яковлевичъ.  Не- 
чего, сказываетъ,  мн1з  ихъ  бояться!  Они  народъ  великатный,  да  и  по-ихнему 
говорить  умЪю. 

Крушинкинъ.  Какая  неосторожность!  Отъ  простыхъ  солдатъ, 
какой  бы  они  нац1И  ни  были,  нельзя  ожидать  деликатности.  Въ  город* 
идетъ  грабежъ,  пожары...  Послушайте,  милая,  какъ  васъ, — не  найдется  ли 
у  васъ  башмаковъ  какнхъ-нибудь?  Я  вамъ  ужотко  занесу,  а  то  стыдно 
какъ  то  по  улицЪ  босикомъ  ходить. 

Землюкъ.  А  сапожки  свои  съ  кисточками  куда,  сударь,  дЪли? 

Крушинкинъ.  Печальное  недоразумен1е!  ЗдЪсь  вотъ,  на  СолянкЪ, 
наткнулся  я  на  солдатъ  какихъ-то  пьяныхъ:  Испанцы  или  Виртемберцы — 
не  знаю,  только  по-французски  не  понимаютъ.  Никакихъ  убЪжден1Й  не 
послушались  и  грубо  такъ  сапоги  съ  меня  стащили. 

Землюкъ.    Здорово!  Ха-ха-ха!   Вотъ  они  благодетели  твои,  сударь! 

Пелагея.  Во  что-жъ  мнЪ  обуть-то  тебя  сердешный?  НЬтъ  у  насъ 
ничего.  Ты  вЪдь,  ишь  щеголь  какой.  Есть  у  меня  валенки  старые,  зава- 
лящ1е,  да  не  над-Ьнешь  ты  ихъ,  не  къ  лицу  тебЪ  будутъ. 

Крушинкинъ.    Давай,  давай,  валенки,   голубушка!  Вечеркомъ  и.хъ 
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теб*  назадъ  принесу.  Одно  меня  ут-Ьшаетъ,  что  грабителями  были  как1е-то 
союзники,  а  не  французы.  Французы  никогда-бы  на  такую  низость  не  решились. 

Землюкъ.  СлЪпой  сказалъ,  посмотримъ. 

Странник ъ.    Чудны  д-Ьла  твои,  Господи! 

Пелагея  [подаетъ  старые  подшитые  валенки).  Одевай,  корми- 
лецъ,  ножкамъ  въ  нихъ  тепло,  мягко  будетъ. 

Крушинкинъ  {иадЪвая  валенки  на  толковые  чулки).  Спасибо, 
Пелагеюшка,  в-Ькъ  не  забуду.  Хорошъ  бы  я  былъ,  если  бы  въ  такомъ  видЪ 
прошелся  въ  Париже  по  Итальянскому  бульвару!  1псгоуаЫе  въ  полномъ 
смыслЪ  слова! 

Землюкъ.  Въ  МосквЪ-то  таперича  не  взыщутъ,  сударь.  Модницы 
вс1Ь  повыЪхамши,  одн1Ь  собаки  русск1Я  остались. 

Крушинкинъ.  Однако,  отправлюсь  разыскивать  Надежду  Ва- 
сильевну. Кто  бы  могъ  подумать!  Такое  недоразум-Ьн1е!  (Уходитъ). 

Землюкъ.  Вотъ  то-то  и  оно.  Самъ-то  какъ  распинался.  И  въ  бла- 
год-Ьтели  и  въ  освободители  хранцузовъ  производилъ,  а  таперича  съ  фор- 
сомъ  передъ  ними  въ  бабьихъ  валенкахъ  прогуляется. 

Пелагея.  Чулочки-то  на  емъ  шолковые,  а  валенцы  мои  старые  да 
грязные. 

Странник  ь.   Чей  такой  будетъ-то? 

Пелагея.    Купца  Крушинкина    сынокъ.    Галантереей  они  торгуютъ, 
богатеи  и  живутъ,  какъ  господа.  Въ  загранице  этотъ  то  учился... 
(Сверху  сходить  Никодимъ). 

Никодимъ.  Миръ  честной  компан1и!  На,  Пелагея,  черный  хл1Ьбъ 
назадъ  прими, — гости  наши  говорятъ,  что  одни  свиньи  его  кушаютъ... 
кошонъ  по  ихнему.  На  холопскихъ  постеляхъ  тоже  почивать  отказываются, 
всЬмъ  господск1'я  подавай.  Съ  утра  меня,  какъ  кошку  за  хвостъ,  таскаютъ. 

Пелагея.    Страсти  каюя! 

Странник ъ.  Ужли  вправду  таскаютъ,  почтенный?  такъ,  здорово — 
живешь? 

Никодимъ.    Зач'Ьмъ   таскать?    народъ   деликатный,    образованный. 
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Для  прим-Ьру  Я  говорю,  потому  тормошатъ  очень.  Денщики  ихн1е,  солдаты, 
такъ-сказать,  простые,  и  тЪ  избалованы, — лафиту,  вишь,  требуютъ.  А  по- 
нять ихъ  очень  затруднительно  при  нашемъ   маломъ  образован1И. 

Странник ъ.  Енералъ,  сказывали,  ихн1й  на  верху  квартируетъ? 
Онъ-то  какой  изъ  себя?  Енералъ-то,  стало  быть,  какой,  спрашиваю? 

Никодимъ.  Генералъ  правильный,  совсЪмъ,  какъ  русск1й.  Барствен- 
ность и  в-Ьжливость  въ  немъ,  какъ  говорится,  видна.  Подашь  ему  чего- 
нибудь,  онъ  по  нашенски  благодарить,  кажный  разъ  «мерси»  скажетъ. 

Землюкъ.  Т-Ьнь  наводитъ. 

Никодимъ.  Доволенъ  я  очень,  что  надоумилъ  меня  Богъ  генерала 
въ  домъ  позвать.  Никакихъ  безобраз1евъ  онъ  въ  хоромахъ  не  допуститъ. 
Все  имущество  ц'Ьло  будетъ,  и  я  чистъ  передъ  господами  черезъ  него 
останусь.  {Землюкъ  охаетъ).  Что,  служивый,  али  рана  болитъ? 

Землюкъ.  Мозжитъ  маленько.  Пойтить  у  бочки  примочить.  (Выхо- 
дить во  дворъ). 

Пелагея.  Кто-жъ  у  нихъ  таперича  на  господской  куфн^^  стря- 
паетъ?  А,  Петровичъ? 

Никодимъ.  Поваръ  генеральск1й  изъ  солдатъ,  надо  быть, — въ  бЪ- 
ломъ  колпак-6,  какъ  полагается.  {Во  дворЪ  раздается  выстрЪлъ.  Глух/е 
тревожные  крики  и  топотъ  иогъ.  Потомъ  все  смолкаетъ). 

Пелагея.    Что,  это,  батюшки,   Царица  Небесная? 

Странник ъ.  Съ  нами  крестная  сила!  (Робко  выглядываетъ  изъ 
окна,  но  тотчасъ  отскакиваетъ).  Убили,  ей-Богу,  убили!  Пластомъ  лежитъ, 
сердечный,  не  ворохнется! 

Н  и  к  о  д  и  .м  ъ.  Кого  убили? 

Странникъ.  Солдатика  нашего  раненаго,  Землюка,  стало  быть. 

Гриша  {блЪдный  опрометью  влетаетъ  въ  подвалъ).  Тетенька,  дя- 
денька, спрячьте,  Христа-ради!..  Ничего  понять  невозможно!.. 

Никодимъ.   Быть  того  не  можетъ? 

Странникъ.  Окно  закрыть  поскорЪй.  (Плотно  закрываетъ  окно 
ставней).  Гр1)Хъ-то  какой! 
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Никодимъ.  Какъ  напугали-то  паренька.  Сказывай  толкомъ,  Гри- 
шуха,  что  случилось? 

Гриша.  Чистилъ  это  я  сапоги  анаралу  ихнему  на  крыльцЪ,  а  сол- 
дагь-то  нашъ,  раненый  который,  и  выходитъ  къ  бочкЪ  рану  свою,  знать, 
примочить.  Вдругъ  какъ  треснетъ!..  Онъ,  гдЪ  стоялъ,  тамъ  и  сунулся  брю- 
хомъ  книзу.  Лежитъ  у  бочки  и  вода  на  него  текетъ.  Это  часовой-то 
ИХН1Й,  который  у  воротъ  ходитъ,  въ  него  изъ  ружья  вдарилъ.  Я  такъ  и 
сомл'Ьлъ  на  мЪстЪ,  ажъ  ноженьки  мои  подкосились.  Тутъ  солдаты  ихн1е 
изъ  караула  набЪжали,  кругъ  покойника  стали:  «солдатъ»,  кричать,  «сол- 
датъ»,  а  сами  все  въ  мундиръ  ему  перстами  тычутъ.  Не  помню  я,  какъ  и 
къ  вамъ  сюда  добЪжалъ.  Спрячьте,  тетенька,  спрячьте  куда-нибудь! 

Пела  гея.  Владычица  небесная,  помилуй  и  спаси!  {ВсЪ  робко 
жмутся  въ  уголъ). 

Никодимъ.  По-ошибк-Ь  это,  не  иначе.  Генералъ  этого  такъ  не 
оставитъ... 

Странник ъ.  Сила  ихняя,  намъ  ужъ  помолчать  лучше. 

Гриша.  Понять  у  нихъ  ничего  невозможно,  что  говорятъ! 

Странник ъ.  ОзвЪр-Ьлъ  народъ  отъ  владычества  своего,  жизнь  че- 
ловЪческа  для  нихъ  таперича  семитки  мЪдной  не  стоитъ...  Вотъ  такъ-то 
и  при  Пугачеве  было,  при  ПетрЪ,  стало  быть,  ведорович-Ь. 

Пелагея.  Все  одно,  что  звЪри — животныя! 

Странник ъ.  Челов-Ькъ,  когда  силу  свою  восчувстветъ,  хуже  звЪря 
становится.  ЗвЪрь  зв1Ьря  только  съ  голодухи  жретъ,  а  человЪкъ  своего 
брата  раньше  ограбить  норовитъ. 

Гриша.    ВЪтеръ  какой  на  двор'б  поднимается — чистая  буря! 

Никодимъ.  ВсЪмъ  этакъ  помирать  придется,  о.  Господи!  [Въ  под- 
валъ  стремительно  спускается  Надежда, — она  платкомъ  придерживаетъ 
ухо,  изъ  котораго  сочится  кровь.  За  ней  растерзанная  и  плачущая 
Акулина.  Со  двора  доносится  завывай! е  вЪтра). 

Надежда.  Шалишь,  не  дамся,  не  на  такую  напали!  И  Акульку  не 
выдамъ.  Разбойники,  а  не  просвещенная  арм1я!... 
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А  К  у  Л  И  н  а  {причитаетъ).  Мамонька  моя  родимая,  и  что-жъ  это 
такое?  Я  честная  мужнина  жена,  никогда  себ'Ь  не  ничего  позволяла.  Голо- 
вушка моя  безталанная!..    Навалились  четверо,    что  съ  ними    поделаешь?.. 

Надежда.  Не  хнычь,  дура,  ничего  не  было,  не  допустила  я  ихъ  надъ 
тобою  надругаться. 

Акулина.  Стыдобушка!  Растерзали  всю,  опростоволосили!  Какъ  я 
мужу  законному  на  глаза  покажусь?.. 

Надежда.  Н1Ьмцы  грубые  как1е-то,  а  не  французы!  Ну,  да  имъ  тоже 
не  поздоровится,  я  номеръ  ихняго  полка  запомнила  и  генералу  нашему 
все  разскажу.  Будетъ  имъ  на  орЪхи. 

Странник ъ.  Что  приключилось-то  съ  вами,  лебедушки,  въ  толкъ 
мы  никакъ  не  возьмемъ?  Аль  обид1Ьли  басурманы? 

Никодимъ.  Съ  ухомъ-то  у  тебя  что,  Надежда?  Кровь  идетъ. 

Надежда.  Серьгу  вырвать  одинъ  хот-Ьдъ,  да  я  его  такъ  отчитала, 
что  онъ  пардону  запросилъ...  А  Акулина  сама  виновата, — не  отставай 
отъ  меня!.. 

Акулина.  На  малый  часъ  я  только  во  дворъ  къ  нимъ  заглянула, — 
чудно  больно  они  тамъ  по  своему  п'Ьсни  играли...  Анъ,  глядь,  они  и  наки- 
нулись четверо,  — сарафанчикъ  располосовали  и  въ  сарай  поволокли.  Какъ 
я  теперь  СтепушкЪ  на  глаза  покажусь? 

П  е  л  а  г  е  я.  На,  Акуля,  испей  водицы.  ГрЪхъ  твой  невольный: всЪ  подъ 
Богомъ  ходимъ. 

Никодимъ.  А  начальство-то  ихнее,  бикеты-то  чего  смотрятъ? 

Надежда.  Не  усмотришь  за  всЪмъ.  Развалъ  идетъ  по  городу,  гра- 
бежъ,  пожары  со  всЬхъ  сторонъ.  Не  Москва  православная,  а  адъ  кромеш- 
ный! Офицеры  мечутся,  поделать  ничего  не  могутъ. 

Акулина.  У  офицеровъ  у  ихнихъ  у  самихъ  зубы  разгорались  на 
чужое  добро.  Сама  видЪла,  какъ  начальникъ  одинъ  хранцузск!й  шкатунку 
чью-то  барскую  объ  тумбу  расколачивалъ...  алмазы,  жемчугъ  оттудова,  что 
горохъ,  на  мостовую  сыпались...  Мужики  пьяные  у  насъ  такого  безобраз1я 
не  допустятъ! 
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Странник ъ.  Везд-6  человЪкъ  до  чужого  добра  охочь,  лапушка, 
которое  даромъ  достается;  что  нашъ,  что  татаринъ,  что  хранцузъ  замор- 
СК1Й.  ГдЪ  жемчугъ-то  на  землю  сыпался,  на  какой-то  есть  улицЪ?  ты 
скажи,  молодка.  Пойду  опосля  поищу,  не  осталось  ли. 

Надежда.  Переулочкомъ  шли  мы  тутъ  на  МоросейкЪ,  а  во  двор-Ь 
домъ  барск1й  горитъ,  головешки  по  вЪтру  летятъ,  изъ  нижнихъ  окошекъ 
дымъ  валомъ  валить,  а  сверху  крики,  стоны  раздаются...  Остановились 
мы...  что  такое?  и  слышимъ  изъ  пламени  слова  русск1е, — это  наши  ране- 
ные горятъ,  которыхъ  изъ  подъ  Можайска  намедни  привезли. 

Пелагея.  Ужасти  как1я,  Господи! 

Надежда.  ПодбЪжали  мы,  а  одинъ  солдатъ  до  окна  доползъ,  голова 
въ  крови,  во  дворъ  перевесился  и  кричитъ:  «православные,  православные, 
ратуйте,  не  дайте  отъ  огня  смерть  принять»!..  Это  онъ,  который  кровь  за 
отечество  пролилъ... 

Никодимъ.  Гр^ха-то,  грЪха-то  сколько! 

Надежда.  Мы  къ  дому  скор-Ьй  сунулись,  да  полымемъ  отшибло... 
глядимъ,  а  ужъ  онъ  замолкъ... 

А  к  у  л  и  н  а.  Крыша  тутъ  провалилась,  всЪхъ  ихъ  задавило. 

Надежда.  Челов-бкъ  тридцать  было,  коли  не  больше...  Забыть  не 
могу,  до  сихъ  поръ  стоны  ихн1е  въ  ушахъ  раздаются!.. 

А  кул  и  на.  По  переулку  конница  хранцузская  Ъдетъ,  какъ  на  само- 
варахъ,  на  нихъ  огонь  светится...  Нахохлились  нехристи,  какъ  сычи,  и 
горя  имъ  мало. 

Никодимъ.  Ты  бы,  Надежда,  и  впрямь  постояльцу  нашему,  гене- 
ралу-то, пожалилась.  Статься  можетъ,  распоряжен1е  какое-нибудь  сд'блаегь 
на  пользу. 

Странник ъ.  Наврядъ-ли,  почтенный.  И  руссюй  человЪкъ,  ежели 
узды  лишится,  словъ  не  понимаетъ,  а  ужъ  про  нехристя  и  говорить  нечего. 
На  него  палка  нужна,  а  то  такъ  и  пушка  ц1Ьльная,  на  нехристя-то,  на 
хранцуза,  стало  быть. 

Никодимъ.  Пойду  самъ,  попытаюсь  пожалиться:  это,  молъ,  что  за 
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порядки,  ДОВОЛЬНО  даже  вамъ  стыдно!..  (Идетъ).  А  ты,  Акуля  не  убивайся, 
вина  твоя  невольная,  какъ  говорится,  и  убиваться  изъ-за  нея  не  стоитъ. 

А  к  у  л  и  н  а.  Боюсь,  Степанъ  бить  бы  не  сталъ. 

Н  и  к  о  д  и  м  ъ.  Не  велика  персона  твой  Степка,  я  ему  самъ  все 
растолкую.  А  вотъ  прибраться  тебЪ  слЪдоваетъ,  а  то  видъ  безобразный. 
(Уходить). 

Странник ъ.  Степанъ,  Степанъ,  мужа  боюсь!  хватилась  тоже  лебе- 
душка. Степана  твоего,  можетъ,  давно  и  на  св'Ьт'Ь  нЪтъ.  Нешто  по  нынЪш- 
нимъ  временамъ  жизнь  человечья  ц-Ьну  имЪетъ?  Всякъ  теперь  только  и 
думаетъ  про  себя, — либо  панъ, — либо  пропалъ,  либо  богатъ,  стало  быть, 
либо  покойникъ. 

Пелагея.  Чего  каркаешь,  старый,  чего  грЪшишь?  На  икону-то 
погляди. 

Акул  и  на.  Степушка  мой,  Степушка!  ГдЪ  ты  родненьк1й?  Осрамили 
басурманы  супругу  твою  законную,  жену  твою  вЪрную!..  Прокляты  будь 
они  клятвой  страшною,  передохнуть  имъ  вс'Ъмъ  смертью  лютою!.,  безъ 
покаян|'я. 

Надежда  (рЪшитеяьно  встаетъ).  Навожден1е  какое-то!  Сами  себя  они 
безъ  ножа  рЪжутъ,  вм1)Сто  благодарности  въ  народе  мщен!е  порождаютъ... 
Пойду  къ  генералу,  до  самого  Наполеона  доберусь!  Растолкую,  что  нельзя 
солдатамъ  волю  давать,  нельзя  насилье  и  душегубство  допускать.  Этакъ 
они  сами  себЪ  могилу  выкопаютъ...  {Идетъ  къ  наружной  лЪстницЪ  и 
сталкивается  съ  закоптЪльтъ  и  измученнымъ  Степаномъ). 

Степанъ.  Дайте  водицы  испить,  мочи  моей  больше  не  стало. 

Странник ъ.  Ишь  ты!  живой  вернулся,  касатикъ!  а  я  тебя  въ 
поминанье  записать  собирался,  за  упокой,  стало-быть,  души. 

Пелагея  (подаетъ  ковшикъ).  Опалился  весь,  сердешный.  ГдЪ  про- 
падалъ-то? 

Надежда.  Откуда  ты? 

Степанъ  {жадно  пьетъ).  1\11родеры  ихн1е  меня  заарестовали,  добро 
награбленное  таскать  заставили.  Верстовъ  30  я  отломалъ... 
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Странник ъ.  М1родеры,  говоришь?  Это  кто  же  так1е  будутъ? 
Начальство  что-ли  хранцузкое? 

Степанъ  {АкулинЪ).  Ты  чего  разукрасилась?  Чисто  собаками  тебя 
травили... 

Акул  и  на.   Я-то?  я-то?  (Падаетъ  въ  ноги).    Убей    меня,    окаянную, 
Степанычъ.  Согрешила  я  передъ  тобою  неволею...  Не  жить  мнЪ  на  б-Ьломъ 
св-ЬтЪ,  одна  дорога  въ  Москву-рЪку  съ  камнемъ   на  ше-6!.. 
(Со  двора  спускается    К  о  р  ы  т  н  и  к  о  в  ъ). 

Степанъ.  Чего  ты? 

Акул  и  на.  Четверо  ихъ  навалилось  носатыхъ,  облапили,  одежу  съ 
плечъ  рвутъ...  Осрамили  передъ  христ1анами  православными!.. 

Корытниковъ.  Ужасти  каюе, — подумаешь?  Пропала,  Степа,  твоя 
головушка! 

Надежда.  Не  виновата  она.  Силой  ее  хот-Ьли  взять  нЪмецк1е  сол- 
даты, пьяные,  должно  быть.  Только  я  во  время  вступилась,  въ  обиду  ее 
не  дала. 

Корытниковъ.  Стоило  вамъ  мараться  изъ  пустяковъ!  Бабья 
честь— товаръ  дешевый  по  теперешнимъ  временамъ.  В'Ьрно  говорю,  Степа? 

Степанъ.  До  честили  тутъ,  когда  Москва  златоглавая  въ  огнЪ 
горитъ,  когда  народу  православному  жечь  ее  приказъ  вышелъ!  Спасибо  и 
на  томъ,  что  живую  выпустили. 

Странник ъ.  Вся  Москва  въ  огнЪ,  говоришь? 

Корытниковъ.  Такъ  точно.  Городъ-то  сгорЪлъ  ужъ,  а  таперича 
и  Тверская  и  Арбатъ  и  Пречистенка,  сказываютъ,  занялись.  Горятъ  себЪ 
домики,  потрескиваютъ,  а  вЪтромъ  пожаръ,  какъ  м1Ьхами,  раздуваетъ... 

Надежда.  Отчего  же  она  горитъ-то  съ  разныхъ  концовъ?  Поджи- 
гаютъ,  что-ли? 

Степанъ.  Говорю,  отъ  начальства  нашего,  русскаго,  жечь  Москву 
приказъ  вышелъ. 

Корытниковъ.  Это  какъ  есть.  Съ  колодникомъ  однимъ  я  на 
пожар-Ь  повстречался,  котораго  намедни  начальство  изъ  острога  выпустило. 
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такъ  онъ  мн*  все  разсказалъ.  Растопчинъ  графъ,  главнокомандующ1Й 
М0СК0ВСК1Й,  что  афишки  то  составлялъ,  изъ  Москвы,  значитъ,  прямо  въ 
вотчину  свою,  въ  село  Вороново  ускакалъ.  За  нимъ  вслЪдъ  и  просто- 
народья не  мало  повалило.  Пошелъ  и  колодникъ  этотъ  самый.  И  вотъ, 
стоятъ,  это,  они  во  двор-Ъ,  а  у  графа  въ  хоромахъ  пиръ  идетъ, — море 
ц-Ьлое  разливанное.  Понаехали  къ  нему  генералы,  чиновники  вс1Ь  и  прочее 
начальство  изъ  города,  потому  какъ  дЪлать  имъ  тамъ  больше  нечего. 
Вошли  они  всЪ,  какъ  водится,  въ  куражъ  и  выходятъ  на  крыльцо,  у  каж- 
даго  въ  одной  рукЪ  вина  стаканъ,  а  въ  другой  жгутъ  смоленый.  Стали 
передъ  народомъ,  выпили  духомъ  вино  за  царское  здоровье  и  «ура»,  по 
положен1ю,  закричали.  Дворня  тутъ  изъ  дома  горохомъ  посыпалась,  а  самъ 
графъ  рукой  махнулъ  и  жгутомъ  своим  ь  подъ  крыльцомъ  солому  запалилъ. 
Сразу  огонь  на  стЪны  полЪзъ  и  дымъ  столбомъ  повалилъ,  а  онъ  обер- 
нулся къ  народу  и  говоритъ:  «вицЪли»?  «Вид-Ьли»,— отв-Ъчаютъ.  «Я,  молъ, 
все  имущество  свое  сжигаю,  чтобы  Бонапартъ  даже  на  моемъ  стулЪ  сид1Ьть 
не  могъ!  Такъ  и  вы  съ  Москвой  поступайте,  пусть  супостатамъ  одн'Ъ 
головешки  отъ  нея  достанутся...»  Что-жъ?  Приказан1е  графское  сполнять 
надоть,  али  нЪтъ? 

Надежда.  Какое  варварство! 

Пелагея.  Владычица  Пречистая,  помилуй  и  спаси! 

Странник ъ.  Во  истину,  стало  быть,  Москву  жгете? 

Корытниковъ.  Такъ  точно.  На  манеръ  барсука,  Бонапарта  изъ 
Москвы  дымомъ  выкуриваемъ... 

А  кул  и  на.  Такъ  ихъ  и  надо,  иродовъ!..  Своими  руками,  кажись, 
вс-Ьхъ  передавила  бы! 

Степанъ.  Въ  КремлЪ  что  дЪлается!  Конюшни  у  нихъ  тамъ  пона- 
д'Ьланы... 

Пелагея.    Съ  нами  крестная  сила! 

Надежда.  Ну? 

Степанъ.  Въ  алтарЪ  солдаты  трубки  курятъ,  пьянствуютъ. 

Странник ъ.  Быть  того  не  можетъ? 
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Корытниковъ.  Совершенно  вЪрно. 

Степа  нъ.  Знать,  вправду  конецъ  свЪту  приходитъ... 

Пелагея.  Микола  милостивый!  И  не  разразить  ихъ  Господь? 

Корытниковъ  {открываетъ  ставень.  Видно  зарево).  Не  вЪрите, 
такъ  сами  полюбуйтесь, — вотъ  вамъ  Москва  б'Ьлокаменная! 

А  кул  и  на.  Антихристы  окаянные! 

Странник ъ.  За  грЪхи  наказуемся.  Метла-то  небесная,  комета-то 
не  даромъ,  стало-быть,   грозила! 

Надежда.  Огненное  море  вмЪсто  Москвы!  Поруганы  кремлевск1я 
святыни!  Грабежъ,  насилье...  Боже  мой!  Боже  мой!  А  обЪщали  они  дать 
волю  рабамъ,  права  человеку,  —  всЬмъ  свободу,  равенство,  братство... 
Голова  кругомъ  идетъ,  разсудокъ  мутится.  . 

А  кул  и  на.  Бить  ихъ  дубьемъ  треклятыхъ,  муками  дьявольскими 
мучить! 

Странник ъ.  Ихняя  сила, — ничего  не  поделаешь. 

Гриша.  Травить  ихъ  надоть  мышьякомъ,  какъ  крысъ  поганыхъ! 

Надежда.  РазвЪ  Наполеонъ  заслужилъ  кару? 

Корытниковъ.  Что-жъ,  братцы,  такъ-то  сидЪть?  Кто  же  Москву 
тогда  жечь  будетъ?  Айда,  что-ли?  Изъ  добра-то  господскаго,  можетъ,  и 
нашимъ  дЪтишкамъ  на  молочишко  малая  толика  перепадетъ. 

Странник ъ.  Погоди  маленько,  касатикъ,  сепчасъ  обуюсь. 

Гриша.  Дяденька,  и  меня  возьми! 

Корытниковъ.  Ладно,  парень,  только  огниво  захвати.  Съ  эстаго 
конца,  отъ  Николы  мы  краснаго  пЪтуха  и  запустимъ. 

Надежда.  Постойте,  постойте,  я  съ  вами  пойду!  Мн*  надо  гово- 
рить съ  самимъ  Наполеономъ.  Надо  растолковать  ему,  что  онъ  губитъ  и 
насъ  всЬхъ,  и  себя,  и  свою  арм1ю.  Наполеонъ  не  будетъ  врагомъ  русскаго 
народа.  Разв-Ь  ген1й  можетъ  быть  грабителемъ  и  осквернителемъ  святыни? 
Животъ  свой  положу,  а  добьюсь  свиданья  съ  императоромъ! 

Степанъ.  Давеча  утромъ,  слыхать,  въ  Кремл'Ь  онъ  былъ,  импера- 
торъ  ИХН1Й.  Только  караулы  кр1Ьпк1е  кругомъ  стояли. 
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А  К  у  Л  И  н  а.  Убей  его,  злод-Ья,  Надюша!  Какъ  собаку  бЪшеную  убей 
обухомъ  по  темени!..  Гр-Ьхи  твои  теб-Ь  за  это  простятся. 

Надежда.  Дрожитъ  душа  во  мн-6  и  всю  правду  истинную  я  ему 
высказать  сум'Ью,  чтобъ  совесть  въ  немъ  заговорила... 

Корытниковъ.  Захот1Ьла  отъ  козла  молока! 

Надежда.  Ну,  а  если  онъ  не  захочетъ  понять,— тогда...  тогда  и  я 
съ  вами  всю  Москву,  всю  Росс1ю  жечь  буду,  жечь  до-тла!  Пусть  ничего 
на  свЪтЪ  не  останется,  одно  пустое  мЪсто,  пожарище!.. 

Занав16съ. 


Д5И0ТВ1Е  ТРЕТЬЕ. 

Старинная  сводчатая  палата  въ  Чудовомъ  монастыр'6,  въ  которой  расположилась 
походная  канцеляр1я  французскаго  главнаго  штаба.  Въ  глубине  желЪзныя  р'Ьшетча- 
тыя  двери,  за  которыми  во  мрак"!;  мерцаютъ  лампады.  Налево  открытая  арка  ведетъ 
въ  другую  палату,  занятую  писарями.  Направо  на  первомъ  план'Ь  устье  старинной 
входной  л'Ьстницы,  поднимающейся  изъ  нижняго  этажа.  Сборная  мебель,  на  столахъ 
восковыя  св'Ьчи,  съ  потолка  св-Ьшивается  древняя  люстра.  Осенн!н  вечеръ,  конца 
сентября.    За  канцелярскими  столами  н'Ьсколько  штабныхъ  офицеровъ. 

Ни  во  (у  окна).  Сегодня  не  видно  ни  одного  пожара, — это  кажется 
даже  страннымъ. 

Оливье.  Въ  Москв15  сгорЪло  все,  что  имЪло  способность  воспла- 
меняться. 

Фезансакъ.  Вы  заметили,  лейтенантъ?  Даже  вороны  успокоились 
и  вернулись  въ  Москву.  Я  вид1Ьлъ  сегодня,  какъ  онЪ  ц'Ьлымъ  облакомъ 
кружились  надъ  бородатыми  трупами  повЪшенныхъ  поджигателей. 

И  и  во.  Какъ  мы  будемъ  зимовать  въ  этихъ  обгорЪлыхъ  стЪнахъ? 

Оливье.  Не  тревожьтесь,  мой  капитанъ,  перезимуемъ  наилучшимъ 
образомъ.  Императоръ  сказалъ  вчера  графу  Дюма:  «Мы  представимъ  М1ру 
небывалое  явлен1е  спокойно  зимующей  арм1и  среди  враждебнаго  народа. 
Квартиры    здЪсь    обезпечены    и    мы    уподобимся    кораблю,    охваченному 
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льдами».  Вы  слышите,  полковникъ,  онъ  сравнилъ  великую  арл11ю  съ  кораб- 
лемъ,  охваченнымъ  льдами?  Какое  красивое  сравнен1е! 

Дюбуа.  Карлъ  XII  шведск!н  тоже  зимовалъ  въ  Росс1и  среди  льдовъ... 
Наша  арм1я  въ  очень  плохомъ  состоян1и.  Каждый  день  мы  посылаемъ 
нашихъ  солдатъ  добывать  съЪстные  припасы  и  фуражъ,  а  они  превра- 
щаются въ  мародеровъ,  наряжаются  въ  женск1е  атласные  салопы,  въ 
поповск1я  золотыя  одЪян1я  и,  вмЪсто  хлЪба  и  сЪна,  тащатъ  въ  свои 
батальоны  всякую  дрянь,  которую  все  равно  придется  бросить  при  выступ- 
лен!и.  Дисциплина  падаетъ  съ  каждымъ  днемъ! 

Ни  во.  Маршалъ  Бертье  говорилъ  сегодня,  что  императоръ  хочетъ 
издать  приказъ  разстрЪливать  нашихъ  мародеровъ  такъ  же,  какъ  и  рус- 
скихъ  поджигателей. 

Дюбуа.  Императоръ  самъ  санкц10нировалъ  мародерство,  самъ  уста- 
новилъ  очередь  между  корпусами  для  фуражировокъ  на  улицахъ  города. 
Фуражировокъ,  которыя  превратились  въ  позорный  грабежъ! 

Фезансакъ.  Вы  никогда  не  излЪчитесь  отъ  мизантроп1и,  полков- 
никъ! Императоръ  знаетъ,  что  онъ  дЪлаетъ.  Арм1я  заслужила  награду  за 
понесенные  труды. 

Оливье.  Честь  арм1и  остается  чистой,  какъ  кристаллъ,  а  дисци- 
плину императоръ  возстановитъ  однимъ  авторитетнымъ  словомъ. 

Дюбуа.  Пусть  же  императоръ  поторопится,  иначе  ему  не  обойтись 
безъ  суровыхъ  репресс1й. 

Фезансакъ.  Положительно,  вы  простудились,  полковникъ,  въ  этомъ 
собачьемъ  климатЪ!  Вы  забываете,  что  одно  имя  цезаря  Наполеона  сдви- 
гаетъ  съ  м-Ьста  Пиринеи  и  Альпы. 

Оливье.  Помните,  какъ  онъ  сказалъ  солдатамъ:  «Солдаты,  мн-6 
нужна  ваша  жизнь,  вы  должны  мн-Ь  ее  отдать!».  И  черезъ  часъ  двадцать 
три  тысячи  жизней  было  положено  на  алтарь  императора. 

Фезансакъ.  Теперь  онъ  въ  апогеЪ  своей  славы,  онъ  достигъ  всего, 
къ  чему  стремился.  Святая  Москва  въ  нашихъ  рукахъ,  пожары  прекра- 
щены, Макдональдъ — у  воротъ    Петербурга.    ПовЪрьте,    не    сегодня,  такъ 
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завтра  царь  Александръ  попроситъ  мира  и  согласится  на  всяк1я  услов1Я. 
Наполеонъ  могучъ,  какъ  никогда!..  Впрочемъ,  политика  не  солдатское 
дЪло!  Нашъ  долгь  драться,  поб1^ждать  и  пользоваться  плодами  победы... 
Вы,  знаете,  господа,  сегодня  въ  кремлевскомъ  дворц'Ь  будетъ  концертъ,  а, 
можетъ  быть  и  балъ? 

Оливье.  Относительно  бала  вы  мнЪ  позволите  усумниться,  мой 
милый  лейтенантъ.  Во  всей  Москв1),  увы,  не  найдется  и  десяти  женщинъ, 
ум-Ьющихъ  прилично  танцевать...  Концертъ  же  будетъ  преинтересный.  По 
желан!ю  императора  въ  Москву  пр1'Ьхалъ  знаменитый  теноръ  Тарквин10. 
О  немъ  разсказываютъ  чудеса.  Верхнее  «ми»  онъ  беретъ  совершенно 
свободно... 

Дюбуа.  Очень  хорошо!  Верхнее  «ми»  на  корабл'Ь,  зимуюшемъ  среди 
льдовъ!  Концертъ  въ  стране  варваровъ,  среди  дикихъ  мужиковъ,  готовыхъ 
растерзать  каждаго  изъ  насъ  на  части! 

Н  и  в  о.  На  этотъ  разъ  и  я  скажу,  что  вы  преувеличиваете,  полков- 
никъ.  Императоръ  не  замедлитъ  освободить  отъ  рабства  милл1оны  русскихъ 
поселянъ  и  дик1е  мужики,  которыхъ  вы  такъ  боитесь,  будутъ  благословлять 
имя  французовъ  въ  отдаленн1Ьйшихъ  фермахъ  своего  обширнаго  отечества. 
Изъ  южныхъ  провинц1Й  потечетъ  въ  арм1ю  хл-ббъ... 

Дюбуа.  Тысячу  дьяволовъ!  Не  прикидывайтесь  ребенкомъ,  Ниво! 
Неужели  вы  думаете,  что  хоть  одна  десятая  этихъ  животныхъ  способна 
оцЪнить  благо  свободы?  Они  сд-Ьлаютъ  больш1е  глаза  и  не  поймутъ,  что 
вы  хотите  выразить  этимъ  словомъ. 

Фезансакъ.  Вы  забыли  про  татаръ,  полковникъ!  Императоръ  соби- 
рается обратиться  къ  нимъ  съ  воззван1емъ  въ  Казани  и  Астрахани.  Эти 
исконные  враги  русскаго  деспотизма  встанутъ,  какъ  одинъ  человЪкъ,  и  по 
примеру  поляковъ  непобедимой  ордой  придутъ  на  подкр1Ьплен1е  великой 
арм1и. 

Дюбуа.  Пойте  это  другимъ,  мой  молодой  другъ!  Пока  возстанутъ 
татары,    мы    успЪемъ    передохнуть    съ    голоду  въ  этой  проклятой    мыше- 
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Фезансакъ.  Еще  на  прошлой  нед'ЬлЪ  императоръ  повел'Ьлъ  открыть 
въ  Москв'Ь  рынки. 

Оливье.  Сельскимъ  фермерамъ  будутъ  платить  русскими  ассигна- 
Ц1ЯМИ.  Я  самъ  вид'Ьлъ  въ  казначействЪ  28  ящиковъ. 

Дюбуа.  Русскими  ассигнац1ями,  сфабрикованными  на  Монпарнас- 
скомъ  бульваре?  Которыхъ  ни  одна  русская  собака  не  беретъ  даромъ?...  О, 
я  хорошо  знаю  эту  темную  истор1ю!..  Что  удалось  въ  Австр1и  въ  девятомъ 
году,  то,  повЪрьте,  не  удастся  у  московскихъ  дикарей  въ  двЪнадцатомъ. 

Н  и  во.  Шютъ! 

Сержантъ  [входить).  Маршалъ  пр1'Ьхалъ...  [Офицеры  поспЪшно 
расходятся  по  мЪстамъ  и  погружаются  въ  бумаги.  Изъ  нижняго  этажа 
медленно  подымается  Даву). 

Даву  [проходить  черезъ  сцену  и  садится  за  письменный  столь). 
Капитанъ  Ниво! 

Н  и  в  о.  Мой  маршалъ? 

Даву.  Собрали-ли  вы  св1&дЪн1я,  сколько  башмачниковъ  имеется  на 
лицо  въ  моемъ  корпусе? 

Ниво.  Сто  тридцать  четыре,  мой  маршалъ.  Вотъ  списокъ.  Но  они 
говорятъ,  что  изъ  этого  матер1ала... 

Даву.  Объ  этомъ  я  васъ  не  спрашиваю.  Если  нужно  они  сошьютъ 
обувь  для  моихъ  солдатъ  изъ  желЪзныхъ  листовъ,  которыми  въ  этой 
стран1Ь  покрываютъ  деревянные  дома.  Дюбуа,  завтра-же  разошлите  при- 
казы всЪмъ  командирамъ  бригадъ,  чтобы  безотлагательно  приступили  къ 
шитью  башмаковъ.  Осень  надвигается,  вероятно  въ  Росс1'и  скоро  насту- 
пятъ  морозы,  а  люди  у  насъ  такъ  же  босы,  какъ  во  времена  Конвента. 

Дюбуа.  Будетъ  исполнено,  мой  маршалъ. 

Даву  [просматриваеть  бумаги,  длительная  пауза).  Ниво,  введите 
русскаго  петиметра,  котораго  я  вел'Ьлъ  арестовать  сегодня  утромъ.  [Ниво 
уходить).  Личность  бол-Ье  ч-Ьмъ  подозрительная.  Вероятно,  сегодня  же 
придется  проводить  его  въ  Кремлевск1й  ровъ  съ  дежурнымъ  взводомъ 
П'Ьхотинцевъ. 
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Дюбуа.  Простите,  маршалъ,  мы  нуждаемся  въ  переводчикахъ,  а 
этогъ  типъ  прекрасно  говоритъ  и  по-русски  и  по-французски. 

Даву.  Что?  Т-Ьмъ  хуже  для  него.  Дюбуа,  тЪмъ  хуже  для  него... 

(Н  и  в  о  возвращается   и  вводить  Крушинкина  въ  сопровождеши  двухъ 

часовыхъ.  Элегантный  костюмъ  Крушинкина  сильно  пострадалъ.  Онъ 

блЪденъ   и   почтительно    кланяется  Даву,  который,  не  глядя  на   него, 

углубился  въ  бумаги.  Пауза). 

Даву.  Что  дЪлали  вы  сегодня  у  воротъ  этой  крепости? 

Крушинкинъ.  Простите,  мой  генералъ,  я...  я  хотЪлъ  просить 
ауд1енц1и  у  императора  Наполеона...  Я  русск1й  негофантъ,  я  знаю  обычаи 
моего  отечества,  нравы  народа.  Я  хот1&лъ  сдЪлать  несколько  указан1Й... 

Даву.  Императоръ  не  нуждается  въ  вашихъ  указан1яхъ. 

Крушинкинъ.  Я  думалъ... 

Даву.  Гд-6  Кутузовъ? 

К;рушинкинъ.  Мой  генерзлъ,  я  не  имЪю  св1Ьд'Ьн1Й,  гдЪ  находится 
главнокомандующ'т...  Я  не  покидалъ  Москвы. 

Даву.  Вы  ее  поджигали  по  приказан|'ю  вашего  вандала  Ростопчина! 
Скажите,  зачЪмъ  онъ  увезъ  пожарныя  трубы? 

Крушинкинъ.  Вы  не  знаете  Росс1и.  мой  маршалъ.  Истинныя  права 
человека  ей  не  изв'Ьстны...  но  она  ждетъ,  чтобы  велиюй  императоръ 
французовъ  даровалъ  ей  просв-Ьщен1е  и  свободу... 

Даву.  Вы  повторяете  устар'Ьвш1я  фразы,  какъ  попугай, — я  васъ  вижу 
насквозь.  Вы  шп10нъ  и  начальникъ  поджигателей! 

Крушинкинъ.  Ваше  высочество... 

Даву.  Дальше.  Вы,  конечно,  читаете  по-французски? 

Крушинкинъ.  О,  да... 

Сержантъ  {вбЪгаетъ).  Императоръ!  {ВсЪ  суетливо  вскакиваютъ. 
Даву  жестомъ  отсылаетъ  Крушинкина  въ  уголъ  палаты...  По  лЪстницЪ 
справа  быстро  поднимается  Наполеонъ  въ  шляпЪ  и  сЪромъ  сюртукЪ, 
за  нимъ  Бертье,  Дарю,  мамелюкъ  Рустанъ  и  свита). 

Наполеонъ.  Ценность  бумажныхъ  рублей  обезпечена  всей  терри- 
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тор1ей,  завоеванной  мною  отъ  Н-Ъмана  до  Московы.  НадЪюсь,  вамъ  этого  до- 
статочно, Бертье? 

Бертье.  Извините,  государь,  но  я  все-таки  позволю  себЪ  заметить, 
что  неудобно  платить  жалованье  солдатамъ  ассигнац!ями,  которыя  непопу- 
лярны среди  туземцевъ. 

Наполеон ъ.  Мои  солдаты  не  скиеы,  Бертье!  Впрочемъ...  вы  гово- 
рили о  какихъ-то  бронзовыхъ  монетахъ  русской  чеканки? 

Бертье.  Да,  государь,  въ  подземельяхъ  здан1я  здЪшнихъ  трибуна- 
ловъ  мы  нашли  цЪлое  депо  бронзовой  монеты,  къ  которой  привыкло  рус- 
ское простонародье. 

Наполеон ъ.  Много-ли  въ  подземельяхъ  этой  монеты? 

Бертье.  Точно  опред16лить  трудно,  государь.  Монета  уложена  въ 
М'Ьшки  по  25  рублей  въ  каждомъ.  Ея  тамъ  на  несколько  десятковъ  ты- 
сячъ  рублей. 

Наполеон ъ.  Распорядитесь  немедленно,  чтобы  эти  м-Ьшки  были 
розданы  солдатамъ  старой  гвард1и.  Я  не  допущу,  чтобы  за  800  лье  отъ 
Парижа  мои  боевые  товарищи  нуждались  въ  чемъ  бы  то  ни  было. 

Бертье.  Будетъ  исполнено,  государь. 

Наполеон ъ.  Евген1й  показывалъ  мнЪ  сегодня  своихъ  бравыхъ 
итальянцевъ.  Какой  народъ!  Они  никогда  не  насытятся  славой!  Да  и  вся 
великая  арм1я  тяготится  безд'Ьйств1емъ.  Надо  дать  ей  работу.  До  насту- 
плен1я  холоднаго  сезона  я  двину  экспедищонный  корпусъ  въ  южныя  про- 
ВИНЦ1И,  поближе  къ  границамъ  Турц1и.  А  весною,  заключивъ  прочный 
союзъ  съ  Александромъ,  мы  выступимъ  на  освобожден1'е  грековъ,  возьмемъ 
Константинополь  и  выбросимъ  турокъ  въ  Аз1Ю.  Французск1е  орлы  съ  поб'Ьд- 
нымъ  кликомъ  пронесутся  надъ  вермопилами,  Мараеономъ  и  Саламиномъ! 
Грец1я  посл-Ь  двадцатив-Ькового  сна  вновь  увидитъ  героевъ!  Египетъ  самъ 
отдастся  въ  наши  руки...  Тогда,  объединенная  братскими  чувствами  Европа, 
мирно  отдохнетъ  отъ  военныхъ  тревогъ   въ  т'Ьни  своихъ  виноградниковъ. 

Дарю.  Народы  всего  М1ра  прославятъ  имя  ген|я,  даровавшаго  имъ 
новый  золотой  вЪкъ! 
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Фезансакъ  и  Оливье.  Да  здравствуетъ  императоръ! 

Наполеонъ.  Вы  должны,  господа,  запастись  новой  энерг1ей,  отдох- 
нуть, какъ  дома,  въ  древней  столице  царей.  Сегодня  у  меня  въ  Кремлев- 
скомъ  дворцЪ  будетъ  концертъ  и  импровизированный  спектакль, — прошу 
офицеровъ  присутствовать.  А  теперь  пусть  насъ  оставятъ.  {По  знаку 
Бергье  всЪ  направляются  въ  арку  наяЪво.  Туда  же  солдаты  ведутъ 
Крушинкина.  Наполеонъ  замЪчаетъ  его  и  жестомъ  всЪхъ  останавли- 
ваетъ'). 

Наполеонъ.  Кто  это? 

Даву.  Государь,  этотъ  типъ  арестованъ  мной  сегодня  у  воротъ 
Кремля,  въ  которыя  пытался  проникнуть.  Онъ  русск1й,  но  прекрасно  гово- 
ритъ  по-французски.  Очевидно,  Ростопчинск1й  шп1онъ  и  поджигатель. 

Наполеонъ.  Вотъ  какъ! 

Крушинкинъ.  Государь,  клянусь  честью, — я  не  шп10нъ!..  Я  расте- 
рянъ,  я  испуганъ,  но  я  могу  все  объяснить  вашему  величеству...  Я  родился 
въ  Росс1и,  но  я  жилъ  въ  Париж'Ь,  я  вольнодумецъ,  я  люблю  французовъ... 
поклоняюсь  Наполеону... 

Наполеонъ.  Вотъ  какъ! 

Крушинкинъ.  Я  знаю,  что  вы  приносите  въ  мое  отечество  сво- 
боду и  просв-6щен1е! 

Наполеонъ.  У  императора  Александра  есть  так1е  подданные?  Это 
новость.  Объясните  же  мн-Ъ,  господинъ  русск1й,  съ  какой  ц-Ьлью  вашъ 
Ростопчинъ  сжегъ  эту  прекрасную  столицу?..  Как!е  варвары  вами  упра- 
вляютъ!  Этотъ  пожаръ  обойдется  Росс1И  дороже,  чЪмъ  самая  ожесто- 
ченная война.  Господинъ  Ростопчинъ  воображаетъ,  что  онъ  римлянинъ,  а 
на  самомъ  д1ЬлЪ  онъ  скиеъ,  онъ  глупый  Геростратъ!  О,  я  прекрасно  знаю, 
чего  онъ  хочетъ!  онъ  хочетъ  взвалить  на  мою  голову  вину  въ  сожжен1И 
Москвы,  онъ  хочетъ  скомпрометировать  меня  въ  глазахъ  Европы.  Это  ему 
не  удастся!  Общественное  мн1>н1е  всей  вселенной  слишкомъ  хорошо  меня 
знаетъ.  Я  залью  огонь  кровью  поджигателей  и  заставлю  ваши.хъ  дики.чъ 
сатраповъ  преклониться  передъ  законностью  и  правомъ! 

ХЫ1 
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Крушинкинъ.  О,  государь!  Истор1я  золотыми  буквами  запишетъ 
имя  вашего  величества  въ  свои  скрижали. 

Наполеон  ъ.  Если  бы  вы  пощадили  вашу  древнюю  Москву,  я  охра- 
нялъ  бы  ее,  какъ  свой  собственный  Парижъ.  Я  всЪмъ  сердцемъ  люблю 
вашего  царя,  я  предложилъ  бы  ему  великодушныя  услов1я  мира, — и  эта 
ужасная  война  теперь  приходила  бы  къ  концу.  Вы  сами  не  хотите  этого, 
вы  жжете  ваши  дома  и  ваше  имущество!..  Такъ  знайте  же,  что  вамъ  при- 
дется еще  долго  заниматься  поджогами  и  превратить  въ  пепелъ  все  до- 
стоян1е  вашей  нац|'и...  Я  не  скоро  еще  собираюсь  покинуть  русскую  терри- 
тор!ю,  и  одинъ  Богъ  знаетъ,  какихъ  жертвъ  будетъ  стоить  эта  война 
человечеству. 

Крушинкинъ  (на  колЪняхъ).  Государь,  не  гнЪвайтесь  на  меня, 
клянусь  Богомъ,  я  самъ  ненавижу  графа  Ростопчина!  Я  ничтожный  чело- 
в'Ькъ,  но  я  проливаю  слезы  на  пепели щ'Ь  моего  родного  города  и  въ  то 
же  время  вЪрю,  глубоко  вЪрю,  что  онъ,  какъ  фениксъ,  возродится  подъ 
скипетромъ  вашего  величества.  Пощадите  меня,  государь! 

Наполеон ъ.  Ваши  изл1ян1я  звучатъ  искренностью,  молодой  чело- 
вЪкъ.  Я  в-Ьрю  и  дарую  вамъ  свободу.  Французы  всегда  были  великодуш- 
ными победителями... 

Крушинкинъ.  О,  государь!.,  не  нахожу  словъ... 

Наполеон  ъ.  Дальше.  Вы  московитъ? 

Крушинкинъ.  Да,  государь.  Я  сынъ  здЪшняго  негоц1анта.  Мой 
бедный  отецъ  торгуетъ  мануфактурой... 

Наполеон ъ.  Вамъ  знакомъ  лабиринтъ  безчисленныхъ  улицъ  сто- 
лицы? Вы  знаете  нравы  и  обычаи  ея  жителей? 

Крушинкинъ.  Знаю,  государь,  и  готовъ  служить  вашему  величе- 
ству до  последней  капли  крови. 

Наполеонъ.  Герцогъ  Экмюльск1й,  этотъ  молодой  господинъ  будетъ 
намъ  полезенъ.  Я  отниму  его  у  васъ.  Завтра  онъ  долженъ  сопрово- 
ждать меня  въ  моей  экскурс1и  по  городу.  А  теперь  до  свиданья,  я 
долженъ     поговорить    съ    принцемъ    Ауэрштадскимъ    и    разспросить    по- 
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дробно    этого    кавалера.    {Вс'ё,    кромЪ    Наполеона,   Даву  и  Крушинкина 
удаляются). 

Наполеон  ъ.  Дарю!  ИмЪйте  на  готовЪ  двухъ  капраловъ  изъ  гвар- 
дейскихъ  саперъ  и  подождите  меня  внизу.  Секретно.  Поняли?  Ни-ни... 
(Дарю    съ    поклономъ    уходитъ.  На  столЪ  остаются  только  двЪ  заж- 
женныя  свЪчи  подъ  зеленымъ  колпакомъ). 

Наполеон ъ.  Теперь  побесЪдуемъ.  Что  у  васъ  тамъ  за  этой 
стеной? 

Крушинкинъ.  Церковь,  посвященная  Алекс1ю  митрополиту,  госу- 
дарь. Тамъ  находятся  его  реликв1и. 

Даву.  Тамъ  моя  походная  спальня. 

Наполеон  ъ.  Ха-ха-ха!  И  вы  не  ссоритесь  съ  добрымъ  старичкомъ, 
Даву,  не  правда-ли? 

Даву.  О,  н'Ьтъ,  государь,  этотъ  прелатъ  мирнаго  характера,  какъ  и 
подобаетъ  доброму  святому. 

Наполеон  ъ.  За  что  канонизировали  вашего  митрополита? 

Крушинкинъ.  Ваше  величество,  святой  Алекс1й,  если  я  не  оши- 
баюсь, жилъ  во  времена  владычества  монголовъ  въ  Росс1и.  Своими  молит- 
вами и  мудростью  онъ  охранялъ  Москву  отъ  ихъ  дикой  ярости,  •Ьздилъ 
даже  не  разъ  царскимъ  посломъ  въ  татарскую  орду. 

Наполеон  ъ.  Ого!  Вашъ  кардиналъ  былъ  дипломатомъ,  какъ  у 
насъ  Мазарини? 

Крушинкинъ.  Заботами  святого  Алекс1я  Москва  обогатилась,  уси- 
лилась и  сдЪлалась  столицей  Росс!и. 

Даву.  Для  того,  чтобы  вы  сожгли  ее  теперь. 

Наполеон ъ.  Вотъ  какъ?  Вашъ  митрополитъ  обогатилъ  Москву? 
Очень  хорошо.  Ну,  а  скажите,  въ  т1;  татарск1я  времена  русское  населен1е 
такъ  же  чтило  и  украшало  свои  церкви  и  свое  духовенство,  какъ  вт> 
наши  дни? 

Крушинкинъ.  О  да,  государь.  Даже  болЪе,  ч-Ьмъ  теперь. 

Наполеон ъ.    Прекрасно!  Вамъ, вероятно,  тоже  небезызвестно,  что 
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сокровища  и  сосуды  этого  монастыря  спрятаны  здЪсь  подъ  чугуннымъ 
поломъ  при  вход-Ъ  въ  капеллу  св.  митрополита? 

Крушинкинъ.  Въ  первый  разъ  слышу  объ  этомъ,  государь. 

Наполеон  ъ.  Благодарю  васъ,  можете  идти.  До-завтра.  [Крушин- 
кинъ уходитъ). 

Наполеонъ  [ходить  по  сценЪ  и  нюхаетъ  табакъ).  Даву,  мн-Ь 
нужны  деньги.  Нашъ  трюкъ  съ  ассигнац1ями,  обанкротивш!й  Австр1ю,  тер- 
питъ  ф1аско  въ  этой  медв1зжьей  стране. 

Даву.  Знаю. 

Наполеонъ.  У  васъ  нЪтъ  предразсудковъ,  герцогъ  Экмюльск1й? 

Даву.  Я  присутствовалъ  при  взят1и  Бастил1и. 

Наполеонъ.  Хорошо,  что  въ  моей  старой  гвард1и  н'Ьтъ  итальян- 
цевъ...  Они  суеверны,  какъ  женщины  — эти  люди!..  [Пауза).  Вы  знаете, 
Даву,  что  у  эти.хъ  московитовъ  существуетъ  древн1й  обычай  украшать 
церковныя  принадлежности  золотомъ,  жемчугомъ  и  алмазами? 

Даву.  Слышалъ  объ  этомъ. 

Наполеонъ.  Святой  митрополитъ,  который  похороненъ  зд'Ьсь, 
пользовался  у  русскихъ  особеннымъ  почетомъ  и  любовью.  Въ  его  монастырь 
были  пожертвованы  несм1Ьтныя  богатства. 

Даву.  Я  васъ  давно  понялъ  государь.  Вы  хотите  сказать,  что  золото 
и  драгоценные  камни  не  ржав-Ьютъ  и  не  гн1ютъ.  Усопшему  кардиналу 
сокровища,  конечно,  не  нужны. 

Наполеонъ.  Не  щадить  святынь  русскаго  народа, — такова  моя 
новая  система.  Этимъ  путемъ,  быть  можетъ,  мн-Ь  удастся  заставить  импе- 
ратора Александра  быть  утчив-Ьй  и  отвечать  на  мои  письма.  Что  же  не 
идутъ  саперы?  Эй,  Рустанъ!.. 

Рустанъ  (появляется  на  лЪстницЪ).  За  ними  давно  послано,  мой 
повелитель. 

Даву.  Они  квартируютъ  въ  другомъ  концЪ  Кремля,  государь.  {Ру- 
станъ по  знаку  Наполеона  исчезаетъ). 

Наполеонъ    (быстро    ходить    по    сцен^,    нюхаетъ    табакъ    и 


изрЪдка  дергаетъ  себя  за  носъ).  Мы  старые  товарищи,  Даву,  не  правда- 
ли?  Вы  не  экспансивны.  Я  буду  говорить  откровенно.  Ну  вотъ...  Я  не 
родился  на  престол'Ь,  какъ  Бурбоны,  не  такъ  ли?  Мое  господство  падеть 
въ  тотъ  самый  день,  когда  перестану  быть  сильнымъ  и  сл1Ьдовательно 
страшнымъ...  Взгляните  на  эти  низк1е  своды,  на  эту  скудную  природу,  на 
этотъ  НИЩ1Й  порабощенный  народъ, — все  зд'Ьсь  безмолвно,  но  въ  без- 
молв1и  нЪтъ  страха.  Вотъ  въ  чемъ  опасность,  Даву!  Полудик!е  люди  тер- 
п1Ьливы,  они  не  сопротивляются  даже  стих1и,  на  пожаръ  выходятъ  съ  ико- 
нами и  молчатъ,  вЪчно  молчатъ...  Вы  помните  великую  битву  при  Мо- 
сковЪ,  когда  весь  огненный  адъ  нашей  артиллер1и  вырывалъ  тысячи 
жизней  изъ  ихъ  строя?  Это  было  ужасно,  я  никогда  не  видалъ  такой 
бойни...  А  они,  эти  руссюе,  стояли  неподвижно,  умирали,  и  не  было 
слышно  ихъ  голоса...  Они  меня  не  боялись!  А  я  въ  этомъ  молчан1и  почув- 
ствовалъ  роковую  непоб'Ьдимую  силу... 

Даву.  Вы  сами  всегда  требуете  молчаливаго  повиновен1я. 

Наполеон ъ.  Да,  молчаливаго,  но  согласнаго  съ  моей,  а  не  съ 
чужой  волей, — поймите,  Даву.  Я  изъ  опыта  знаю,  что  ничто  не  устоитъ 
противъ  молчаливаго  повиновен!я. 

Даву.  Д-Ъйствительно,  русск1й  народъ  совсЪмъ  не  то,  что  его  гене- 
ралы и  его  дипломаты... 

Наполеон ъ.  Ни  царь,  ни  старый  хитрецъ  Кутузовъ,  ни  руссюе 
надутые  дипломаты  не  были  намъ  страшны,  пока  не  позаимствовали,  какъ 
теперь,  у  своего  народа  его  грознаго  оруж1я — молчан1я.  Передъ  нами 
сфинксъ,  который  не  успЪлъ  еще  сказать  своего  слова,  а  инЪ  приходится 
быть  Эдипомъ...  И  я  боюсь,  Даву, — говорю  вамъ  прямо, — я  вашъ  непоб1Ь- 
димый  императоръ!..  Вотъ  въ  чемъ  ужасъ  моего  положен!я...  {^Входятъ 
Дарю,  Рустанъ  и  два  гвардейскихъ  сапера  съ  инструментами). 

Дарю.  Государь,  саперы  въ  распоряжен1и  вашего  величества. 

Наполеон ъ.  А,  Таньонъ!  Это  вы,  старый  земляной  кротъ?  И  Коллэ 
вмЪстЪ  съ  вами?  Радъ  васъ  видЪть,  мои  старики. 

Саперы.  Да  здравствуетъ  императоръ! 

ХЬ\'1 
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Наполеонъ.  Вы  оба  выросли  подъ  трехцвЪтнымъ  знамененемъ 
великой  революши  и  не  остановитесь  передъ  маленькой  услугой,  нужной 
вашему  императору? 

Саперы.  Умремъ  за  ваше  величество! 

Наполеонъ.  Благоцарю.  Герцогъ  Экмюльск!й,  надЪюсь,  вы  окажете 
намъ  гостепр1имство  въ  вашей  опочивальн-Ъ  и  укажете, — гд'Ь  можно  найти 
сокровища  русскаго  святого? 

Даву.  Надо  поднять  плиты  при  вход*  въ  сос-Ьднюю  залу.  (Беретъ 
со  стола  свЪчу).  Посв-Ьтите,  Дарю.  {Дарю  беретъ  свЪчу).  ИмЪйте  въ  виду, 
что  полъ  сложенъ  прочно  и  намъ  придется  основательно  поработать. 
(Даву  рЪшитемьно  входить  въ  рЪшотчатую  дверь  вь  глубинЪ,  за  нимъ 
оба  сапера). 

Дарю  {въ  ожиданш  Наполеона  останавливается  у  входа  и  шеп- 
четъ).  1исусъ,  Мар!я,  помилуйте  насъ... 

Наполеонъ.  Какъ  глупо!  {Быстро  уходить  за  рЪшетку,  за  нимь 
Дарю.  Сцена  темна  и  пуста,  въ  глубинЪ  слышны  удары  лома.  Потомь 
внезапная  тишина  и  крикъ  Надежды). 

Надежда.  Остановись,  велик1й  Наполеонъ!  Не  преступай  грани 
определенной  теб'Ь  Провид-Ьн1емъ!  Ты  губишь  себя  и  своихъ  солдатъ... 

Даву.  Клянусь  трубкой — это  женщина!  Арестуйте  глупую  бабу! 
(Наполеонъ  я  Дарю  блЪдные  выходять  изъ-за  рЪшотки). 

Наполеонъ.  Это  вышло  такъ  неожиданно...  Какая-то  сумасшедшая... 
{Даву  и  саперы  вводятъ  Надежду  одЪтую  въ  черную  монашескую 
одежду). 

Даву.  Ты  поплатишься  за  свою  дерзость! 

Надежда.  Убейте  меня,  замучьте  меня...  Я  должна  говорить  съ 
императоромъ!..  я  должна!.,  я  должна!.. 

Наполеонъ.  Тише,  несчастная!  Отвечайте, — кто  вы?  какъ  см1Ьли 
вы  проникнуть  въ  монастырь  принца  Экмюльскаго? 

Надежда.  Я  русская,  государь.  Я  крЪпостная  раба. 

Наполеонъ.  Какая  наглость!  ЗачЪмъ  попали  вы  сюда  ночью? 
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Надежда.  Государь,  я  должна,  я  должна  сказать  вамъ  правду!.. 
Никто  вамъ  ее  не  скажетъ,  никто  не  понимаетъ,  надъ  какой  пропастью 
вы  стоите! 

Наполеон  ъ.  Басни!  Говорите  правду! — кто  вы? 

Надежда.  Государь,  выслушайте  меня!..  Не  озлобляйте  народъ!.. 

Даву.  Извольте  отвЪчать  на  вопросы  его  величества. 

Наполеон ъ.  Скажите  мн'Ь,  кто  вы?  На  невольницу  вы  непохожи, 
слишкомъ  цивилизованны  и  изящны...  Говорите,  я  жду. 

Надежда.  Я  крестьянка,  государь.  Я  выросла  среди  моего  народа. 
У  моего  господина,  графа  Боскетова,  былъ  свой  театръ,  и  онъ  воспиталъ 
меня,  какъ  актрису. 

Наполеон ъ.  Это  сразу  видно. 

Надежда.  Два  года  я  прожила  съ  нимъ  въ  ПарижЪ,  привыкла  счи- 
тать себя  гражданкой,  видМа  Тальма,  Марсъ...  читала  газеты...  Потомъ... 
потомъ  графъ  сдЪлалъ  меня  своей  метрессой.  У  насъ  такъ  всегда  бываетъ... 
и  силой  увезъ  меня  въ  Росс1ю.  ЗдЪсь  мой  господинъ  раззорился  и  меня 
продали,  какъ  во  Франц1и  продаютъ  вьючный  скотъ... 

Дарю.  У  нея  дурной  акцентъ,  но  въ  голосЪ  есть  что-то,  я  не  знаю 
что,  напоминающее  нашу  славную  мадемуазель  Марсъ.  Не  правда-ли, 
государь? 

Наполеонъ  [углубленный  въ  свои  мысли).  Арм1я — это  сложный, 
математически  точный  механизмъ,  но  безъ  заводной  пружины  онъ  будетъ 
стоять  неподвижно.  Заводная  пружина  арм1и — это  деньги,  понимаете,  Даву? 

Надежда.  Государь,  умоляю  васъ,  выслушайте  меня!  Съ  каждымъ 
шагомъ  вы  губите  себя,  великую  арм1ю  и  свободную  Франц1ю...  (Высоко- 
парно). О,  ты,  победитель  несмЪтныхъ  народовъ,  Росс1Йскую  землю  по- 
перш1й  пятой!  Внемли  непреложныя  истины  гласу:  мечъ  кары  ужасной  про- 
стертъ  надъ  тобой.  Народъ  нашъ,  подавленный  рабствомъ  издревле,  мнилъ 
вЪстника  воли  въ  тебЪ  воспр1ять,  онъ  въ  храмахъ  зав1Ьтныхъ  шепталъ  бы 
моленья  Творцу  за  твою  св'Ьтоносную  рать...  Увы  намъ!  предсталъ  ты  съ 
слЪпою    гордыней,    не    внемля    стенан1ямъ   б1Ьдныхъ  рабовъ,  ты  наши  свя- 
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тыни  предалъ  поруганью,  ты  пепелъ  разв-Ьялъ  отъ  нашихъ  домовъ... 
Внемли  же... 

Наполеон ъ.  Браво,  браво!  Довольно!  Я  не  занимаюсь  безполезными 
чувствами... 

Надежда  {на  колЪняхъ).    Государь,  я  обнимаю  ваши  кол11на. 

Наполеон ъ.  Теперь  не  время  для  этого.  Даву,  велите  проводить 
эту  даму.  Пусть  она  останется  безнаказанной,  мы  не  воюемъ  съ  женщинами 

Даву.  Сударыня,  пожалуйте. 

Надежда  {вскакиваетъ).  Я  могла  убить  васъ,  какъ  врага  моей 
родины,  государь!.. 

Наполеон ъ.  Вотъ  какъ? 

Надежда  {бросаетъ  ножъ  къ  ногамъ  Наполеона).  Но  я  не  сд1Ьлала 
этого,  я  вЪрила  въ  вашу  гуманность,  въ  вашу  справедливость. 

Наполеон ъ.  Рустанъ,  убери  эту  игрушку.  Задача  женщины  на 
этомъ  св1Ьт'Ь — рожать  солдатъ  своему  государю.  Сов1Ьтую  и  вамъ  этимъ 
заняться. 

Надежда.  Вы  антихристъ,  вы — дьяволъ!  Народная  молва  была  спра- 
ведлива. Пусть  обрушатся  на  вашу  голову  проклятья  милл10новъ  обижен- 
ныхъ  вами  людей!.. 

Наполеон ъ.  Ахъ,  да!  я  и  забылъ,  что  вы  комед1антка!  Это  очень 
кстати...  У  меня  въ  кремлевскомъ  дворцЪ  сегодня  концертъ  и  балъ  для 
храбрыхъ  офицеровъ  моей  арм!и.  Они  будутъ  счастливы,  если  вы  имъ 
что-нибудь  продекламируете.  Намъ  же  слушать  васъ  некогда.  Дарю,  поручаю 
эту  даму  вашему  покровительству. 

Надежда  (рыдаетъ).  НЪтъ,  нЪтъ,  ни  за  что!  Убейте  меня!..  Моя 
душа  свободна... 

Н  а  п  о  л  е  о  н  ъ.  Вы  слышали.  Дарю? 

Дарю  (увлекая  Надежду  при  помощи  мамелюка).  Мадамъ,  не 
плачьте,  слезы  испортятъ  ваши  прекрасные  глаза.  Неужели  вы  не  вЪрите 
французамъ?  Жизнь,  видите  ли,  родная  сестра  смерти,  она  должна  быть 
нашимъ  кумиромъ.  (Уходятъ  съ  Надеждой). 

,у  хых 
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Наполеон ъ.  Жизнь  Цезаря  полна  была  неожиданностей,  но  это 
не  мЪшало  ему  доводить  до  конца  свои  предпр1ят1я. 

Даву.  Ждемъ  приказан1Й  вашего  величества. 

Наполеон ъ.  Впередъ!  {Даву  съ  саперами  уходятъ  въ  глубину 
за  рЪшотку).  О,  эти  своды!  Этотъ  сЪверъ,  это  молчан1е...  Санкта  Мадонна! 
{Быстрыми  шагами  уходить  за  рЪшотку).  Ну,  Таньонъ,  достанемъ  сокро- 
вища стараго  прелата...  {Звуки  лома  о  чугунныя  плиты). 

ЗанавЪсъ. 


ДЪИСТВИ    ЧЕТВЕРТОЕ. 

(11  октября  1812  года,  пятница). 

М'Ьсто  перваго  д'Ьйств1я-  Тамъ,  гд'Ь  былъ  барск1й  домъ,  остались  безформенныя  груды 
кирпича  и  торчатъ  обгор'Ьлыя  печи.  Лазейка  въ  подвалъ  плотно  закрыта  западней. 
Ночь.  Вдали  надъ  Кремлемъ  видно  зарево,  воютъ  голодныя  собаки.  4-й  часъ  утра, 
холодно.  А  к  у  л  и  н  а  сидитъ  одна,  забившись  среди  обломковъ,  закутанкая  въ  рва- 
ный тулупъ.  Долгое  молчан1е.  Гриша  осторожно  приближается  сл'Ьва. 

А  кул  и  на.  Это  кто  это?  Господи! 

Гриша.  Акуля,  ты  что-ли? 

А  кул  и  на.  Кто  это?  Отзовись.  Всего  теперь  боимся. 

Гриша.  Гриша  я,  казачекъ,  Григор1й  Терентьевъ. 

А  к  у  л  и  н  а.  Напужалъ  какъ!  Думала  опять  м1родеры  эти  треклятые. 
ГдЪ  пропадалъ  столько  времени?  Мы  думали, — тебя  и  въ  живыхъ  нЪту. 

Гриша.  Ужъ  и  радъ  же  я,  тетенька,  что  къ  своимъ  добрался.  Со- 
скушнился  съ  басурманами  на  отдЪлку.  Пять  нед-Ъль  мучкарился,  насилу 
убегъ.  Ты  зд'Ьсь  чего  же  караулишь? 

А  кул  и  на.  Кажную  ноченьку  этакъ  ночую, — воздушнымъ  плетнемъ 
обгорожусь,  небомъ  покроюсь,  да  собач1й  вой  слушаю.  Кажись,  всЪ  угольки 
своими  слезами  тутъ  облила,  Степушки  своего  дожидаючись. 

Гриша.  А  Степанъ-то  гдЪ  же? 

Акулина.    Степанъ  мой    чисто  охотникомъ  заделался,  французовъ 
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бьетъ.  Когда  раненаго  въ  нужникЪ  утопитъ,  а  когда  м1родера  отсталаго 
обухомъ  ошарашитъ  изъ-за  угла.  Съ  Корытниковымъ  съ  солдатомъ  вмЪ- 
стяхъ  работаютъ. 

Гриша.  Ишь  ты!  А  я,  вотъ,  большой  обиды  отъ  нихъ  не  видалъ, 
кормили  хорошо  и  деньги  даже  платили.  Генералъ  ихн1й,  Мординъ,  который 
въ  КремлЪ  оставался,  такъ  тотъ  даже  по  головЪ  меня  гладилъ... 

Акулина.  У  насъ  такъ  не  говори!  Мы  и  зван1я  ихняго  переносить 
не  можемъ.  Погорали  до  тла,  изголодались,  исхолодались.  Довели  они  насъ 
до  пред-бла. 

Гриша.  Уходятъ  французы  нонеча,  ей-Богу!  Св-Ьтло  еще  было,  какъ 
всЪ  монатки  свои  собрали  на  подводы.  Посл'6дн1я  войска  ихн1я  сегодня 
Мординъ  уведетъ. 

Акулина.  Все  обманъ  одинъ,  другого  отъ  нихъ  не  жди.  Покуда 
наши  вС'Ьхъ  не  переведутъ,  МосквЪ  избавлен1я  отъ  нихъ  не  будетъ... 
Душить  ихъ  надоть,  какъ  мышовъ  подпольныхъ! 

Гриша.  Русскимъ  языкомъ  теб-Ь  сказываю,  что  нонЬ  же  всЪ  они 
до  послЪдняго  солдата  изъ  Москвы  уйдутъ, — отъ  самого  Бонапарта  такой 
указъ  вышелъ.  Сама  увидишь.  {Слышеиъ  грохотъ  отдаленнаго  взрыва, 
отъ  котораго  вздрагиваетъ  земля). 

Акулина.  Мати  Пречистая!  Что-жъ  это?  [Гриша  кричитъ  отъ 
испуга.  Въ  глубинЪ  сцены  мечутся  растерянные  люди.  ПослЪ  короткой 
паузы  западня  подполья  открывается  и  оттуда  появляется  Н  и  к  о  д  и  м  ъ, 
Странник ъ,  Пелагея  и  потоыъ  Надежда). 

Пелагея.  Матушки,  голубушки!  Чтой-то  грянуло!  Конец ь  животамъ 
пришолъ!.. 

Странник ъ.   Вострубила  труба  последняя,  труба  архангельская... 

Акулина.  Все  они  живодеры  шкодятъ! 

Пелагея.  Лампадка  у  насъ  передъ  иконой  погасла!  Прогн-Ьвался 
Господь. 

Никодимъ.  Помутилъ  Богъ  разумъ  челов1>ческ1Й.  Ничего  понять 
нельзя,  что  на  свЪтЪ  дЪется. 
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Гриша.  Кремль  они  порохомъ  взорвали,  сейчасъ  помереть!  Оттуда 
полымемъ  полыхнуло. 

Никодимъ.  Гришутка,  живъ  ты? 

Гриша.  Своими  глазами  я  видалъ,  Никодимъ  Петровичъ,  какъ  они, 
французы  то-есть,  бочки  пороховыя  подъ  кремлевск1я  стЪны  подкатывали. 
Подожгли  теперь,  значить... 

Бабы.  Ироды,  антихристы! 

Никодимъ.  Исполнилась  мЪра  страха  человЪческаго!  Чего  убоимся, 
когда  разрушено  все  кругомъ?  Какъ  1овъ  многострадальный,  помолимся 
Господу  да  возьметъ  жизнь  нашу. 

Пелагея.  Спужалась  Надежда,  спужалась  сердешная,  вишь  всю,  какъ 
въ  лихоманкЪ,  трясетъ.  Слава  Христу,  хоть  цЪлы  остались.  [Слышенъ 
второй  взрывъ). 

Никодимъ.  Съ  нами  сила  крестная!  Земля  изъ  подъ  ногъ  уходитъ... 

Гриша.  Въ  КремлЪ  это,  лопни  глаза!  Самъ  сейчасъ  видалъ,  словно 
великанъ  какой  глазомъ  огненнымъ  оттеда  мигнулъ. 

Странник ъ.  Соборы-то,  стало-быть,  въ  землю  ушли,  таперича. 

Пелагея.  Н^Ьту  батюшки-священника,  безъ  покаян1я  помирать  при- 
ходится... 

Надежда.  Геройск1е  подвиги!  Апоееоза  великаго  Наполеона!  [Начи- 
нается разсвЪтъ.  Коисюй  топотъ). 

Гриша.  Скачетъ  кто-то! 

Акулина  (у  рЪшотки).  Они  это,  они  окаянные!  На  шапкахъ  конск1е 
хвосты  мотаются...  Къ  намъ  заворачиваютъ... 

Странник ъ.  Въ  подвалъ  скорей  хоронитесь,  православные,  а  то 
посл'Ьднее  добро  отберутъ!  [Общая  суматоха). 

Никодимъ.  Что  съ  насъ  взять,  окромя  жизни. 

Пелагея.  Надя,  Надежда!  Не  слышишь,  что-ли?  Ироды  скачутъ, 
хорониться  идемъ...  Оглохла,  что-ли?  (Надежда  тихо  смЪется).  Что  съ 
ней  поднялось? 

Никодимъ.  Иди,  Надежда,  долго  ли  до  гр^ха...  (Изъ  глубины  сцены 
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быстро  ВХОДИТЬ  Крушинкинъ  въ  дорожномъ  платьЪ,  съ  алой  перевязью 
на  рукЪ.  За  нимь  два  французскихь  кирасира^  которые  остаются 
поодаль). 

Крушинкинъ.  Не  пугайтесь,  добрые  люди.  Никто  васъ  не  обидитъ. 
Гд1^  Надежда  Васильевна?  Ахъ,  извините,  не  разгляд-Ьлъ  васъ  въ  потем- 
кахъ.  СпЪшу  сообщить  вамъ,  что  посл-Ьдн1й  отрядъ  великой  арм1и  сегодня 
покидаетъ  Москву.  Русская  Бастил1я  взорвана  на  воздухъ.  Бегите,  бегите, 
Надежда  Васильевна!  времени  мало. 

Никодимъ.  Зачахла  у  насъ  Надежда  Васильевна,  сударь.  Вы  ее 
разговорами  вашими  до  этого  довели... 

Крушинкинъ.  Я  увезу  васъ  во  Франц1ю,  Надежда  Васильевна!  Покуда 
нашъ  императоръ  не  заключитъ  почетный  миръ  съ  царемъ  Александромъ, 
вамъ  здЪсь  оставаться  нельзя.  Мой  тарантасъ  ждетъ  здЪсь  на  улицЪ,  и  я, 
какъ  комиссаръ  императорскаго  штаба,  могу  провести  васъ  черезъ  всЪ 
заставы  и  ц'Ьпи. 

Никодимъ.  Какъ  же  такъ,  сударь,  неужели-жъ  вы  окончательно 
къ  французамъ  перекинулись?  Съ  народомъ  русскимъ  погибать  вамъ  не 
охота? 

Акул  и  на.  Въ  !уды  предатели  записался,  продажная  душа!.. 

Крушинкинъ.  Надежна  Васильевна,  времени  мало,  смЪю  васъ  уве- 
рить! Батальоны  маршала  Мортье  выступили  въ  походъ.  Мужики  только 
того  и  ждутъ,  чтобы  начать  безчинства  и  грабежъ.  Они,  позвольте  вамъ 
зам-Ьтить,  не  ум-бютъ  отличать  доброжелателя  отъ  врага.  БЪжимте,  б1Ьжимте, 
сударыня,  умоляю  васъ! 

Надежда.  Отойди  отъ  меня  сатана!  Меня  судить  надо,  судомъ 
страшнымъ,  судомъ  немилостивымъ.  Злод1Ьйка  я  окаянная,  антихристу 
поклонилась,  дьяволу  во  плоти!.. 

Пелагея.    Успокойся,  косаточка,  успокойся,  бол'Ьзная. 

Надежда.  Олоферна  этой  самой  рукой  могла  убить  по  писан1ю... 
Власть  великую  имЪла  спасти  родину  свою,  весь  родъ  челов%ческ1й...  и  не 
спасла,  не  спасла...    силы  не  хватило...    думала,  что   со  звЪремъ    говорить 
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МОЖНО,  ЧТО  въ  груди  у  него  сердце  есть  живое,  какъ  у  насъ...  а  тамъ — 
камень  булыжный  находится...  Вс'Ь  его  слова  высок1я  и  дЪла  геройск1я — 
одна  ложь  передъ  людьми,  комед!антство  безстыжее... 

Крушинкинъ.  Что  вы,  что  вы,  Надежда  Васильевна!  Императоръ 
великодушенъ.  Это  знаетъ,  зам-Ьтьте  себ1Ь,  вся  вселенная.  Я  самъ  тому 
достов1>рный  свидетель. 

А  кул  и  на.  А  съ  Ивана  Великаго  хрестъ  почто  сбили? 

Надежда.  Съ  чистою,  съ  открытою  душой  я  къ  нему  шла,  какъ 
къ  источнику  свЪта  и  доброд'Ьтели  на  земл'Ъ.  Хотела  всю  правду  истиную 
открыть  про  обиды  народа  вЪков-ёчныя...  А  онъ  что  сд-Ьлалъ?..  онъ 
насм'Ьялся  надо  мной,  какъ  у  насъ  бурмистръ  посл-Ъдн1й  господсюй  надъ 
пьяной  бабой  издЪвку  себЪ  не  позволитъ...  За  в^ру  мою  пламенную  взду- 
малъ  меня  на  своихъ  пиршествахъ,  на  пожарищ-Ь  на  московскомъ,  плясать 
заставить!..  Осквернилъ  душу  во  мн-Ь,  а  душу  оскверненную  имЪть  въ  себЪ 
еще  больн1Ьй,  чЪмъ  т1&ло  поруганное.  Не  понимаете  вы  этого? 

Крушинкинъ.  Вы  преувеличиваете,  Надежда  Васильевна,  клянусь  вамъ 
честью!  Со  стороны  императора  этотъ  поступокъ  былъ  простой  шуткой. 

Надежда.  Шуткой,  вы  говорите?  Шуткой!..  Отъ  шутки  такой  раз- 
судокъ  во  мн1Ь  мутится.  Антирхистовой  печатью  вашъ  Бонапартъ  меня 
заклеймилъ,  хуже  каленаго  желЪза  сердце  мое  прожегъ!..  Гляжу  теперь  на 
Бож1й  М1ръ  и  св-Ьта  не  вижу...  Могила  кругомъ  и  идти  некуда...  {Плачетъ). 

Крушинкинъ.  Не  медлите,  Надежда  Васильевна,  молю  васъ!  Не 
могу  я  васъ  такъ  покинуть.  Скоро  будетъ  поздно,  скоро  старое  зло  опять 
воцарится  въ  Росс|'и,  вы  снова  будете  крЪпостной  рабыней!  Опять  грубые 
тираны  будутъ  помыкать  вашей  душой! 

Надежда.  Вс'Ь  мнЪ  равно...  все.  все  равно... 

Никодимъ.  Оставь  ее,  сударь,  уходи  отъ  гр-Ьха. 

Крушинкинъ.  Что  же  мнЪ  дЪлать?  Нельзя  же  ее  зд-Ьсь  оставить. 
Время  не  терпитъ,  надо  б'Ьжать. 

Никодимъ.  Торопись,  сударь,  съ  Богомъ  по  морозцу.  Мы  безъ 
тебя  въ  лучшемъ  видЪ  обойдемся  съ  законнымъ  своимъ  начальствомъ. 


Д-ЬИСТВ1Е  IV. 

Круши  нкинъ.  Вы  видите,  Надежда  Васильевна,  я  преданъ  вамъ 
до  глубины  души,  я  для  васъ  сдЪлалъ  все,  что  могь.  Иду  за  Наполеономъ 
и  вЪрю,  что  звЪзда  его  не  померкнетъ!  Да  охранитъ  васъ  Создатель  отъ 
здешней  пьяной  сволочи...  Прощайте! 

Акулина  {задорно).  Куда  идешь?  НЪтъ,  ты  постой!  Кто  же  это 
сволочь  пьяная  по-твоему?  Народъ  христ1анск|'й  что-ли  ты  такъ  величаешь? 
{Хватаетъ  Крушинкина  за  фалды).  Не  уйдешь  отъ  меня! 

Крушинкинъ.  Что  вы,  что  вы,  глупая  женщина!  Отвяжитесь, 
пожалуйста! 

Акулина.  Нешто  я  не  знаю,  что  ты  душу  антихристу  продалъ! 
Москвю  б'Ьлокаменную  спалилъ,  храмы  Господни  опоганилъ!  Въ  лоскутки 
тебя  разорвать  надо!  Бейте,  вяжите  его,  окаяннаго,  кто  въ  Бога  вЪруетъ! 

Ннкодимъ.  ОчумЪла  ты,  баба!  Не  видишь  развЪ,  что  за  него  сата- 
нинское воинство  стоитъ? 

Акулина.  Бейте  его  въ  мою  голову!.. 

Крушинкинъ.  Оставьте  меня  пожалуйста,  а  то  я  свой  эскортъ 
кликну,  вамъ  же  плохо  придется. 

Пелагея.  Уходи,  батюшка,  уходи,  милостивецъ.  Въ  ножки  теб-Ь 
кланяюсь...  ОчумЪлъ  у  насъ  народъ  отъ  разоренья  отъ  вашего. 

Крушинкинъ.  Прощайте  навсегда,  руссюе  люди!  Какъ  молодыя 
собаки,  вы  еще  не  видите  свЪта.  Я  не  могъ  открыть  вамъ  глазъ.  Прощайте, 
Надежда  Васильевна!  Я  любилъ  васъ,  но  еще  больше  люблю  свободу,  про- 
свЪщен1е,  а  они  въ  рукахъ  императора  французовъ.  [Уходить  съ  кира- 
сирами). 

Акулина.  Самъ  собака!  Христопродавецъ!  (Бросаетъ  камень  вслЪдъ 
уходящимъ). 

Н  и  к  о  д  и  м  ъ.  Пронесъ  Господь!  Неужели  и  вправду  освободилась  отъ 
нихъ  Москва  матушка? 

(Въ  глубинЪ  сцены  вслЪдъ  за  уходящими  французами  пробйгаютъ  Сте- 

панъ,  Корытниковъ  и  несколько  оборванцевъ,  всЪ  съ  оруж1емъ.  Акулина 

къ  нимъ  присоединяется). 
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Степанъ.  Прав-Ьй,  правей  держи!  Наперер1&зъ  потрафляй! 

А  кули  на.  Изменщика  не  упустите,  православные!  Крушинкина  этого 
самого! 

Корытниковъ  [стрЪляетъ  изъ  мушкета).  Елки  зеленыя!  Прома- 
залъ!..  Уйдутъ  тапереча.  [Слышенъ  удаляющшся  консюй  топотъ). 

МЪщанинъ.  Ну  ихъ  къ  лЪшему!  Они  небось  съ  перепугу  верстовъ 
двадцать  безъ  оглядки  скакать  будутъ. 

Степанъ.  Жаль,  что  упустили!  Самъ  царь  приказалъ,  чтобъ  ни 
одного  француза  живого  на  Руси  святой  не  оставлять. 

Оборванец  ъ.  Кони  подъ  ними  .хороши  были... 

Степанъ.  Что-жъ,  братцы,  стоять-то?  Айда  басурмановъ  душить, 
благо  немного  ихъ  осталось! 

Корытниковъ.  Въ  Шпитательномъ,  сказываютъ,  они  начальни- 
ковъ  своихъ  запрятали.  Вали  туда,  ребятки! 

Никодимъ.  Степанъ,  Степка!  слушай,  поди-ка  сюда. 

Степанъ.  ЗдЪсь  я. 

Никодимъ.  Скажи  ты  мнЪ  толкомъ,  впрямь  что-ли  ушли  нехристи? 

Степанъ.  Воистину  такъ,  Никодимъ  Петровичъ.  ПослЪдн!е  изъ 
Кремля  къ  застав*  со  вс'Ьми  обозами  потянулись.  Избавилъ  Господь. 

Никодимъ.  Ну,  а  Кремль  какъ?  святыни  московск1я? 

Степанъ.  У  Кремля  стЪны  да  башни  развалили,  дворецъ  подожгли, 
а  святыни  ц1^лы  стоятъ...   Эвотъ  отсюда  видать. 

Никодимъ.  Сохранила  покровомъ  своимъ  Пречистая!  Заступились 
чудотворцы  московск!е!  [Входятъ  несколько  мужиковъ). 

1-й  мужикъ.  А  что  почтенные,  изъ  какихъ  будете? 

Степанъ.  Вишь  дурья  голова!  Де  нешто  мы  на  французовъ  похожи? 

1-й  мужикъ.  Изъ  православныхъ,  значитъ...  Дозвольте  въ  такомъ 
разЪ  спросить,  гд-Ь  добро  все  свалено,  котораго  Бонапартъ  уволочь  не 
поспЪлъ?  Сказывали  наши, — видимо-невидимо  добра  этого  самого... 

2-й  мужикъ.  Съ  подводами  мы  изъ  деревни  за  имъ  пр|1Ьхали, 
значитъ. 


Д-ЬИСТВШ  IV. 

С  т  е  п  а  н  ъ.  Унесла  нелегкая  басурмановъ,  свое  воронье  налет-Ьло. 

Парень  [изъ  глубины).  Лександра,  слышь,  Лександра!  въ  Шпита- 
тельный  вали!  Тамъ,  сказываютъ,  вся  добыча  складена... 

1-й  мужикъ.  О?  Ну,  прощавайте.  Идемъ,  что-ли,  дядя  Матвей. 
(Ухоцятъ). 

Корытниковъ.  Чего  стали?  Намъ  ли  ероямъ  отъ  мужиковъ  дере- 
венскихъ  оставать?  Много,  чай,  теперь  М1родеровъ  французскихъ  да  ране- 
ныхъ  по  домамъ  попряталось...  Степка,  чего  застрялъ? 

Степанъ.  Айда,  ребята! 

Оборванец ъ.  Въ  колья  ихъ,  катай  безъ  сумл1Ьн1я! 

Странникъ.  Правильно,  родимые.  Присягу  завсегда  помнить  нужно... 
{Степанъ,  Корытниковъ,  Странникъ  и  оборванцы  уходятъ). 

Пелагея.  Ужли.  Петровичъ,  взаправду,  Москва  опять  нашей  стала? 
В1Ьрить  боязно. 

Никодимъ.  Москва?  сказала  тоже!  Зола  одна  отъ  Москвы  оста- 
лась... За  непокорство,  за  нерадЪн1е  наше  наказалъ  Создатель. 

Гриша.  Шелъ  я  давеча  нзъ  Кремля,  гляжу,  а  отъ  Яхромскаго  кня- 
жескаго  дома  ничего  не  осталось.  И  анжереи,  и  конюшни,  и  дворъ  пес1й  — 
все  погорало. 

Никодимъ.  Давно-ли  Москва-матушка  храмами  Бож1ими  да  двор- 
цами дворянскими  на  весь  М1ръ  красовалась.  Домъ  нашъ  барск1й,  что  пол- 
ная чаша  былъ,  а  теперь?  не  глядели  бы  очи.  .  Вернутся  господа, — ^какъ  я 
имъ  въ  глаза  погляжу,  какъ  себя  оправдывать  буду?  Сошлютъ  меня  на 
старости  лЪтъ  въ  дальнюю  вотчину  навозъ  возить... 

Акулина.    Глянь-ка,  Никодимъ  Петровичъ,  никакъ  баринъ  нашъ! 

Пелагея.  Легокъ  на  помин'Ь.  {Юрш  РЪпиховъ  появляется  въ  глу- 
бинЪ.  Онъ  загорЪлъ,  возмужалъ,  одЪтъ  въ  поношенный  чекмень  при 
оружш,  за  нимъ  казакъ.  ЮрШ  въ  грустной  задумчивости  останавли- 
вается и  смотритъ  на  пожарище  родного  дома,  не  замЪчая  дворовыхъ. 
Никодимъ  подходитъ  къ  Юр/'ю). 

Никодимъ.    Баринъ    батюшка,    Юр1й    Львовичъ!    Вотъ   радость   то 
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нежданную  Господь  посылаетъ...  {Падаетъ  въ  ноги).  Виноватъ,  я  старый 
передъ  тобою  и  оправдаться  не  имЪю  возможности.  Не  уберегь  дома  твоего 
родительскаго! 

Юр1й.  Вставай,  вставай,  старикъ.  На  все  Божья  воля.  {Поднимаетъ 
Никодима).  Самъ  поджегъ  домъ-то? 

Никодимъ.  Что  ты,  что  ты,  батюшка?  Нешто  я  бы  осмЪлился? 
Отъ  сос1Ьдей  огонь  перекинуло. 

Ю  р  1  и.  Ну  что-жъ,  живы  вс1э  у  васъ?   Какъ  Надежда  моя? 

Никодимъ.  Существуетъ,  баринъ  милый,  живетъ  по-маленьку. 
Только,  осм1злюсь  доложить,  недоброе  тутъ  съ  нею  приключилось, — съ  не- 
пр1ятелями  она  якшалась,  до  самаго  Бонапарта  доходила.  ДЪвка  съ  норо- 
вомъ, — сами  знать  изволите. 

Ю  р  1  й.  Слыхалъ,  слыхалъ  про  это.  Наши  бЪглые  обо  всемъ  донести 
успЪли.  Гд1з  же  она  сейчасъ-то  на,ходится? 

Никодимъ.  Прости  меня  стараго  дурака,  Юр1Й  Львовичъ...  Хворая 
она  у  насъ,  совсЪмъ  плоха  стала.  Ужъ,  ты,  того,  сд1Ьлай  такую  свою  Божескую 
милость,  круто  съ  ней  не  поступай.., 

Юр1й.  Ладно,  ладно.  [Подходить  къ  НадеждЪ).Зщ)г.ъствуте,илалкъ 
Буонапарте,  какъ  поживать  изволите?  Что  же  это  освободитель  вашъ  и 
просветитель  такъ  скоро  Москву  покинулъ?  [Надежда  молчитъ). 

Пела  гея.  ПожалЪйте  ее,  баринъ  золотой.  Извелась  совсбмъ  бабочка. 
Смотр'Ьть  жалко! 

Ю  р  1  и.  Ты  что  за  птица?  Спрашивалъ  я  тебя  развЪ?  Ступай,  ступай 
старушка  по  своимъ  дЪламъ,  безъ  тебя  мы  обойдемся.  [ВсЪ  огходятъ  въ 
сторону,  оставляя  Юр/я  глазъ  на  глазъ  съ  Надеждой). 

Юр1й.  Что  и  подумать  о  тебЪ,  не  знаю.  И  радостно  видЪть  тебя  и 
обидно.  Врагъ  ты  мнЪ  или  другъ, — понять  того  не  могу?  (Пауза).  Что-жъ 
молчишь?  Молчаньемъ  себя  не  оправдаешь... 

Надежда.  Не  нуждаюсь  я  въ  оправдан|'и,  Юр1й  Львовичъ.  Сама 
себ1Ь  ц-Ьну  знаю.  Ничего  мн-Ь  въ  жизни  не  осталось... 

Ю  р  1  й.    Глупыя  слова!  Или  въ  самомъ  д^лЪ  ты  съ  Наполеономъ  свя- 
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залась?  по  французамъ  тоскуешь?  Тогда  бы  лучше  ужъ  убиралась  вм-Ьст-Ь 
съ  ними  къ  черту  на  кулички...  (Надежда  ыолчитъ).  Слушай,  Надя,  съ 
добромъ  я  къ  тебЪ  подхожу,  сама  видишь, — всЪ  старыя  вины  прощаю. 

Надежда.  Спасибо  вамъ,  баринъ  милый,  на  добромъ  слонЪ.  Да 
только  сама  себя  я  простить  не  могу.  А  для  человека,  который  самъ  себя 
оправдать  не  можетъ,  какая  же  жизнь  можетъ  быть  на  св-Ьт1>? 

Ю  р  1  й.    По  старому  заживемъ,  Надюша. 

Надежда.  У  каждой  живой  души  одинъ  только  случай  въ  жизни 
бываетъ,  который  во  всей  ея  судьбЪ  переворотъ  дЪлаетъ,  счастье,  или  не- 
счастье ей  опред'бляетъ.  Прозеваешь  этотъ  случай  и  всю  жизнь  потомъ 
каяться  и  плакать  придется.  Я  свой  случай  теперь  упустила.  Освободи- 
тель мой  и  просв-Ьтитель,  въ  котораго  всей  душой  я  вЪрила,  оказался 
подлымъ  обманщикомъ  и  всем1рнымъ  злод1&емъ...  Боже  мой!  Боже  мой! 
Могла  я  убить  его  этой  самой  рукой,  ножъ  подъ  платьемъ  принесла,  могла 
Юдифью  новой  быть,  для  святой  Руси,  и  не  хватило  силы,  дрогнула  рука!.. 
Теперь  преступница  я  передъ  родиной,  потому  что  уб1йцей  сделаться  не 
смогла...  (Плачетъ). 

Ю  р  1  й  (садится  съ  ней  рядомъ  и  Оеретъ  ее  за  руку).  Забудь  объ 
этомъ,  Надя,  не  уйдетъ  отъ  насъ  Наполеонъ.  На  пути  у  него  наша  арм1я 
стоитъ  и  растетъ  она  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Скрутятъ  казаки  корси- 
канца проклятаго  и  на  арканЪ  въ  Москву  приволокутъ...  Вотъ  еще  что  я 
теб1Ь  хотЪлъ  сказать...  Много  я  за  эти  тяжелые  дни  передумалъ,  многое 
непонятное  понялъ...  Четвертаго  сентября,  кажется,  ночью  мы  въ  лЪсу 
прятались,  подъ  Тайнинскимъ.  Жутко  было,  безпр1ютно,  в'Ьтеръ  съ  головы 
шапку  рвалъ...  а  надъ  Москвой  полыхало  зарево,  полнеба  пламенемъ  и 
искрами  заливало...  И  казалось,  что  вся  Росс1я,  вся  родина  въ  этомъ 
страшномъ  огн11  сгораетъ,  а  я  пособить  ей  ничЪмъ  не  могу...  ПохолодЪлъ 
отъ  ужаса, — ни  одного  офицера,  ни  одного  дворянина  по  близости  не  было.. 
Только  казаки  простые  вокругъ  меня  столпились,  да  мужики  посконные. 
Вздыхаютъ,  крестятся,  а  у  многихъ  по  сЪдымъ  бородамъ  слезы  катятся, 
алмазами  отъ  пожара  блестятъ...  Понялъ  я  въ  ту  самую  ночь,  что  и  под- 
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лый  народъ  не  меньше  господъ  свое  отечество  любитъ.  Что  вс1)  мы, — и 
помещики  богатые,  и  офицеры,  и  генералы  самые  отважные  безъ  с1Ьраго 
мужика-землепашца  безсильны,  какъ  малыя  д1Ьти,  что  только  съ  нимъ 
вм'Ьст'б  врага  одолЪть  можемъ... 

Степанъ  {быстро  входить).  Петровичь,  слышь,  Петровичъ!..  Казаки 
наши  по  СолянК'Ь  про'Ьхали.  На  церкви  крестятся,  ей  Богу,  не  вру!  опять 
нашей  Москва  стала. 

Никодимъ.  Осень  на  дворЪ,  а  для  насъ,  что  твой  св1)Тлый  празд- 
никъ  наступилъ.  Радост1ю  другъ  друга   обымемъ!.. 

Пела  гея,  Услышала  Богородица  гр'Ьшныя  молитвы  наши!  {Вдали 
слышна  приближающаяся  пЪсня  казаковъ). 

Юр1й.  Слышите?  Это  казаки  поютъ.  Воскресла  русская  сила!  По- 
бЪдилъ  супостата  народъ  православный! 

Надежда.  Смилуйся,  Царица  Небесная... 

Ю  р  1  й.  Съ  нами  Богъ!  Покоряйтеся  вси  языци  и  разумейте,  яко  съ 
нами  Богъ!  Зав-Ьты  насил1я  и  барства  теперь  не  годятся.  Слушай,  старикъ, 
и  всЪ  вы,  подвластные  мн1з  люди!  Ради  спасения  Москвы  и  отечества  нашего, 
ради  преданности  крЪпостныхъ  крестьянъ,  которую  они  въ  борьбЪ  съ 
непр1ятелемъ  проявили,  об'Ьщаюсь  и  клянусь  любить  васъ,  какъ  дЪтей 
родныхъ,  и  заботиться  о  нуждахъ  ваши.хъ  съ  отеческимъ  и  сердеч- 
нымъ  попечен1емъ.  Пусть  весь  м1ръ  узнаетъ  единен1е  и  силу  народа 
русскаго! 

Надежда  {про  себя).  Не  то,  не  то!  {Закрываетъ  лицо  руками). 

Пелагея.  Соколокъ  нашъ  ясный,  пошли  теб-Ъ  Владычица  Небесная 
много  лЪтъ  здравствовать! 

Никодимъ.  Батюшка-баринъ,  премного  тобой  довольны! 

Казаки  {поютъ  за  сценой). 

Полно  вамъ,  снЪжочки,  на  талой  землЪ  лежать. 
Полно  вамъ,  казаченьки,  горе  горевать. 
Оставимъ  тоску-печаль,    во  темныхъ  во  лЪсгхъ 
На  Москву  поЪдемъ  на  борзыхъ  на  коняхъ. 
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А  кули  на.  Наши!  Наши!  ПЪсни  русск1я  играютъ.  Родимые! 
Желанные! 

Гриша  [у  рЪшотки).  Казаки  это  донск!е.  Глядь,  и  народу  сколько 
за  ними  б'бжитъ...  Откуда  взялся? 

Ю  р  1  й.  Ну,  Надежда,  ободрись.  Что  было,  то  быльемъ  поросло.  Давай 
руку,  по  хорошему  мы  съ  тобой  заживемъ,  лучше  прежняго!  Помни  только 
одно,  что  никому  я  тебя  не  уступлю,  какъ  самому  Наполеону  не  усту- 
пилъ...  Моя  ты  собственная  до  могилы!  {ЮрШ  привлекаетъ  Надежду  на 
грудь.  Она  выхватываетъ  у  него  изъ-за  пояса  пистолетъ  и  быстро 
вскакиваетъ  на  груду  кирпичей). 

Надежда.  Такъ  нЪтъ-же!  Своя  я,  баринъ  хорош1й.  Сама  надъ  собой 
властна...  {СтрЪляетъ  себЪ  въ  грудь). 

Ю  р  1  й.  Что  ты?  что  ты?  съ  ума  сошла! 

Пелагея.  Матушки  родимыя!  Угодники  Соловецк1е!  Душу  христ!ан- 
скую  загубили... 

Юр1й  (поддерживаетъ  Надежду).  Надя,  радость  моя  дорогая!  Съ 
чего  это  ты?  В'Ьдь  я  же  люблю  тебя. 

Надежда.  Въ  трагед1яхъ  я  себя  убивать  хорошо  научилась...  Кажется, 
и  теперь  не  оплошала... 

Юр1й.  ЗачЪмъ,  зач'Ьмъ  ты  это  сдЪлала? 

Надежда.  Главнаго  вы  не  поняли,  Юрочка...  Душа  челов'Ьческая — 
вольная  птица...  кр-Ьпостной  она  не  можетъ  быть.  .  Уразумейте  это... 
тогда  сильны  будете... 

Юр1й.  Лекаря,  лекаря!  Вс*  бегите,  ищите  скор-Ьй! 

Н  и  к  о  д  и  м  ъ.  Не  поможетъ  лекарь,  Юр1й  Львовичъ.  Отходитъ  она 
сердечная...  (Въ  глубинЪ  сцены  радостное  оживлен/е.  Руссюе  люди  вся- 
каго  звашя  встрЪчаютъ  войска.  Вдали  слышно  «-ура*). 

Голоса  въ  народ  1Ь.  НашЫ  Наши!  Смиловался  Господь  надъ 
Москвой.  Поднимай  иконы!  ХлЪба-соль  тащи!..  Христолюбивые!..  Роди- 
мые! Заждались  мы  васъ. 

Казаки  {проЪзжаютъ  съ  пЪсней). 
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Не  вернется  тученька  грозовая  назадъ, 
Изъ  Москвы  б'Ьжалъ  заморск!й  супостатъ. 
Св-Ьчи  воска  яраго  во  храмахъ  мы  зажжемъ. 
Землю  свято-русскую  съ  молитвой  обойдемъ. 

Казач1й  офицеръ  (кричитъ  народу).  Православные!  благодарите 
Создателя!  Древняя  Москва  избавилась  отъ  двунадесяти  языков  ь!  Великъ 
Богъ  земли  русской!  Ура!  [Народъ  кричитъ  «ура»,  иадъ  Москвой  гудитъ 
благовЪстъ.  Надежда  тихо  умираетъ.  Юрш  въ  скорбномъ  недоумЪши 
на  нее  смотритъ). 

Никодимъ  [на  колЪняхъ).  Господь  батюшка  заговорилъ, — давно 
мы  Его  святого  голоса  не  слыхали. 

Занав1Ьсъ. 


ХАРАКТЕРИСТИКА  Д^ЙОТБУЮЩИХЪ  ЛИЦЪ. 

Юр1й  Львовичъ  РЪпиховъ,  богатый  помЪщикъ  л-Ьтъ  25,  един- 
ственный сынъ  и  баловень  матери,  не  привыкш[й  встречать  отказа  въ  своихъ 
прихотяхъ.  Рослый  красивый  парень,  добрый  по  душ-Ь,  но  совершенно 
не  привыкш1Й  влад1Ьть  собой.  Надежду  любитъ  искренно,  но  чисто  живот- 
ной любовью.  Хохлатый  по  мод'Ь,  на  рукахъ  дороп'е  перстни. 

Никодимъ  Хрустов ъ — неглупый,  добрый  и  справедливый  чело- 
вЪкъ  л1^тъ  50,  одинъ  изъ  наиболее  свЪтлыхъ  типовъ  дворовыхъ  людей 
эпохи  крепостничества.  Любитъ  своихъ  господъ  и  служить  имъ  не  за 
страхъ,  а  за  сов16сть.  Въ  первыхъ  двухъ  д'Ьйств!яхъ  одЪтъ  въ  ливрею  и 
тщательно  выбритъ.  Въ  послЪднемъ  д'Ьйств1и  од1Ьтъ  чуть  не  въ  лохмотья. 
Глубоко  в-Ьруюш1й  человЪкъ. 

Степа  нъ — дворникъ.  здоровый  молодой  мужикъ,  сангвиническаго 
темперамента,  грубоватъ  по  языку  и  движен1ямъ.  Новеньк1й  въ  начал'Ь 
мужицк1Й  костюмъ  сильно  пострадалъ  на  немъ  къ  концу  пьесы. 
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Гриша — крестьянсюй  мальчикъ  лЪтъ  15,  взятый  господами  въ  домъ 
въ  качестве  казачка,  бойкШ,  вертлявый,  пронырливый.  ОдЪтъ  въ  ливрей- 
ный казакинчикъ,  который  съ  течен|'емъ  дЪйств1я  сильно  изнашивается. 

Н  ад  е  ж  да  — стройная,  красивая  женщина,  л1Ьтъ  около  30,  развит1'емъ 
значительно  опередила  своего  барина  Юр1я  Р-Ьпихова,  относится  къ  нему 
съ  чуть  замЪтнымъ  оттЪнкомъ  превосходства.  Натура  властная  и  харак- 
теръ  сильный.  Въ  манерЪ  говорить  привычная  театральная  приподнятость. 
Од-Ьта  всегда  тщательно  и  со  вкусомъ,  кром-Ь  посл-Ьдняго  акта,  когда 
становится  замЪтнымъ,  что  она  относится  съ  полнымъ  равнодуш!емъ  къ 
своей  вн16шности.  Въ  1-мъ  актЪ  одЪта  въ  простое,  но  изящное  домашнее 
платье,  во  2-мъ — туалетъ  и  шляпка  не  только  элегантны,  но  даже  роскошны, 
много  драгоценностей.  Въ  3-мъ  акт1&,  при  свидан1и  съ  Наполеономъ — ко- 
стюмъ  монашеск1Й,  но  не  безъ  нЪкотораго  разсчета  на  театральный 
эффектъ.  Стихотворная  форма  рЪчи,  съ  которой  она  обращается  къ  Напо- 
леону, сложилась  у  нея  какъ  бы  сама  собой  по  привычк'Ь  въ  долг1е  часы 
ожидан1я.  Подчеркивать  ритмъ  стиха  исполнительнице  отнюдь  не  рекомен- 
дуется, 

Пелагея — простая,  добрая  и  набожная  старая  баба,  какихъ  много 
везде.  Костюмъ  старушеч1й  крестьянск1й. 

А  кул  и  н  а  — смазливая  молодка  лЪтъ  19.  Въ  городъ  взята  недавно  и 
все  окружающее  для  нея  ново  и  часто  ее  страшитъ.  Подъ  заурядной 
внешностью,  однако,  скрывается  сильная  и  темпераментная  натура,  осо- 
бенно проявляющаяся  въ  фанатической  ненависти  къ  французамъ.  Въ  силь- 
ныхъ  местахъ  роли  въ  голосе  ея  звучатъ  даже  истерическ1я  нотки.  Ко- 
стюмъ типичный  крестьянсюй,  средней  полосы  Росс1и,  на  который  город- 
ская жизнь  еще  не  успела  наложить  своего  отпечатка.  Панева,  кичка, 
занавеска,  лапотки  и  длинный   туго  перевитыя   бичевкой  белыя  онучи. 

Дмитр1й  Яковлевичъ  Крушинкин ъ — сынъ  богатаго  купца, 
летъ  25;  поверхностный,  пустой  и  очень  легкомысленный  человекъ.  Нрав- 
ственныхъ  устоевъ  никакихъ  не  имеетъ.  Побывалъ  за  границей  и  нахва- 
тался   верховъ    революц10нныхъ    идей.    Въ    Москве    водилъ    компан1Ю    съ 
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Верещагинымъ,  такимъ  же,  какъ  и  онъ,  неосновательнымъ  человЪкомъ. 
ТЪмъ  не  менЪе,  вполне  искренно  вЪритъ  въ  пропов1Ьдуемыя  истины  и 
своимъ  простодуш1емъ  долженъ  вызывать  въ  публике  симпат1Ю.  Од'Ёть, 
какъ  безукоризненный  модный  левъ  своего  времени;  лорнетъ,  двЪ  часо- 
выхъ  ц1Ьпочки  съ  печатками  въ  жилетныхъ  карманахъ.  Въ  4-мъ  актЪ 
красная  перевязь  на  рукЪ,  обозначающая  члена  московскаго  муниципали- 
тета, созданнаго  Наполеономъ,  которой  онъ  не  мало  гордится. 

Стран  никъ  —  старичекъ  весьма  сомнительной  нравственности, 
угодливъ,  суетливъ  и  старается  говорить  значительно.  Очень  жаденъ  до 
денегъ.  ОдЪтъ  въ  подрясникъ  и  скуфейку. 

3  е  м  л  ю  к  ъ^солдатъ  л'Ьтъ  50,  съ  с1Ьдыми  усами  и  бакенбардами. 
Безупречно  честенъ  и  всей  душой  преданъ  солдатскому  долгу.  Тонъ  рЪчи 
суровый,  никогда  не  улыбается.  ОдЪтъ  въ  мундиръ  лейбъ-гвард1И  Финлянд- 
скаго  полка  безъ  оруж1я. 

Корытниковъ — солдатъ  армейскаго  пЪхотнаго  полка,  лЪтъ  25. 
Изъ  барскихъ  лакеевъ,  за  развратное  поведен1е  забритый  въ  солдаты. 
Боекъ  на  языкъ.  По  всему  видно,  что  усп1&лъ  достаточно  потереться  въ 
пошловатой  средЪ  дворовыхъ.  Солдатской  закваски  пр1обр'6сти  не  успЪлъ 
и  надЪтый  на  немъ  мундиръ  мало  соотв-Ьтствуетъ  ухваткамъ  и  рЪчи. 
Въ  первомъ  акт'Ь  одЪтъ  солдатомъ,  въ  послЪдующихъ  типичнымъ  пред- 
ставителемъ  столичнаго  дна. 

Квартальный — приказная  замухрышка,  претендующая  на  бар- 
ственныя  манеры;  плохо  скрываетъ  свои  любостяжательныя  наклонности. 
Возраста  неопред'Ьленнаго. 

Казач1й  офицеръ — молодцоватый,  эффектной  наружности  съ 
громкимъ  звучнымъ  голосомъ.  Донского  войска. 

Наполеон ъ — какъ  и  всегда  въ  традиц10нномъ  сЬромъ  сюртукЪ  и 
треугольной  шляп'Ь.  Въ  данномъ  случа1&  исполнителю  сл1Ьдуетъ  особенно 
разграничить  увлекательнаго  ген1альнаго  актера,  связаннаго  съ  итальян- 
скимъ  темпераментомъ  императора,  и  неразборчиваго  въ  средствахъ  аван- 
тюриста, начинающаго  терять  почву  подъ  ногами.  Громк1я  сильныя  фразы 
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О  будущихъ  подвигахъ  великой  арм'ш  должны  звучать  увлекательно,  почти 
искренно,  и  составлять  ярк1й  контрастъ  съ  махинашей  о  фальшивыхъ 
ассигнац1яхъ,  говоря  о  которыхъ  въ  тон-Ь  актера  должна  проскальзывать 
доля  цинизма.  Наполеонъ,  говорящт  въ  присутств1и  штаба  своихъ  офи- 
церовъ,  долженъ  быть  совс1Ьмъ  другимъ  челов-Ькомъ,  чЪмъ  интимно  бесЪ- 
дующ!Й  съ  маршаломъ  Даву,  котораго  считаетъ  старымъ  товарищемъ  и 
своимъ  челов-Ькомъ.  Съ  Надеждой,  какъ  и  вообще  съ  женщинами,  Напо- 
леонъ разговариваетъ  съ  плохо  скрытымъ  насмЪшливымъ  превосходствомъ. 
ВнЪшн1я  манеры,  по  свид-Ьтельству  современниковъ,  можно  указать  сл1з- 
дующ1я:  не  любитъ  сидЪть  на  мЪстЪ,  ходитъ  изъ  угла  въ  уголъ;  когда 
волнуется,  снимаетъ  и  надЪваетъ  перчатку,  часто  нюхаетъ  табакъ,  при- 
ставляя носъ  прямо  къ  золотой  табакерк'Ь,  нервно  дергаетъ  себя  за  носъ; 
стараго  сапера,  отъ  котораго  ожидаетъ  услуги,  ласково  беретъ  за  ухо. 
Общая  манера  говорить  отрывистая,  движен1я  рЪзк!я. 

Маршалъ  Даву — сухой,  озлобленный  человЪкъ  стараго  захуда- 
лаго  дворянскаго  рода,  вышедш1й  въ  люди  только  благодаря  Наполеону. 
Наполеону  преданъ  постольку,  поскольку  онъ  ему  нуженъ  для  личной 
карьеры,  и  въ  разговор'б  съ  императоромъ  въ  его  словахъ  звучитъ  какъ 
бы  недоброжелательство.  Подъ  Бородинымь  Даву  серьезно  раненъ  въ  руку 
и  это  обстоятельство,  въ  виду  боли,  только  усиливаетъ  р1Ьзкость  его  тона. 
Лицо  худощавое,  длинный  носъ,  между  бровями  суровая  складка;  обритъ, 
кром1Ь   бакенбардовъ,    жидк1е    височки    зачесаны    впередъ.    Черепъ   лысый. 

Бертье — беззав-Ьтно  преданный  Наполеону  красивый  пожилой  чело- 
вЪкъ.  Какъ  старш1Й  братъ,  но  не  безъ  робости  сл'Ьдящ1й  за  каждымъ 
движен1емь  императора.  Од'Ьтъ  въ  мундиръ  маршала  съ  щепетильной 
тщательностью. 

Дарю — безупречно  воспитанный  придворный  генералъ,  свято  храня- 
Щ1Й  традиц1И  королевскаго  Бурбонскаго  двора.  Од1>тъ  съ  преувеличенной 
элегантностью. 

Дюбуа — ПОЛКОВНИК!)  очень  низкаго  происхождеи1я,  неудачникъ  по 
служб1Ь,  но  очень  не  глупъ   отъ    природы.    Подчиненные   ему  офицеры    за 
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его  спиной  часто  пожимаютъ  плечами.  ОдЬтъ  въ  очень  поношенный,  но 
безукоризненный  мундиръ.  На  головЪ  копна  сбдыхъ  волосъ  и  небольш1е 
бакенбарды. 

Ни  во — капитанъ  армейской  пЪхоты, — говоря  по-русски  штабная 
крыса.  За  аккуратность  прикомандированный  къ  императорскому  штабу. 
Безцв1)Тный,  обл-бзлый,  съ  угодливыми  мышиными  глазами. 

Оливье — блестящ1й  гвардейск1й  кирасиръ,  хорошо  воспитанный, 
сдержанный,  но  искренно  в'Ьрящ!й  въ  счастливую  звЪзду  Наполеона. 

Фезансакъ — молоденьк1й  гусарсюй  офицеръ  Гроль  эту  можетъ 
играть  женщина) — весь  полный  вЪры  въ  своего  императора,  подвижной  и 
горяч1й  энтуз|'астъ. 

Таньонъ  и  Кол  л  э — сЬдые  саперы  старой  императорской  гвард|'и, 
лично  известные  императору  и  въ  достаточной  мЪрЪ  уверенные  въ  сабЪ. 
Гренадерская  высокая  медв-Ьжья  шапка,  син1Й  мундиръ  съ  красными  эпо- 
летами, бЪлый  кожаный  передникъ,  спускающ|'йся  ниже  кол-Ьнъ,  топоры  и 
лопаты.  

ВсЬ  руссте,  оставш1еся  въ  1\1оскв1Ь,  въ  первомъ  актЪ  одЪты  прилично, 
затЪмъ  же,  подверженные  грабежу  мародеровъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  нищаютъ 
и  превращаются  въ  босяковъ. 

Въ  4-мъ  акт*  толпа,  предводимая  Степаномъ,  состоитъ  частью  изъ 
окончательно  обнищавшихъ  босяковъ,  частью  же  изъ  мужиковъ  лапот- 
никовъ,  нагрянувшихъ  изъ  деревни  за  легкой    наживой. 
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(Очеркъ). 

П.  ПЧЕЛЬНИКОВА. 

I. 


челов'бческихъ  жертвъ,  театральные  пожары  весьма 
часто  сопровождаются  этими  несчастьями;  если  же 
они  происходятъ  во  время  спектакля,  то  количество 
А  жертвъ  изм'Ьряется  уже  сотнями.  Эти  гибельныя  для 
людей  посл'Ьдств1я  вызвали  необходимость  внимательнаго  изучен1я  театраль- 
ныхъ  катастрофъ  и  главныя  причины  ихъ  были  найдены.  КромЪ  особенно- 
стей, отличающихъ  пожаръ  жилого  здан1я  отъ  театральнаго  пожара, 
происшедшаго  во  время  спектакля,  въ  посл16днемъ  случае  мы  замЪчаемъ 
три  главн-6йш1я  причины,  обусловливающ1я  несчастья.  Первую  составляетъ 
значительная  скученность  людей  на  сравнительно  небольшой  площади, 
вторая  это — изобил1е  горючаго  матер1ала  на  сцен1Ь  и  третьей  является 
особенность  помЪщен1я,  въ  которомъ  происходитъ  пожаръ. 

Анулируя  сбережен1е  самаго  здан1я,  конечной  цЪлью  изучен1я  этихъ 
пожаровъ  является  защита  челов1^ческихъ  жизней  отъ  губительныхъ 
посл^Ьдств^й  этой  катастрофы  и  изыскан1е  мЪръ,  могущихъ  предупредить 
пожаръ  въ  театрЪ. 

Театральные  пожары,  въ  особенности  т'Ь  изъ  нихъ,  которые  происхо- 
дятъ во  время  спектаклей,  а  потому  и  сопровождаются  человеческими 
жертвами,  всегда  вызываютъ  въ  административныхъ  сферахъ  всего  М1ра 
стремлен1е,  по  возможности,  обезопасить  пос'Ьщен1е  театровъ.  ЧЪмъ  ближе 
сос'Ьдъ,  у  котораго  произощелъ  пожаръ,  или  чЪмъ  большее  количество 
людей  погибло  во  время  него,  тЪмъ  административная  работа  бываетъ 
интенсивнее  и  наоборотъ.  Присматриваясь  къ  работамъ  отдЪльныхъ  госу- 
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дарствъ,  можно  въ  этихъ  работахъ  зам-Ьтить  полное  тождество.  Сначала, 
обыкновенно  стараются  выяснить  причину  пожара,  но,  къ  сожал%Н1ю, 
лишь  для  того,  чтобы  найти  виновника  его  и  определить,  который  пара- 
графъ  правилъ  былъ  имъ  нарушенъ.  РЪдко  находятъ  истиннаго  виновника, 
такъ  какъ  весьма  часто  его  можно  найти  даже  въ  числЪ  тЪхъ,  которые, 
будучи  незнакомы  съ  театромъ,  пишутъ  для  него  обязательныя  постано- 
влен1я.  Посл'Ь  этого  всегда  назначаются  комисс1и  для  освидЪтельствован1я 
театра.  Комисс1И  эти  расширяютъ  на  одинъ  вершокъ  входы,  выходы  и 
проходы  зрительнаго  зала,  устанавливаютъ  запасные  выходы,  передЪлы- 
ваютъ  л^Ьстницы,  возмущаются  неблагополуч1емъ  театра  въ  пожарномъ 
отношен1и  и  уходятъ  изъ  него  для  того,  чтобы,  черезъ  несколько  л'Ьтъ, 
посл-Ь  новаго  пожара,  вернуться  въ  него  и  проделать  то  же  самое.  Дал-Ье, 
иной  разъ  начинается  кабинетная  работа  по  составлению  обязательныхъ 
правилъ  для  театровъ,  но  къ  этой  работе  никогда  не  привлекаются  теат- 
ральные д-Ъятели,  такъ  какъ  ихъ,  почему  то,  считаютъ  въ  оппозищи  къ 
мЪрамъ,  охраняющимъ  театры  отъ  пожара;  несправедливость  такого  обви- 
нен1я  будетъ  очевидна,  если  вспомнить,  что  отъ  ц-Ьлости  театра  зависитъ 
и  благополуч1е  его  работниковъ.  КромЪ  всего  этого,  въ  газетахъ  появля- 
ются статьи  о  м'Ьрахъ,  предупреждающихъ  пожары  театровъ,  читаются  и 
рефераты  на  ту  же  тему  и  т.  п. 

Быстро  проходитъ  это  напряженное  состоян1е  общества,  и,  м-Ьсяцевъ 
черезъ  6,  обыкновенно  совершенно  охладЪваютъ  къ  дЪлу.  Вопросъ  о  теат- 
ральныхъ  пожарахъ  обыкновенно  забывается  до  новаго  случая,  посл1Ь 
котораго  повторяется  тотъ  же  порядокъ  работы.  Такъ  делается  во  всемъ 
м1рЪ,  такъ  делается  это  и  у  насъ.  Въ  оправдан1е  этого  страннаго  явленЫ 
могу  сказать  лишь  то,  что  изучен1е  театральныхъ  пожаровъ,  представля- 
ющее изъ  себя  слишкомъ  узкую  спец1альность,  изобилующую  въ  то  же 
время  массой  особенностей,  является  весьма  затруднительнымъ  по  причин1Ь 
крайней  скудости  литературы  по  этому  вопросу.  На  русскомъ  язык'Ь  мы 
имЪемъ  весьма  ограниченное  количество  газетныхъ  статей,  трактующихъ 
о  театральныхъ  пожарахъ,  о  мЪрахъ,  предупреждающихъ  ихъ,  и  о  защит* 
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зрителей  отъ  этихъ  пожаровъ  и  ихъ  послЪдств1й.  Въ  н-Ьмецкой  литера- 
туре имеется  книга  Фельша,  представляющая,  какъ  говорятъ,  въ  настоящее 
время  библ1'ографическую  рЪдкость.  Въ  книг-Ь  этой  зарегистрированы 
театральные  пожары  до  1880  года,  при  чемъ  некоторые  изъ  нихъ  описаны 
довольно  подробно.  Самымъ  ц1Ьннымъ  въ  этой  книгЪ  является  статисти- 
ческ1Й  сводъ  матер1ала. 

Въ  той  же  литературе  можно  встретить  протоколъ  опытовъ  надъ 
моделью  ВЪнскаго  Рингъ-Театра.  Большое  количество  челов'Ьческихъ 
жертвъ,  вызванное  пожаромъ  указаннаго  театра,  навело  В'Внск!й  муници- 
палитетъ  на  счастливую  мысль  сделать  рядъ  наблюден1й  надъ  внутрен- 
ностью модели  театра,  произведя  въ  ней  искусственный  пожаръ,  имитиро- 
вавш1й  ужасную  катастрофу.  Результаты  наблюден1Й  дали  много  ц^ннаго 
матер1ала,  главнымъ  образомъ,  въ  сферЪ  причинъ,  вызывающихъ  большое 
количество  жертвъ,  если  пожаръ  произошелъ  въ  то  время,  когда  въ  зри- 
тельномъ  зале  находилась  публика.  Кроме  того,  въ  немецкой  и  француз- 
ской литературахъ  можно  встретить  рядъ  брошюръ,  описывающихъ  пожары 
отдельныхъ  театровъ.  Во  французскихъ  инженерныхъ  журналахъ,  въ 
пер10дъ  после  пожаровъ  Оперы  и  Комед1и,  встречается  достаточное  коли- 
чество весьма  интересныхъ  статей  по  вопросу  о  театральныхъ  пожарахъ. 
Чтобы  не  смущать  читателя  приведен!емъ  большого  количества  цифръ  1), 
я  буду  говорить  лишь  объ  окончательныхъ  выводахъ  изъ  нихъ.  Для  успеш- 
ности борьбы  съ  катастрофами,  необходимо  сначала  определить  самое 
опасное  для  пожара  место  возникновен1я  его,  время  дня,  въ  которое  они 
чаще  всего  наблюдаются,  и  наиболее  вероятныя  причины  ихъ.  Единствен- 
нымъ  помощникомъ  въ  этомъ  деле  можетъ  служить  лишь  статистика. 
Она  же  говоритъ  следующее:  наименьшее  количество  пожаровъ  возникаетъ 
въ  зрительныхъ  залахъ  и  прилегающихъ  къ  нимъ  помещен1яхъ.  Самое 
большое   количество    (около   80о/о)  падаегь  на  пожары,   начинающ1еся  на 

^)  Лица,  интересующ'шся  цифрами,  касающимися  статистики  театральныхъ 
пожаровъ,  могутъ  ознакомиться  по  журналу  Зодч1й  за  1901  г.  въ  которомъ  напеча- 
танъ  рефератъ,  читанный  мною  въ  Императорскомъ  Пожарномъ  Обществ*  и  Обще- 
стве архитекторовъ. 
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сценЪ  и  прилегающихъ  къ  ней  помЪщен1яхъ.  Первая  категор1я,  съ  введе- 
н1емъ  въ  театрахъ  электрическаго  осв1Ьщен1я,  представляетъ  изъ  себя 
пожаръ,  нич'бмъ  не  отличающ!йся  отъ  обыкновеннаго  внутренняго  пожара, 
при  томъ  услов!и,  если  онъ  произошелъ  во  время  отсутств1я  зрителей  или, 
если  и  во  время  пребыван!я  ихъ,  то  при  отсутств1и  паники.  Въ  посл1Ьднемъ 
случае,  хотя  паника  и  можетъ  сопровождаться  человеческими  жертвами, 
но  пожаръ  будетъ  лишь  косвенной  причиной  этихъ  жертвъ.  Пожаръ  сцены 
при  наличности  въ  зрительномъ  залЪ  людей  является  главной  причиной 
гибели  ихъ  (но  не  отъ  непосредственнаго  д'Ьйств1я  пламени,  какъ  это 
принято  думать,  а  по  тЪмъ  посл'Ьдств1ямъ,  которыми  сопровождается  эта 
катастрофа)  и  въ  то  же  время  возникновен1е  его  въ  этой  части  театра 
наблюдается  наибол-Ье  часто;  поэтому  я  постараюсь  выяснить  какъ  при- 
чину явлен'ш,  такъ  равно  и  указать  на  т-Ь  мЪры,  которыя  могли  бы,  по 
моему  мн1Ьн1ю,  значительно  предупредить  эти  страшныя  катастрофы.  Выводы 
свои  я  буду  основывать  на  статистическихъ  цифрахъ,  полученныхъ  Фель- 
шемъ  за  перюдъ  времени  съ  пожара  театра  «Глобусъ»  до  восьмидесятыхъ 
годовъ  XIX  стол^&т^я,  т.  е.  почти  за  250  лЪтъ.  НЪтъ  сомн-Ьн1Я,  что  стати- 
стическ1Я  цифры  не  могутъ  быть  приняты  во  всемъ  ихъ  объем1Ь,  такъ 
какъ  внутреннее  осв-Ьщен1е  театра  за  весь  указанный  пер10дъ  времени 
изменялось  самымъ  радикальнымъ  образомъ.  Частые  случаи  театральныхъ 
пожаровъ  въ  прежнее  время  определяли  среднюю  долговечность  театра 
въ  20  летъ.  Статистика  театральныхъ  пожаровъ  довольно  точно  устана- 
вливаетъ  какъ  причину  пожаровъ  сцены,  такъ  и  время  возникновен1я  ихъ, 
причемъ  выводы  исключаютъ  всякое  участ1е  внутренняго  освещен1я  теат- 
ровъ,  а,  следовательно,  они  могутъ  быть  приняты  и  для  современныхъ 
театровъ. 

II. 

Выше  я  говорилъ,  что  наиболее  частымъ  и  наиболее  губительнымъ 
для  людей,  находящихся  въ  театре,  является  пожаръ  на  сцене.  Очевидно, 
что  наиболее  опаснымъ  временемъ  для  пожара  театра  следуетъ  считать 
время  его  работы,  т.  е.  театральный  сезонъ.  Наиболее  вероятнымъ  днемъ 
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пожара  логичнымъ  будетъ  считать  тЪ  дни,  въ  которые  производятся  двойные 
спектакли,  такъ  какъ,  подъ  вл!ян1емъ  утомлен1я,  надзоръ  за  театромъ 
несколько  ослабЪваетъ.  Обращаясь  къ  200-л1>тней  статистик-Ь,  мы  уви- 
димъ,  что  больщая  часть  театральныхъ  пожаровъ  начинается,  спустя 
несколько  часовъ  послЪ  окончан1Я  спектакля,  причемъ  пожары  эти  обык- 
новенно возникаютъ  на  сценЪ.  Принимая  въ  расчетъ  то,  что  пожаръ 
начался  значительно  позже  окончан1я  спектакля,  мы  должны  придти  къ 
заключен1ю,  что  самой  в-Ьроятной  причиной  возникновешя  его  надо  счи- 
тать искру,  оброненную  въ  такую  среду,  которая  тл'Ьла  въ  течен1е  н^сколь- 
кихъ  часовъ  и,  разразившись  пламенемъ,  подожгла  декорац|'и.  Медленнымъ 
тл1Ьн1емъ,  а  потому  и  отсутств1емъ  огня,  можно  объяснить  то,  что  пожаръ 
въ  первой  стад1и  своего  развит1я  не  обращаетъ  ничьего  вниман1я.  Размеры 
сцены  способствуютъ  тому,  что  первоначальный  запахъ  дыма  будетъ  въ 
ней  ощущаться  весьма  незначительно,  да  и  то  не  везд'6.  Малая  осв'1&щен- 
ность  театра  въ  течен1е  ночи,  конечно,  не  даетъ  возможности  заметить 
дымъ.  Вотъ  главнымъ  образомъ  тЪ  причины,  по  которымъ  пожаръ  въ  его 
зародыщ-Ь  обыкновенно  ускользаетъ  отъ  вниман1я  лицъ,  наблюдающихъ 
за  здан1емъ.  Такъ  какъ  статистика  указываетъ  намъ,  что  пожаръ  сцены 
въ  большинстве  случаевъ  возникаетъ  отъ  зароненной  искры,  то  поста- 
раемся выяснить  происхождеше  ея.  Эта  маленькая  по  разм-Ьрамъ,  но  крайне 
опасная  по  своимъ  посл1Ьдств1ямъ  причина  пожара  можетъ  быть  вызвана 
курен1емъ,  часто  употребляемыми  въ  театрЪ  ручными  вольтовыми  дугами 
(такъ  называемыми  регуляторами),  которыя  при  невнимательности  осв1Ьти- 
теля  нерЪдко  разбрасываютъ  угольныя  искры;  наиболее  же  обильное  выд1Ь- 
лен1е  искръ  получается  при  различнаго  рода  пиротехническихъ  и  порохо- 
выхъ  эффектахъ  для  изображен1я  огня,  сильнаго  разноцв1Ьтнаго  св1Ьта, 
для  воспроизведен1я  звуковъ,  выстрЪла,  взрывовъ  и  т.  п.  Постараюсь  разо- 
брать каждую  причину  въ  отд-Ьльности,  а  равно  и  мЪры,  могущ1я  предо- 
хранить театръ  отъ  вреднаго  вл1ян!я  ихъ.  Курен1е  на  сцен-Ь  по  ходу 
спектакля  не  можетъ  представить  особой  опасности,  такъ  какъ  исполни- 
тели   во    все    время    спектакля    находятся    подъ  постояннымъ  контролемъ 

5 


ТЕАТРАЛЬНЫЕ    ПОЖАРЫ    И    ЗАЩИТА    ЗРИТЕЛЕЙ. 

нЪсколькихъ  лицъ.  Курен1е  на  сцен1Ь  за  кулисами  можно  наблюдать  лишь 
въ  рЪдкихъ  случаяхъ,  да  и  то  въ  театрахъ  самыхъ  неблагоустроенныхъ. 
Какъ  ни  р'Ьдки  этого  рода  явлен1я,  но  введен1е  чувствительнаго  штрафа 
за  такого  рода  проступокъ,  хотя  и  незначительно,  но  все  же  гарантиро- 
вало бы  театръ  отъ  ужасной  катастрофы.  Курен1е  рабочихъ  въ  трюм* 
замечается  немного  чаще.  Устранен1е  такого  рода  случаевъ  зависитъ 
исключительно  отъ  наблюден1Я  за  ними.  Въ  другихъ  услов1яхъ  находятся 
рабоч1е,  находящ1еся  на  галлереяхъ  и  переходахъ  сцены.  Въ  течен1е  большей 
части  спектакля  (особенно  въ  операхъ  и  балетахъ),  а  равно  и  въ  антрак- 
тахъ  эти,  такъ  называемые,  «верховые»  находятся  въ  постоянной  работЪ 
или  въ  ожндан1и  «повЪстокъ»  для  начала  работы  (повестки  даются  со 
сцены).  Курящему  крайне  трудно  провести  несколько  часовъ  безъ  папи- 
росы; курен1е  производится  обыкновенно  изподтишка  въ  различнаго  рода 
укромныхъ  уголкахъ  галлереи.  Нервная  напряженность  работающихъ 
бываетъ  доведена  обыкновенно  до  весьма  высокой  степени.  Причина  этого  нерв- 
наго  состоян1я  обусловливается  характеромъ  работы,  требующей  быстроты 
и  точности  исполнен1я.  При  этихъ  услов1яхъ  курен!е  рабочихъ  на  галле- 
реяхъ представляетъ  изъ  себя  весьма  существенную  опасность  для  театра, 
такъ  какъ  эти  пом'6щен1я  обыкновенно  изобилуютъ  спещальной  пылью, 
способной  весьма  быстро  затлЪвать.  Въ  составъ  пыли  на  сценЪ  въ  большомъ 
количестве  входятъ  волокна  отъ  пеньковыхъ  канатовъ,  которыхъ  имеется 
весьма  много  на  сценЪ,  кромЪ  того,  въ  ней  встречаются  въ  большомъ  числе 
маленьюя  и  весьма  тоненьк1я  волокна  льняной  ткани,  отделяющ1еся  отъ 
декораций.  Вся  эта  пыль  даетъ  обильный  матергалъ  для  тлен!я.  Высота  распо- 
ложен1я  галлереи,  длина  ихъ  и  разбросанность  расположен1я  рабочихъ  ли- 
шаютъ  машинистовъ  возможности  имЪть  и.хъ  подъ  постояннымъ  контролемъ. 

Для  устранен1я  этого  горючаго  матер!ала  съ  галлереи,  а  следова- 
тельно и  пожарной  опасности  необходимо  наблюден1е  за  чистотой  на 
галлереяхъ,  а  равно  и  на  переходахъ,  безусловное  изгнан1е  изъ  театровъ 
пеньковыхъ  канатовъ  съ  заменой  ихъ  металпическими  и  устройство  на 
каждой  галлерее  каждой  стороны  особыхъ  курительныхъ  комнатъ. 
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Что  касается  до  искръ,  падающихъ  съ  электрическихъ  регуляторовъ, 
то  приспособлен1е  къ  нимъ  особыхъ  предохранителей  для  собиран1я  падаю- 
щихъ искръ,  хотя  бы  въ  род'Ь  металлическихъ  тарелокъ,  не  представляя 
собой  особой  трудности,  могло  бы  въ  значительной  степени  обезопасить 
театръ.  Но  самымъ  губительнымъ  для  театровъ  зломъ  являются  пиротех- 
ническ:е  и  пороховые  эффекты.  Отъ  этой  причины,  повиднмому,  погибъ 
недавно  и  театръ  Народнаго  Дома  въ  С.-Петербург-Ь.  При  современномъ 
развит1И  электротехники  употреблен1е  на  сценЪ  бенгальскаго  огня  въ 
цЪляхъ  усилен1я  освЪщен1я  представляется  самымъ  воп1ющимъ  ар.хаизмомъ. 
Но  прежде  чЪмъ  произносить  какой  нибудь  приговоръ  надъ  этого  рода 
эффектами,  надо  выяснить  сначала  вопросъ  о  томъ,  есть  ли  возможность 
заменить  бенгальск1е  огни,  порохъ  и  т.  п.  вещества,  употребляемыя  въ 
театральной  пиротехник1Ь,  какими  нибудь  болЪе  безопасными  средствами. 
Бенгальск1Й  огонь  служитъ  обыкновенно  для  увеличен1я  свЪта  на  сценЪ 
или  придан1я  этому  свЪту  определенной  окраски.  СвЪтовая  сила  электри- 
ческихъ фонарей  увеличена  въ  настоящее  время  до  такихъ  разм'Ьровъ, 
что  она  въ  значительной  мЪрЪ  можетъ  превысить  интенсивность  свЪта 
бенгальскаго  огня,  а  сл'Ьдовательно,  замена  второго  первыми  вполне  воз- 
можна. Правда,  что  единовременная  затрата  потребуетъ  расхода,  но  потра- 
ченныя  деньги  весьма  скоро  окупятся.  Интенсивное  разноцв-Ьтное  освЪщен1е 
можетъ  быть  прекрасно  достигнуто  электрическими  фонарями,  пропуская 
лучи  ихъ  сквозь  окрашенныя  стекла.  Выгода  отъ  такого  осв1>щен1я  получится 
уже  потому,  что  мы  будемъ  располагать  почти  безконечной  гаммой  цв-Ь- 
товъ,  что  дастъ  возможность  производить  массу  эффектовъ  самаго  разно- 
образнаго  характера.  Что  касается  до  пиротехническихъ  огневыхъ  эффектовъ, 
то  и  въ  этомъ  случаЪ  электричество  можетъ  придти  къ  намъ  на  помощь. 

Волшебные  фонари  съ  передвижными  картинами,  расположенными 
по  кругу,  прекрасно  имитируютъ  пожаръ,  паръ,  служащ1й  въ  то  же  время 
фономъ  для  волшебнаго  фонаря,  доводитъ  иллюз1ю  до  соверщенства.  Комби- 
нац!я  изъ  фольги,  электрическихъ  лампъ,  пара  и  хвороста  можетъ  дать 
костеръ,  поразительно  похож1й  на  действительность.  Я  перечислилъ  лишь 
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первыя  пришедш1я  мн11  на  память  замены  огневыхъ  эффектовъ  вполнЪ  без- 
опасными, уверенный  въ  томъ,  что  ихъ  имеется  еще  большее  количество. 
Выстрелы,  взрывы  и  т.  п.  звуковые  эффекты,  производимые  въ 
настоящее  время  пороховыми  бураками,  могутъ  быть  съ  большимъ  усп'Ь- 
хомъ  зам-Ьнены  различнаго  рода  и  размера  барабанами.  Я  не  знаю,  суще- 
ствуетъ  ли  аппаратъ,  который  могъ  бы  съ  успЪхомъ  подражать  пламени, 
выходящему  изъ  жерла  пушки  или  изъ  стволовъ  ружей  и  пистолетовъ? 
Если  бы  такой  аппаратъ  существовалъ,  то  была  бы  возможность  въ  доста- 
точной м-Ьр-Ь  обезопасить  театръ  отъ  губительныхъ  послЪдствт  этого 
рода  эффектовъ.  Но  если  бы  этого  даже  не  было,  то  все  же  окажется 
справедливымъ  высказать  то  положен1е,  что  реальность  изображен1я 
стрЪльбы  должна  быть  принесена  въ  жертву  безопасности  театра. 
Высказывая  мысль  о  замЪнЪ  пиротехническихъ  эффектовъ  электриче- 
скими, все  же  считаю  нужнымъ  оговориться,  что  и  эту  замену  необходимо 
производить  подъ  серьезнымъ  контролемъ,  т.  к.  въ  н-бкоторыхъ  случаяхъ 
и  электричество  можетъ  дать  намъ  далеко  не  безопасный  въ  пожарномъ 
отношен1и  аппаратъ.  Высказанныя  соображен1я  наводятъ  на  мысль  о  необ- 
ходимости правительственнаго  или  муниципальнаго  надзора  за  безопас- 
ностью производим ыхъ  театрами  свЪтовыхъ,  огневыхъ  и  звуковыхъ  эффек- 
товъ, при  разрЪшен1и  же  таковыхъ  къ  исполнен1ю  уполномоченное  для 
этого  лицо  было  бы  обязано  на  первый  планъ  выдвигать  вопросъ  объ 
охран1Ь  публики.  Если  приведенныя  мною  соображен1я  достаточно  уб'Ъди- 
тельны  и  окажутся  въ  то  же  время  пр1емлемыми  для  театровъ,  то  тЪмъ 
самымъ  и  возможность  возникновен1я  пожара  на  сценЪ,  этой  ужасной  и 
малоизсл-Ьдованной  катастрофы,  будетъ  сокращена  до  возможнаго  мини- 
мума. Искра,  попавшая  въ  благопр1ятное  для  распространен1я  пожара  мЪсто, 
вызываетъ  постепенное  тл'Ьн1е  окружающей  ее  среды,  быстрота  котораго 
зависитъ  отъ  горючести  матер1ала,  когда  же  температура  тлЪющаго  пред- 
мета сильно  повысится,  то  предметъ  сразу  охватывается  пламенемъ,  а 
если  пламя  это  подожжетъ  висящ1Я  на  сценЪ  декорац1и,  то  черезъ  2 — 5 
минутъ,    какъ    показываетъ  опытъ,  пламя  охватитъ  всю  сцену  и  мы  уви- 
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димъ   вм'Ъсто   сцены  костеръ  въ  несколько    саженъ  высоты  съ  площадью 
основан1я  во  много  десятковъ  квадратныхъ  саженъ. 

Въ  этомъ  фазис'Ь  пожара  усп16шное  тушен1е  его  становится  уже 
невозможнымъ.  Для  читателя,  мало  знакомаго  съ  устройствомъ  театра, 
быстрота  распространен1я  огня  на  сценЪ,  конечно,  покажется  преувеличен- 
ной. Для  того,  чтобы  разс'Ьять  предположен1е  о  преувеличен1И,  я  вынуж- 
денъ  сделать  небольшое  отступлен1е,  въ  которомъ  постараюсь  ознакомить 
читателя  съ  причинами,  способствующими  нев-Ьроятной  скорости  распро- 
странен1я  пожара  на  сценЪ.  Въ  большинстве  публики  преобладаетъ  мн'Ьн1е, 
что  подниман1е  декорац1н  кверху  производится  навертыван!емъ  ихъ  на 
валы.  Такого  рода  поднят1е  зав'Ьсъ  практикуется  лишь  въ  не  приспособ- 
ленныхъ  для  спектаклей  пом-Ьщен1яхъ.  На  сценЪ  театровъ  этотъ  способъ 
не  можетъ  быть  примЪненъ  какъ  по  своему  неудобству,  такъ  и  по  крайней 
неэкономичности  его,  какъ  вызывающ1Й  порчу  декоращй.  Во  вс'Ьхъ  теат- 
рахъ  и  здан1яхъ,  приспособленныхъ  для  этого,  декорац1и  цЪликомъ  подни- 
маются наверхъ,  а,  следовательно,  сцена  должна  им^ть  высоту,  приблизи- 
тельно вдвое  большую,  нежели  зрительный  залъ.  Быстрота  распространетя 
огня  на  сцене  обусловливается  исключительно  тЪмъ,  что  все  находящ1Яся 
на  ней  декорац1И  расположены  въ  вертикальномъ,  т.  е.  наивыгоднейшемъ 
положен1И  для  быстроты  воспламенен1я.  Возьмемъ  листъ  папки  и,  располо- 
живъ  его  горизонтально,  начнемъ  поджигать,  и  мы  увидимъ,  что  полное 
сгоран1е  листа  будетъ  достигнуто  по  прошеств1и  большого  количества 
минутъ.  Приведя  тотъ  же  листъ  въ  отвесное  положен1е  и  поднеся  къ  нему 
зажженную  спичку,  мы  заметимъ,  что  пламя  въ  коротк1й  промежутокъ 
охватитъ  весь  листъ.  Вотъ  почему  не  будегь  преувеличен1емъ  сказать,  что 
и  театръ  вполне  возможно  поджечь,  потративъ  на  это  только  одну  спичку. 
Выяснивъ  себе  причину  быстраго  распространен1я  пламени  на  сцене,  ста- 
новится весьма  желательнымъ  определить  приблизительное  количество 
декорац1й,  постоянно  находящихся  на  ней,  т.  к.  матер!алъ,  на  которомъ 
оне  пишутся,  равно  какъ  и  способъ  размещен1Я  ихъ  служатъ  почти  исклю- 
чительной   причиной    той   стремительности,   съ   которой  распространяется 

9 


ТЕАТРАЛЬНЫе  ПОЖАРЫ  и  ЗАЩИТА  ЗРИТЕЛЕЙ. 

ОГОНЬ.  Постараемся  сдЪлать  приблизительное  исчислен1е  этого  горючаго 
матер1ала.  Оперный  театръ,  какъ  наибол1зе  часто  нуждающ1йся  въ  пиро- 
технике, представляетъ,  поэтому,  сравнительно  съ  драматическимъ  теат- 
ромъ  и  большую  опасность  въ  пожарномъ  отношен1и;  вотъ  почему  раз- 
счетъ  количества  декорац1Й,  находящихся  на  сценЪ,  я  буду  производить 
для  наиболее  опаснаго  театра.  Чтобы  разсчетъ  былъ  возможно  проще,  я 
возьму  наимен'Ье  сложныя  декорац1и,  изображающ!я  садъ,  л'Ьсъ  или  боль- 
шой залъ.  Читатель,  конечно,  знаетъ,  что  вся  сцена  по  глубине  разде- 
лена кулисами  на  цЪлый  рядъ  коротенькихъ  переулковъ  съ  каждой  сто- 
роны сцены.  Эти  маленьк1е  переулки  называются  местами  или  планами. 
Каждая  декорац1я  состоитъ  изъ  завЪсы,  отделяющей  мЪсто  действ1я  отъ 
задней  части  сцены,  и  ц-Ьлаго  ряда  арокъ,  имЪющихъ  форму  буквы  П. 
ЗавЪса  помещается  на  заднемъ  планЪ  въ  зависимости  отъ  потребной  глу- 
бины сцены,  а  каждая  изъ  арокъ  помещается  въ  отдЪльномъ  «планЪ»; 
вотъ  почему  и  количество  декорац1й  зависитъ  какъ  отъ  сюжета,  такъ 
равно  и  отъ  количества  дЪйствующихъ  на  сценЪ  лицъ.  Если  предполо- 
жить, что  на  сцене  будутъ  подвЪщены  только  три  оперы  изъ  находящейся 
на  репертуаре  недели,  да  еще  четыре  оперы  основнаго  репертуара,  налич- 
ность которыхъ  настоятельно  необходима  театру  для  могущей  произойти 
перемены  спектакля  и,  определивъ  потребность  оперы  въ  четыре  различ- 
ныхъ  декорац1И,  глубину  которыхъ  назначимъ  въ  6  местъ,  то  общее  коли- 
чество декорац1й  выразится  цифрой  въ  168,  а,  следовательно  надъ  каж- 
дымъ  местомъ  будетъ  висеть  по  28  шт.  декоращй.  Въ  действительности, 
цифра  эта  будетъ  несколько  больше,  т.  к.  театръ  имеетъ  всегда  еще 
несколько  тюлевыхъ  и  облачныхъ  завесъ,  находящихся  навешенными  въ 
течен1е  всего  сезона.  Если  предположить  ширину  каждаго  места  въ 
5  аршинъ  (а  этой  шириной  врядъ  ли  располагаетъ  какой  либо  изъ  част- 
ныхъ  театровъ),  то  на  каждую  изъ  висящихъ  декорацш  придется  только 
около  3  вершковъ;  на  техъ  же  местахъ,  на  которыхъ  будутъ  подвешены 
указанныя  выше  вспомогательныя  завесы,  получимъ  разстоян1е  еще  мень- 
шее. Приведенныя  цифры  вполне  подтверждаютъ  мои  слова  о  томъ,  что 
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охваченная  пламенемъ  масса  декорац1й  дастъ  такое  огромное  пламя  и 
разовьетъ  такую  температуру,  что  врядъ  ли  наши  обыкновенныя  пожар- 
ныя  средства  обладаютъ  возможностью  бороться  съ  ними.  Основываясь  на 
слиткахъ  металловъ,  находимыхъ  въ  пожарищахъ  театровъ,  спец1алисты 
опредЪляютъ  эту  температуру  отъ  1500  до  2000  градусовъ.  Приведенный 
выше  разсчетъ  сдЪланъ  лишь  для  т'Ьхъ  декорац1Й,  которыя  навЪшены. 
Чтобы  определить  хоть  приблизительно  весь  горюч1й  матер1алъ  на  сценЪ, 
состоящ1й  изъ  разнаго  рода  добавочныхъ  декорац1й  и  принадлежностей 
къ  нимъ,  необходимо  упомянуть  о  декорац!яхъ  на  подд-Ьлкахъ,  служащихъ 
дополнен1емъ  къ  декорац1ямъ  подвЪшеннымъ.  Эти  дополнен1я  изображаютъ 
обыкновенно  здан1Я,  отдельно  стоящ1я  деревья,  кусты  и  т.  п.  Для  укрЪп- 
лен1я  ихъ,  а  также  для  изображен1я  возвышен1й  на  сценЪ  имеются  еще 
разнаго  рода  деревянныя  подмостки.  О  количеств-Ь  добавочныхъ  декоращй 
можно  судить  лишь  приблизительно.  Если  предположить,  что  каждый  актъ 
пьесы  потребуетъ  до  20  добавочныхъ  декорац1й  на  поддЪлки,  то  для  вс1)ХЪ 
семи  пьесъ,  находящихся  въ  театр1з,  мы  получимъ  ихъ  около  600  штукъ. 
Вс16  указанныя  600  декорац1й  должны  быть  постоянно  подъ  рукой  у  маши- 
ниста; вотъ  почему  он1Ь  находятся  на  сценЪ  прислоненными  къ  ст'бн'Ь. 
Если  къ  этому  количеству  прибавить  еще  и  различныя  подмости,  употреб- 
ляемыя  въ  спектакляхъ,  то  не  будетъ  удивительнымъ,  если  мы  скажемъ, 
что  вс15  ст-Ьны  сцены,  обыкновенно,  завалены  горючимъ  матер1аломъ  въ 
несколько  слоевъ.  Ужасъ  долженъ  охватить  каждаго,  который  вспомнитъ, 
что  среди  этого  годами  высушеинаго  матер1ала  приходится  ставить  жел1Ьз- 
ные  лотки  съ  бенгальскимъ  огнемъ,  что  въ  этой  легко  воспламеняемой 
обстановк-Ь  производятся  часто  выстр1^лы,  взрывы  и  т.  п.  пиротехническ1е 
эффекты!  Благополучному  исходу  этого  рода  экспериментовъ  театръ  обя- 
занъ  лишь  особой  бдительности  театральныхъ  рабочихъ  и  лицъ,  наблю- 
дающихъ  надъ  ними. 

Мног1е  изъ  театровъ  им-Ьютъ  мастерск1я  для  писан!я  декорац1Й,  рас- 
положенныя  надъ  зрительнымъ  заломъ.  Въ  этомъ  случае  укрЪплен1е  пола 
мастерской    требуется   довольно    сложное,    по    преимуществу,    деревянной 
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конструкцш.  Для  передачи  декорацт  изъ  мастерской  на  сцену  и  обратно 
въ  ней  находится  большое  отверст1е,  на  подоб1е  незащищеннаго  рамой 
огромнаго  окна,  непосредственно  выходящаго  на  сцену.  Въ  это  отверст1е 
при  пожар1&  сцены  можетъ  устремиться  огонь  горящихъ  декорац1й,  быстро 
зажигая  мастерскую  и  ея  полъ,  а,  следовательно,  и  потолокъ  зрительнаго 
зала.  Полъ  сцены  загорается  н1Ьсколько  позже.  Каждая  декорац1я  им-Ьетъ 
какъ  въ  верхней,  такъ  и  въ  нижней  части  по  деревянному  брусу.  Верхн1Й 
служитъ  для  привязыван1я  декорац1й  къ  канату,  нижн1й  для  расправлен1я. 
Когда  полотно  декорац1Й  достаточно  прогорало,  то  брусья,  падая  на  полъ 
сцены,  образуютъ  собой  костеръ,  отъ  котораго  полъ  скоро  воспламеняется. 
Театральный  пожаръ,  начавш!йся  со  сцены,  въ  первомъ  фазисЪ  своего 
развит1я  требуетъ  для  своего  прекращен1я  небольшого  ведра  воды,  а  иногда 
даже  намоченной  швабры,  но  лишь  только  появилось  пламя,  какъ  пожаръ 
распространяется  съ  такой  ужасающей  быстротой,  что  прибывшая  пожар- 
ная помощь  обыкновенно  уже  не  въ  силахъ  бороться  съ  огнемъ.  Анали- 
зируя причину  этой  быстроты  распространен1я  огня  на  сценЪ,  мы  наталки- 
ваемся на  двЪ  главнЪйшихъ.  Первая  и,  конечно,  самая  главная  заключается 
въ  томъ,  что  матер1аломъ  для  написан1я  декорацш  служитъ  легко  воспла- 
менящ1Йся  отъ  огня  холстъ.  Вторую,  уже  подчиненную  первой,  составляетъ 
наивыгоднейшее  для  воспламенен1я  положен1е  декорац1Й.  Если  бы  явилась 
возможность  устранить  первую,  то  т^мъ  самымъ  устранилась  бы  и  вторая. 
Перечисливъ  всЪ  извЪстныя  мнЪ  попытки  для  устранен1я  первой  причины, 
я  постараюсь  въ  то  же  время  критически  отнестись  къ  нимъ.  Опыты 
замЪны  холста  какимъ  нибудь  другимъ  матер1аломъ  обладающимъ,  боль- 
шей огнестойкостью,  въ  80-хъ  годахъ  производились  во  Франц1и,  но  резуль- 
таты этихъ  опытовъ  были  мало  утешительными  1).  Пробовали  даже  д1&лать 
полотно  изъ  азбеста,  но  подготовка  его  для  написан1я  на  немъ  декорац1Й 
оказывалась  весьма  сложной.  Кроме  этого,   азбестовое   полотно   обладало 


'^)  Этими  опытами  интересовались  и  въ  Росс1и.  См.  по  этому  поводу  статью 
барона  Н.  В.  Дризенъ  «Театральные  пожары  и  меры  борьбы  съ  ними»  («Пожарное 
дело»,  1905,  №  28,  29  и  31). 

Прнлг.  ред. 
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И  огромнымъ  вЬсомъ  И  крайне  высокой  ц-ёной.  Испытаны  были  и  декорацт, 
писанный  на  металле,  но  большой  вЪсъ  ихъ,  а  главное — страшный  шумъ 
при  передвижен1и  заставилъ  отказаться  отъ  этой  мысли,  но,  т1змъ  не 
мен-Ъе,  результаты  этихъ  искан1й  дали  некоторые  плоды,  т.  к.  содержате- 
лей Парижскихъ  кафе-шантановъ,  исполняющихъ  свои  представлен|я  безъ 
перемЪны  декорашй,  префектура  обязала  зам-Ьнить  ихъ  металлическими...  Во 
всЬ.хъ  театрахъ  существуютъ  кулисныя  декорац1и,  которыя  въ  течен1е 
цЪлаго  года  находятся,  обыкновенно,  на  постоянныхъ  м'бстахъ,  т.  к.  он'Ь 
прочно  прикрЪплены  къ  деревяннымъ  кулиснымъ  станкамъ,  и  въ  то  время, 
когда  всЪ  декорац1и  подняты  наверхъ,  кулисныя  остаются  на  мЪстЪ.  При 
начинающемся  пожар'Ь  этотъ  высушенный  съ  облупившейся  краской  холстъ, 
а  потому  и  легко  воспламеняемый,  всегда  служитъ  очень  энергичнымъ 
проводникомъ  пламени  со  сцены  до  нав-Ьшенныхъ  вверху  декорацт.  Такъ 
какъ  кулисы  имЪютъ  лишь  небольшое  движен1е  впередъ  и  назадъ,  а  кулис- 
ные станки,  обыкновенно,  делаются  весьма  прочными,  то  существующ1я 
холщевыя  декорац1и  могли  бы  быть  зам-Ьнены  металлическими  по  той  при- 
чине, что  незначительность  передвижен1я  ихъ  не  могла  бы  вызвать  особаго 
шума.  Такая  замЪна  имЪла  бы  весьма  существенное  значен1е  въ  дЪлЪ 
охраны  театра  отъ  пожара.  МЪра  эта,  затрудняя  передачу  огня  снизу 
на  верхъ,  въ  худшемъ  случае  уменьшила  бы  скорость  его  распространен1я, 
что,  въ  свою  очередь,  дало  бы  больш1й  промежутокъ  времени  для  тушен1я, 
зам'Ьна  же  существующихъ  деревянныхъ  кулисныхъ  станковъ  металличе- 
скими еще  больше  гарантировала  бы  театръ. 

Неудачные  опыты  заставили  искателей  вновь  возвратиться  къ  раз- 
личнаго  рода  составамъ,  придающимъ  матер1ямъ  некоторую  огнеупорность. 
Если  взять  любой  изъ  этихъ  составовъ,  смочить  имъ  самую  легкую  ткань 
и  высушивъ  начать  поджигать  ее,  то  мы  всегда  будемъ  поражены  той 
огнестойкостью,  которую  проявляетъ  эта  матер!я,  но  стоитъ  потереть 
испытываемую  матер1ю  о  какую  нибудь  ткань,  какъ  мы  увидимъ,  что 
она  оказываетъ  уже  меньшее  сопротивлен1'е  огню.  Повторяя  опытъ  не- 
сколько   разъ,   мы    скоро    можемъ   довести  матер!ю  до  первоначальной  ея 

13 


ТЕАТРАЛЬНЫЕ    ПОЖАРЫ    И    ЗАЩИТА    ЗРИТЕЛЕЙ. 

огнестойкости.  Эти  неудовлетворительные  результаты  зависятъ,  главнымъ 
образомъ,  отъ  того,  что  вещество,  сообщающее  матер1и  огнеупорность, 
не  перерабатываетъ  въ  этомъ  направлен1и  волокна  ткани,  а  прим1Ьшиваясь 
къ  ней  механически,  лишь  защищаетъ  волокна  отъ  прикосновен1я  къ  нимъ 
огня.  Прекрасно  оберегая  при  первыхъ  опытахъ,  составъ  этотъ,  постепенно 
осыпаясь  и  обнажая  волокна,  лишаетъ  ихъ  своей  защиты,  возвращая  имъ 
тЪ  же  свойства  горючести,  которыми  они  обладали  до  обработки.  Сколько 
помню,  большинство  западныхъ  противопожарныхъ  правилъ  признаетъ 
лишь  временную  полезность  д'6йств1я  составовъ,  т.  к.  совЪтуютъ  возоб- 
новлять это  пропитыван1е  каждыя  6  недЪль.  Если  вспомнить,  что  декорац1и 
пишутся  водяными  красками  (я  уже  отбрасываю  то,  что  это  произведен1е 
художественное),  то  рекомендащю  пропитывать  ихъ  уже  написанными 
можно  назвать  по  меньшей  м'ЬрЪ  курьезной.  Хотя  полезное  дЪйств1е  ука- 
занныхъ  выше  составовъ  оказывается  весьма  кратковременнымъ,  тЪмъ  не 
мен-Ье  при  полномъ  отсутств1и  бол-Ье  ц-Ьлесообразныхъ  средствъ  игнори- 
ровать прим'Ьнен1е  ихъ  было  бы  не  рац10нальнымъ.  Западные  театры  въ 
этомъ  отношен1и  находятся  въ  лучшихъ  услов1яхъ,  нежели  наши,  т.  к. 
публика  этихъ  театровъ  требуетъ  меньшаго  разнообраз!я  репертуара.  За 
границей  встр'Ьчаются  нерЪдко  пьесы,  выдержавш1я  по  сотн'Ь  рядовыхъ 
представлен1Й,  а  этотъ  успЪхъ  пьесы  даетъ  театру  возможность  имЪть 
на  сцен16  только  одинъ  комплектъ  декоращи,  не  тревожа  ихъ  постоян- 
ными переносами  со  сцены  въ  декорац1онный  складъ  и  мастерск1я.  Наша 
публика  никогда  не  выдержитъ  и  15-ти  рядовыхъ  спектаклей,  какой  бы 
интересъ  пьеса  ни  представляла.  Я  думаю,  что  въ  случа-Ь  самаго  выдающагося 
успеха  на  10-мъ  спектакл1Ь  мы  будемъ  им-Ьть  лишь  небольшую  кучку 
зрителей.  Пьеса,  выдержавшая  въ  течен1е  сезона  40 — 50  представлен1й, 
уже  изумляетъ  всЪхъ  своимъ  успЪхомъ.  Эта  особенность  нашей  публики 
заставляетъ  театръ  перегружать  сцену  декорац1ямн  и  вм1^стЪ  съ  этимъ 
почти  ежедневными  переносами  съ  мЪста  на  м1&сто  трепать  ихъ.  При 
такихъ  неблагопр!ятныхъ  услов1яхъ  защита  декорац1й  предохранительными 
отъ  огня  составами  становится  еще  болЪе  кратковременной.  Если  просл'Ь- 
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дить  развит1е  пожара  на  сценЪ,  то  въ  этомъ  развит1и  мы  можемъ  заме- 
тить несколько  перюдовъ,  изъ  которыхъ  каждый  требуетъ  своеобразныхъ 
мЪръ  къ  прекращен1Ю.  Въ  первомъ  пер10дЪ,  когда  происходитъ  тл1Ьн1е, 
главная  роль  выпадаетъ  на  бдительность  надзора  за  сценой,  что  же  касается 
до  количества  воды,  потребной  для  прекращен1я  тл'Ьн!я,  то  оно  можетъ 
быть  изм'Ьрено  въ  несколько  ведеръ.  Указанный  соображен1я  говорятъ  о 
необходимости  им-Ьть  на  сценЪ,  въ  трюмахъ  и  на  галлереяхъ  возможно 
большее  количество  водоразборныхъ  крановъ  и  при  нихъ  ведеръ. 

Въ  промежуткахъ  между  кранами  необходимо  им^ть  еще  бочки, 
наполненныя  водой,  при  которыхъ  находились  бы,  кромЪ  ведеръ,  еще  и 
швабры.  Вторымъ  пер10домъ  пожара  надо  считать  воспламенен1е  декорац1й 
на  сценЪ.  Этотъ  пер1одъ  бываетъ,  обыкновенно,  очень  бурнымъ.  Громад- 
ное пламя  горящихъ  декорац1й  расширяетъ  находящ1йся  на  сценЪ  воздухъ; 
о  силЪ  этого  расширен1я  можно  судить  уже  потому,  что  въ  театрахъ, 
имЪющихъ  железную  занав-Ьсь,  если  она  окажется  спущенной,  всегда 
замечается  сильное  выпучиван!е  въ  сторону  зрительнаго  зала;  если  зана- 
вЪсь  эта  не  особенно  прочно  вд-Ьлана  въ  свои  пазы,  то  нередко  наблю- 
дались и  так1е  случаи,  когда  силой  расширяющагося  воздуха  железный 
занавЪсъ  выбрасывало  въ  зрительный  залъ.  Въ  этомъ  пер10д1;  всЬ  приле- 
гающ1я  къ  зале  помещен|'я  весьма  быстро  наполняются  ядовитыми  продук- 
тами горен|'я,  и  нередки  даже  случаи,  когда  люди,  находящ1еся  въ  этихъ 
помещен1яхъ,  задыхаются  отъ  этихъ  смертоносныхъ  газовъ.  Въ  самомъ 
начале  воспламенен1я  декорац1й  тушен1е  пожара  представляется  еще  воз- 
можнымъ  при  томъ  услов1и,  чтобы  декорац1и  эти  были  обильно  облиты 
водой.  Принятые  многими  западными  театрами  дождевики,  расположенные 
выше  декорац1й,  врядъ  ли  могутъ  оказать  какую  нибудь  существенную 
пользу  въ  деле  тушен1я  пожара.  Я  думаю,  что  мои  сомнен1Я  разделитъ 
и  читатель,  если  вспомнитъ,  что  на  каждомъ  плане  сцены  мы  имеемъ 
свыше  28  навешенныхъ  декорац1Й.  Предположивъ,  что  дождевикъ  дей- 
ствуетъ  въ  4  ряда  струй,  онъ  будетъ  иметь  возможность  овлажнить  только 
4  декоращи.  Если  предположить  даже,  что  количество  рядовъ  струй  будетъ 
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втрое  больше,  то  все  же  онъ  не  въ  силахъ  будетъ  смочить  и  половины 
вс16хъ  докорац1Й,  висящихъ  на  планЪ.  Но  кромЪ  всего  этого,  система 
управлен1я  дождевиками,  повидимому,  страдаетъ  какими  то  дефектами,  т.  к. 
при  многихъ  пожарахъ  театровъ,  снабженныхъ  этого  рода  водопроводомъ, 
употреблен1е  его  при  тушен1и  применено  не  было.  Вероятно,  это  проти- 
вопожарное устройство  было  лишено  автоматическаго  управлен1Я,  ручное  же 
врядъ  ли  можетъ  быть  применено  съ  успЪхомъ,  т.  к.  время  пребыван1я 
челов-бка  на  сценЪ  въ  этотъ  пер1одъ  пожара  безъ  явной  опасности  для 
его  жизни  можетъ  быть  измерено  лишь  частями  минуты.  Не  будучи  тех- 
никомъ,  я  не  стану  брать  на  себя  непосильную  задачу  проектирован1я 
какой  нибудь  водопроводной  системы  для  первоначальнаго  тушен1я  деко- 
рами; скажу  лишь  то,  что  количество  воды,  выд1Ьляемой  на  декорац1и  верх- 
нимъ  водопроводомъ,  должно  быть  обильно  и  что  дЪйств1е  его  должно 
быть  автоматическое,  либо  ручное  управлен1е  ихъ  сосредоточивалось  въ 
такомъ  помЪщен1и,  которое  могло  бы  гарантировать  безопасность  пребы- 
ван1я  лица,  завЪдывающаго  имъ.  Кром'Ь  дождевиковъ,  благоустроенные 
театры  располагаютъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  пожарныхъ  крановъ,  какъ  располо- 
женныхъ  по  стЪнамъ  сцены,  такъ  и  по  верхнимъ  галлереямъ  ея.  Налич- 
нось  пожарныхъ  крановъ  на  галлереяхъ  въ  силахъ  оказать  сопротивлен1е 
огню.  Что  же  касается  до  расположен1я  крановъ  по  стЪнамъ  сцены,  то 
возможность  действовать  ими  въ  необходимый  люментъ  весьма  сомни- 
тельна. Кто  бывалъ  на  сцен'Ь  во  время  спектаклей,  тотъ  видЪлъ,  конечно, 
цЪлую  массу  различнаго  рода  декорац1й  на  поддЪлкахъ,  прислоненныхъ 
обыкновенно  къ  стЪнамъ  (другого  м-Ьста  найти  для  ни.хъ  нельзя). 

Лихорадочная  сп-Ьшность  работы  не  даетъ  возможности  следить 
за  тЪмъ,  чтобы  эти  декорац1и  ставились  на  опредЪленныхъ  мЪстахъ. 
Рабоч!е  смотрятъ  лишь  за  тЪмъ,  чтобы  онЪ  были  расположены  въ  удоб- 
номъ  для  нихъ  порядкЪ.  При  работ'Ь,  особенно  во  время  сложныхъ  спек- 
таклей, всЪ  ст'Ьны  заставлены  сплошь,  а  потому  закрыты  и  всЬ  пожарные 
краны,  и  для  того,  чтобы  открыть  краны  пожарнаго  водопровода,  прихо- 
дится ползти  въ  полной  темнот'Ь,  отыскивая  ихъ.    Лучшимъ  мЪстомъ  для 
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пожарныхъ  крановъ,  на  мой  взглядъ,  будетъ  расположен!е  ихъ  въ  кули- 
сахъ,  чередуя  эти  краны  съ  водоразборными. 

Что  касается  до  трюмовъ,  то  тамъ  необходимо  им-Ьть  большое 
количество  крановъ,  разбрасывая  ихъ  по  всей  площади  и  снабжая  каждый 
цв-Ьтной  лампочкой  для  быстроты  отыскан1я.  Расположен1е  пожарныхъ 
крановъ  въ  кулисахъ  представляетъ  еще  и  ту  выгоду,  что  находящемуся 
въ  близи  него  пожарному  легко  наблюдать  за  т-Ьмъ,  что  происходитъ  на 
сцен1&.  Если  припомнить,  что  отъ  начала  воспламенен1я  первой  декоращи 
до  охвата  огнемъ  всей  сцены  проходитъ  отъ  3-хъ  до  5  минутъ,  по  про- 
шеств1и  которыхъ  находящимся  на  сцен'Ь  грозитъ  смерть  отъ  отравлен1я 
продуктами  гор'Ьн!я,  то  на  первоначальную  борьбу  съ  разгорающимся 
пожаромъ  можно  безъ  особаго  риска  для  пожарныхъ  отвести  отъ  2-хъ 
до  4-хъ  минутъ,  а,  следовательно  и  открыван1е  воды  въ  кранахъ  требуетъ 
особаго  быстрод1&йствующаго  приспособлен!я.  Проваломъ  крыши  оканчи- 
вается второй  пер1одъ  пожара. 

Въ  концЪ  указаннаго  выше  пер1ода  почти  всегда  замечается  одно  и 
то  же  оригинальное  явлен!е:  пожаръ  начинаетъ  какъ  бы  затихать,  огонь 
прекращается  и  легк1я  струйки  его  лишь  изредка  проб-Ьгаютъ  по  сцен-Ь. 
Такое  явлен1е  объясняется  т^мъ,  что  весь  кислородъ  пом-Ьщен1я  уже 
отнятъ  и  только  случайный  притокъ  воздуха  поддерживаетъ  горен1е. 
Постепенно  оседающая  и  частями  вскрывающаяся  крыша  начинаетъ  пода- 
вать свЪж1й  воздухъ,  стропила  вновь  загораются  и  вся  крыша  рушится. 
Пожаръ,  снабженный  свЪжимъ  воздухомъ,  разгорается,  выкидывая  вверхъ 
огромные  языки  пламени.  Некоторые  изъ  новЪйшихъ  театровъ  снабжены 
автоматическими  приспособлен1ями,  вскрывающими  крышу  въ  то  время, 
когда  огонь  уже  охватилъ  висящ1я  наверху  декорац1И.  Такого  рода  при- 
способлен1е  обусловливается  тЪмъ  соображен1емъ,  что  при  воспламенен1и 
всЬхъ  декорац1й  не  можетъ  быть  рЪчи  объ  успешности  борьбы  съ  ката- 
строфой и  все  наши  стремлен1я  должны  быть  направлены  къ  тому,  чтобы 
горюч1й  матер1алъ,  находящ1йся  на  сцене,  былъ  бы  истребленъ  возможно 
скорее,  т.  к.  въ  этомъ  случае  стены  здан1я   будутъ  подвергаться    разру- 
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шительному    д'Ьйств1ю   пламени  въ    течен!е  болЪе    короткаго   промежутка 
времени. 

Указанная  выше  м1Ьра,  локализируя  пожаръ,  даетъ  возможность 
отстаивать  прилегающ1я  пом-6щен1я,  а  открывая  свободный  выходъ  ядови- 
тымъ  газамъ,  избавляетъ  людей,  находящихся  въ  театр'Ь,  отъ  ихъ  пагуб- 
наго  возд1^йств1я. 

III. 

Мысль  о  необходимости  отд'Ълить  зрительный  залъ  отъ  сцены  во 
время  начавшагося  на  ней  пожара  зародилась  сравнительно  недавно. 
Стремлен!е  изолировать  эти  помЪщен1Я  другъ  отъ  друга  обусловливалось 
усилен1емъ  преградить  доступъ  огня  въ  зрительный  залъ.  Въ  пер1одъ 
изобр-Ьтен1я  желЪзнаго  занав'Ьса  наблюден1е  надъ  театральными  пожарами 
производилось  довольно  поверхностно,  а  потому  всЬ  были  убеждены,  что 
гибель  людей  при  этнхъ  катастрофахъ  зависитъ  отъ  непосредственнаго 
воздЪйств1я  на  нихъ  пламени.  Исходя  изъ  этого  положен1я,  изобр^Ьтатели 
требовали  отъ  своихъ  занав1Ьсъ  лишь  огневой  изоляц1и,  стремясь  въ  то 
же  время  возможно  удешевить  и  облегчить  в-Ьсъ  ихъ.  Появилась  цЪлая 
масса  проволочныхъ  зав-Ьсъ,  прекрасно  исполняющихъ  указанное  назна- 
чен1е.  Появились  даже  проекты  изоляц1И  сцены  отъ  зрительнаго  зала 
могучимъ  потокомъ  воды. 

Дальнейшее  изучен1е  театральныхъ  пожаровъ  и  рядъ  произведенныхъ 
опытовъ,  а  также  судебно-медицинск1я  вскрыт1я  труповъ  погибшихъ  во 
время  театральныхъ  пожаровъ,  привели  наблюдателей  къ  тому  заключен1Ю, 
что  главной  причиной  большого  количества  жертвъ  являются  ядовитые 
продукты  гор'Ьн1я  и  кислородное  об11дн-Ьн1е  воздуха. 

Эти  наблюден1я  указывали  на  необ.ходимость  герметическаго  отд1Ь- 
лен1я  сцены  отъ  зрительнаго  зала,  чЪмъ  окончательно  браковалось  про- 
волочное и  водяное  отдЪлен1е  сцены,  равно  какъ  и  прежнее  укр'Ьплен1е 
сплошного  жел-Ьзнаго  занав-Ьса,  т.  к.  преграждая  выходъ  огня,  боковыя 
щели  его  свободно  пропускали  дымъ  и  остальные  продукты   гор'Ьн1я. 
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Для  ТОГО  чтобы  читатель  самъ  могъ  оценить  настоятельную  необхо- 
димость изолирован1я  сцены  отъ  зрительнаго  зала,  я  сд1Ьлаю  небольшое 
описан1е  того,  что  происходитъ  въ  средЪ  зрителей  при  пожарЪ  театра. 
Разсказъ  мой  не  будетъ  вымышленнымъ,  такъ  какъ  онъ  представляетъ 
собой  К0МПИЛЯЦ1Ю  изъ  описан1й  трехъ  наиболее  губительныхъ  катастрофъ 
второй  половины  XIX  в'Ька,  им1звшихъ  мЪсто  въ  Бруклине  (Америка), 
В-бн-Ь  и  Париже.  Но  прежде  нежели  приступить  къ  разсказу  о  томъ,  что 
происходитъ  въ  зрительномъ  залЪ  во  время  пожара  на  сценЪ,  я  считаю 
необходимымъ  ознакомить  читателя  съ  опытами  надъ  моделью  Рингъ- 
Театра,  произведенными  послЪ  ужасной  катастрофы,  происшедшей  въ 
немъ;  изъ  этихъ  опытовъ  я  возьму  лишь  ту  часть,  которая  касалась 
изслЪдован1я  воздуха  зрительнаго  зала  во  время  пожара  на  сцен*. 

Въ  дополнен1е  къ  этимъ  изслЪдован1ямъ  я  познакомлю  читателя  съ 
результатами  судебно-медицинскихъ  вскрьтй,  произведенныхъ  надъ  трупами 
погибшихъ  какъ  въ  этомъ  театре,  такъ  и  въ  театрЪ  Парижской  Боль- 
шой оперы. 

При  В-Ьнскихъ  опытахъ,  въ  зрительномъ  залЪ  модели  для  сужден1я 
о  качествахъ  воздуха,  между  прочими,  были  зажжены  три  источника 
св-Ьта,  а  именно:  газовый  рожокъ,  масленная  лампа  и  св15ча.  По  проше- 
СТВ1И  весьма  небольшого  промежутка  времени  отъ  начала  искусственно 
произведеннаго  на  сценЪ  пожара  погасъ  газовый  рожокъ.  Это  погасан1е 
вызвано  было  т'Ьмъ,  что  расширивш1йся  воздухъ  съ  такой  силой  давилъ 
въ  отверст1е  гор'Ьлки,  что  гналъ  газъ  въ  противоположную  сторону. 

Второй  источникъ  св-Ьта — лампа — погасла  весьма  скоро  отъ  недо- 
статка кислорода  въ  воздух*.  Зат-Ьмъ  отъ  той  же  причины  гасла  и  свЪча 
и  это  погасан1е  замечено  было  въ  концЪ  третьей  минуты  отъ  начала 
пожара. 

Последнее  явлен1е  говоритъ  о  томъ,  что  къ  концу  третьей  минуты 
весь  кислородъ  воздуха  зрительнаго  зала  былъ  уничтоженъ  огнемъ 
горевшей  сцены. 

Дальн'6йш1я  изслЪдован1я  показали,    что  атмосфера  зрительнаго  зала 
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была  переполнена  продуктами  горЪн1я.  Естественно,  что  при  такомъ 
состав'Ь  воздуха  немыслимо  въ  немъ  пребыван'|е  живыхъ  организмовъ. 

И  это  только  черезъ  3  минуты  отъ  начала  пожара! 

Фотограф1и,  снятыя  съ  части  труповъ  указанныхъ  выше  двухъ 
театровъ,  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  поражаютъ  своей  ужасающей  внеш- 
ностью. 

Большинство  ихъ  им1зютъ  обезображенныя  и  искаженныя  лица; 
тЪ  же,  которые  были  извлечены  изъ  нижнихъ  частей  трупныхъ  кучъ, 
были,  кром-6  того,  еще  и  сильно  искалеченными,  некоторые  же  были 
раздавлены  до  неузнаваемости.  Это  несчастныя  жертвы  давки.  Много  было 
замечено  труповъ  со  спокойными,  какъ  у  спящихъ,  лицами  при  желтовато- 
зеленомъ  цв^тЪ  кожи.  Встречались  и  так1е,  которые  сильно  были  попор- 
чены огнемъ.  Вскрыт1е  труповъ  указывало,  что  огромное  большинство 
погибшихъ  умерло  отъ  асфикц1и  (удуш1е),  вызванной,  очевидно,  непригод- 
нымъ  для  дыхан1я  воздухомъ.  Смерть  отъ  непосредственнаго  воздейств1я 
огня  констатирована  только  въ  незначительномъ  количестве  случаевъ. 

Сверхъ  того,  было  замечено  еще  несколько  смертей,  происшедшихъ 
отъ  испуга. 

Къ  этимъ  тремъ  категор1ямъ  были  отнесены  врачами  трупы,  извле- 
ченные изъ  зрительнаго  зала  и  прилегающихъ  къ  нему  помещен1Й.  Если 
сравнить  изследован1е  воздуха  съ  изследован1емъ  труповъ,  то  для  насъ 
станетъ  очевиднымъ,  что  вторая  причина  есть  вполне  естественное  след- 
стБ1е  первой.  Эти  изследован1Я  весьма  красноречиво  говорятъ  о  томъ, 
что  опасность  для  театральныхъ  зрителей  надо  видеть  не  въ  огне  и  его 
непосредственномъ  воздейств1и,  а  почти  исключительно  въ  ядовитыхъ 
газахъ,  обильно  выделяющихся  съ  горящей  сцены.  Разъ,  если  найдена 
опасность,  то  возможно  найти  и  средства,  предохраняюш1я  отъ  нея. 
Самымъ  радикальнымъ  средствомъ  спасен1я  театральныхъ  зрителей  отъ 
последств1й  пожара,  начавшагося  на  сцене,  надо  считать  полную  изоляц1Ю 
последней  отъ  зрительнаго  зала  въ  моментъ  возникновен1я  пожара.  Второе 
и  тоже  весьма    существенное    заключается    въ    подаче    свежаго   воздуха. 
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Указанный  выше  изсл'6дован1я  говорятъ  намъ  еще  и  о  томъ,  какъ  далеки 
мы  были  отъ  истины,  когда  предполагали,  что  опасность  сл1Ьдуетъ  искать 
исключительно  въ  непосредственномъ  вл1яши   огня. 

Изъ  всЪхъ  театральныхъ  пожаровъ,  регистрированныхъ  Фельшемъ, 
только  одинъ,  происшедшей  въ  БарцелонЪ  въ  первые  годы  XVIII  стол'Ьт1Я, 
даетъ  поводъ  для  подобнаго  рода  вывода,  но  въ  данномъ  случа'Ь  им'Ьла 
мЪсто  совершенно  другая  причина.  Испансюе  гранды,  сид-Ьвш!е  въ  ложахъ 
и  частью  въ  партер'6,  находили,  что  б-Ьгство  изъ  театра  совершенно  не 
согласуется  съ  ихъ  высокимъ  положен1емъ.  Вотъ  почему  они  решились 
заживо  сгорЪть,  предпочтя  смерть  постыдному  б-Ьгству,  но,  очевидно,  что 
изъ  этого  уродливаго  случая  невозможно  дЪлать  никакихъ  обобщен1й. 
Но  какъ  ни  странно,  все  же  приходится  констатировать  тотъ  фактъ,  что 
большая  часть  обязательныхъ  постановлен1й  для  защиты  театровъ  и 
зрителей  отъ  пожара  говоритъ  по  преимуществу  о  возможно  большемъ 
размЪрЪ  пожарнаго  водопровода,  объ  огнеупорности  строительнаго  ма- 
тер1ала  театровъ,  а  въ  то  же  время  нередко  вовсе  игнорируютъ  главнЪйш1е 
вопросы,  какими  являются  вентиляц1я  и  изоляц!я  сцены  отъ  зрительнаго 
зала.  Въ  конечномъ  результат16  этихъ  взглядовъ  мы  им'Ьемъ  то,  что 
большинство  нашихъ  театровъ  не  имЪетъ  предохранительныхъ  занав'Ьсъ 
и  обладаютъ  лишь  парод1ей  на  вентиляц!ю.  Я  думаю,  что  зд'Ьсь  будетъ 
вполн-Ь  уместно  сказать  о  томъ,  гдЪ  слЪдуетъ  сосредоточить  управлен1е 
занав-бсомъ. 

Понятно,  что,  изолируя  зрительный  залъ  отъ  сцены  во  время  пожара, 
мы  тЪмъ  самымъ  въ  значительной  мЪрЪ  ухудшаемъ  положен1е  т-Ьхъ 
людей,  которые  находятся  на  сценЪ,  а  если  управлен1е  изоляц1ей  будетъ 
расположено  на  последней,  то  лицо,  зав'Ьдующее  ею,  должно  въ  опасный 
моментъ  проявить  большое  самопожертвован1е,  т.  к.,  спасая  другихъ,  оно 
само  будетъ  ставить  себя  въ  крайне  рискованное  положен1е. 

Если  же  перенести  управлен1е  занавЪсомъ  въ  зрительный  залъ,  то 
управляющ!й  имъ,  будетъ  находиться  въ  одинаковыхъ  съ  публикой  усло- 
в1яхъ  и,    стремясь    оберечь   себя,   онъ  тЪмъ   самымъ    будетъ  оберегать  и 
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зрителей.  Теперь  я  перехожу  къ  описан1ю  того,  что  происходитъ  въ  зри- 
тельномъ  залЪ  во  время  пожара  театра,  не  им1Ьющаго  жел153наго  занав1Ьса, 
компилируя  свой  разсказъ  изъ  указанныхъ  выше  источниковъ. 

IV. 

Зрительный  залъ  полонъ.  Идетъ  опера.  Въ  одной  изъ  кулисъ  появляется 
какой  то  мерцающ1й  свЪтъ  и,  хотя  на  сценЪ  уже  поднялась  некоторая 
суета  и  слышатся  не  громк1е  возгласы  и  н1&который  шумъ,  но  то  и  другое 
заглушается  оркестромъ  и  п'Ьвцами. 

Легкая  струйка  огня  поднимается  кверху,  публика  принимаетъ  ее  за 
эффектъ,  нужный  по  ходу  оперы.  Въ  это  время  передняя  занавЪсъ  начи- 
наетъ  опускаться. 

Въ  оркестрЪ,  еще  не  знающемъ,  въ  чемъ  д'Ьло,  полное  недоумЪн1е. 
ЗанавЪсъ  опустилась,  но  оркестръ  продолжаетъ  играть  уже  вразбродъ.  и 
публика,  не  сознавая  причины,  еще  сидитъ  на  своихъ  м1Ьстахъ,  но  она 
уже  насторожилась.  Занав16съ  начинаетъ  сильно  парусить.  Въ  публике 
поднимаются  отд1Ьльныя  лица,  направляющ1яся  къ  выходу,  это  т*,  которые 
смутно  предчувствуютъ  опасность.  Мало  по  малу  количество  такихъ 
уходящихъ  увеличивается  и  зрители  безпокойно  начинаютъ  оглядываться 
по  сторонамъ.  Со  сцены  слышится  неясный  шумъ,  публика  начинаетъ 
группами  срываться  съ  мЪстъ,  но  большинство  еще  сидитъ.  Вдругъ  со 
сцены  раздается  довольно  сильный  трескъ.  Слышатся  нерешительные 
возгласы  «пожаръ»,  и  весь  партеръ,  какъ  одинъ  человЪкъ,  сорвавшись  съ 
своихъ  мЪстъ,  устремляется  къ  выходамъ.  Этотъ  пер10дъ  надо  считать 
началомъ  паники.  По  мЪрЪ  приближен1я  къ  выходу,  люди  увеличнваютъ 
скорость  своего  движен1я,  но  не  усп'Ьли  они  пройти  и  половины  разстоян1я, 
какъ  занав^^съ  разрывается  и  весь  залъ  наполняется  удушливыми  продук- 
тами гор'6н1я.  Разорвавшись,  занав-Ьсъ  открыла  передъ  зрителями  картину 
пожара,  вызывающую  въ  нихъ  ужасъ. 

Достигшая  до  своего  апогея  паника  доводитъ  людей  до  полнаго 
безум1я,  а  ядовитые  газы    понемногу    отнимаютъ  въ  то  же  время  и  силы. 
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Начинается  безтолковая  бЪготня  по  зрительному  залу  и  стремительное 
движен1е  къ  выходамъ.  Задыхающ1еся,  уже  отравленные  газами,  люди 
падаютъ  ц1злыми  группами,  ихъ  топчутъ  б'6гущ1е;  спотыкаясь  на  нихъ, 
мног1е  падаютъ  и  мало  по  малу  кучи  труповъ  растутъ,  а  скопляясь 
больше  всего  у  выходовъ,  почти  закупориваютъ  ихъ. 

Если  захотъть  извлечь  изъ  этой  кучи  какой  нибудь  трупъ,  то  мы 
увидимъ,  что  вся  груда  представляетъ  изъ  себя  компактную  массу  вц-Ьпив- 
шихся  другъ  въ  друга  людей.  Разорванная  одежда  говоритъ  о  предсмерт- 
ной борьб-Ь  этихъ  несчастныхъ.  Вся  эта  мрачная  драма  протекаетъ  на 
протяжен!и  3 — 5   минутъ. 

Положен1е  людей,  занимающихъ  мЪста  въ  ложахъ,  особенно  нижнихъ, 
находится  значительно  въ  лучшихъ  услов1яхъ,  но  лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
если,  быстро  оставивъ  корридоръ,  они  въ  силахъ  будутъ  дойти  до  наруж- 
наго  выхода.  Безопасность  корридора  подвержена  большому  сомнЪн1ю, 
т.  к.  удушливые  газы  несомн-Ьнно  быстро  проникаютъ  и  туда  и  при  пожа- 
рахъ  театровъ  изъ  этихъ  корридоровъ  извлекаютъ  не  мало  труповъ, 
очевидно  Т'Ьхъ  людей,  которые  не  въ  силахъ  были  дойти  до  лестницы 
по  причине  слабости,  вызванной  отравлен1емъ. 

Но  если  положен1е  зрителей  партера  представляется  намъ  ужаснымъ, 
то  все  же  нельзя  сказать,  чтобы  люди,  у  которыхъ  сохранилось  хоть 
небольшое  сознан1е,  не  были  бы  въ  силахъ  уйти  изъ  этого  ада.  Въ 
гораздо  худшемъ  положен1и  находятся  зрители  балконовъ  и  т.  п.  группо- 
выхъ  м15стъ  верхнихъ  ярусовъ.  Быстрому  выходу  въ  корридоръ  м1эшаетъ 
имъ  узкость  проходовъ,  расположен|'е  мЪстъ  амфитеатромъ  и  неудобство 
выходовъ,  которые  быстро  забиваются  упавшими. 

Доведенные  до  безум1я,  эти  несчастные  часто  выбрасываются  въ  пар- 
теръ  и,  конечно,  разбиваются  на  смерть. 

Но  если  удача  даетъ  возможность  выйти  въ  корридоръ  и  дойти  до 
лестницы,  ведущей  къ  наружнымъ  выходамъ,  то  даже  и  тогда  имъ  нельзя 
быть  уб-бжденными  въ  спасен1и.  Надо  спуститься  еще  съ  лЬстницы,  по 
которой  стремительно  б-Ьгутъ  обезум'Ьвш1е  люди,  сбивая  съ   ногъ  всЪхъ, 
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КТО  можетъ  задержать  ихъ  движен1е,  а  сваливш1йся  никогда  не  подни- 
мается, т.  к.  его  быстро  давятъ.  По  мЪр-Ь  спуска  скорость  движен1я  воз- 
растаетъ  и  къ  концу  лестницы  доходитъ  въ  своей  стремительности  до 
б-Ьга.  Этой  стремительностью  движен!я  объясняется  то,  что  лЪстницы. 
ведущ!я  изъ  верхнихъ  ярусовъ,  бываютъ  обыкновенно  усЪяны  трупами  и 
лишь  небольшое  количество  счастливцевъ  достигаетъ  наружныхъ  выходовъ. 
Передавая  картину,  я  нисколько  не  сгущалъ  красокъ,  списывая  ее  съ  дей- 
ствительности. 

Для  того  чтобы  читатель  могъ  себЪ  составить  хоть  самое  поверх- 
ностное представлен1е  о  томъ,  насколько  быстро  и  въ  то  же  время 
насколько  остро  появляется  въ  толп'Ь  чувство  самосохранен1Я  подъ  вл1я- 
н1емъ  признаковъ  опасности,  я  хочу  поделиться  своими  впечатл-Ьн1ями, 
вызванными  начинавшейся  паникой,  очевидцемъ  которой  мнЪ  пришлось  быть. 
Быть  можетъ,  и  некоторые  изъ  читателей  еще  помнятъ  ее.  Это  было  въ  90-хъ 
годахъ  въ  Большомъ  Московскомъ  театр*.  Распространивш1йся  по  корри- 
дорамъ  запахъ  гари  проникъ  и  въ  зрительный  залъ.  Начались  одиночные 
случаи  быстраго  движен1я  ухода  публики.  Сид'Ьвш1е  въ  креслахъ  заволно- 
вались. Запахъ  гари,  дошедш1й  до  сцены,  вызвалъ  тревогу  и  тамъ.  Одна 
изъ  участницъ  упала  въ  обморокъ  желая  привести  ее  въ  чувство,  кто  то 
громко  крикнулъ  «воды».  Пожарный  считая  это  за  приказан1е  дать  воду, 
быстро  открылъ  пожарный  кранъ.  То  же  самое  сдЪлалъ  и  пожарный, 
находивш!йся  по  другую  сторону  сцены.  Видя,  что  на  сценЪ  заработали 
пожарные,  публика  партера  мгновенно  вскочила  съ  своихъ  мЪстъ,  повер- 
нувшись лицомъ  отъ  сцены,  какъ  будто  намереваясь  бежать.  Къ  счастью, 
ее  возможно  было  еще  удержать  отъ  этого  гибельнаго  для  нея  желан1я. 
Помню,  я,  какъ  сейчасъ,  эти  серовато-бледныя  лица  съ  безсмысленными 
глазами.  Масса  людей  напоминала  скорее  восковыя  фигуры,  нежели  разум- 
ныя  существа  мнопе  изъ  нихъ  жестикулировали,  автоматически  повторяя 
жесты  своихъ  соседей. 

Толпа  слушалась  и  исполняла  лишь  те  распоряжен!я,  которыя  пере- 
давались ей  въ  резкой  форме  и  весьма  повышеннымъ  тономъ;  и  эта  рез- 
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КОСТЬ  И  этотъ  тонъ  не  вызывали  въ  ней  никакого  протеста,  все  давало 
поводъ  заключить,  что  толпа  не  находится  въ  нормальномъ  состояши, 
т.  к.  уже  утратила  ясное  сознан1е.  Некоторые  изъ  зрителей  помогали 
дамамъ  лЪзть  въ  бенуаръ.  Друг1е,  выводя  женщинъ,  находившихся  въ 
полуобморочномъ  состояши,  изъ  обоихъ  дверей,  вводили  ихъ  опять  въ 
зрительный  залъ  черезъ  друг1я  двери.  Словомъ,  въ  публике  была  уже 
замЪтна  ненормальность.  Весьма  скоро  удалось  найти  виновника,  выз- 
вавшаго  эту  тревогу.  Это  было  старое  ватное  пальто,  въ  карман1Ь  кото- 
раго  былъ  найденъ  портъ-сигаръ  съ  гор'бвшимъ  фитилемъ. 

Публика  успокоилась  лишь  тогда,  когда  ей  показали  этого  наполо- 
вину обгорЪвшаго  виновника  тревоги.  Крайне  трудно  описать  то  впеча- 
тлЪн!е,  которое  производитъ  охваченная  испугомъ  толпа.  Хотя  лица  и  не 
искажены,  тЪмъ  не  мен1Ье  отвратительны.  Помню,  что  послЪ  этой  ката- 
строфы я  въ  течен1е  нед-Ьль  3-хъ  не  въ  силахъ  былъ  выносить  вида  толпы 
или  даже  небольшой  группы  людей,  т.  к.  эта  толпа  и  эти  группы  вызы- 
вали у  меня  тяжелое  воспоминан1е. 


Описывая  пожарныя  катастрофы,  я  им'Ьлъ  ц1>лью  указать,  что,  желая 
охранить  зрителей  отъ  послЪдств1й  театральнаго  пожара,  мы  должны  не 
упускать  изъ  виду,  что  въ  этомъ  случаЪ  им'Ьемъ  дЪло  съ  толпой,  нахо- 
дящейся въ  ненормальномъ  состоян1и.  Если  добавить,  что  эти  ненормальные 
люди  въ  то  же  время  еще  и  отравлены,  то  всю  толпу  слЪдуетъ  признать 
за  опасно  больныхъ,  и  въ  этомъ  предположен1и  уже  принимать  самыя 
прост'Ьйш1Я  м-Ьры  къ  ихъ  спасен1ю.  Очевидно,  что  никак1я  надписи  не 
могутъ  пригодиться  несчастнымъ,  никак1е  запасные  выходы,  черезъ  которые 
въ  обыкновенное  время  публика  не  пропускается,  не  могутъ  помочь  д-Ьлу 
спасенгя.  0безум'Ьвш1е  люди  инстинктивно  пойдутъ  по  той  дорогЪ,  по 
которой  пришли.  Даже  сохранивш1е  самообладан1е  не  рискнутъ  идти  черезъ 
запасный    выходъ,    т.  к.  не  знаютъ,    куда    онъ  ихъ  приведетъ.    Наибол'Ье 
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безопасной  дорогой  для  быстро  движущейся  толпы  надо  считать  ту, 
которая  прямо  ведетъ  къ  выходу  изъ  зрительнаго  зала,  не  требуя 
отъ  идущаго  какихъ  либо  поворотовъ,  поэтому  рад1альное  расположен1е 
проходовъ  является  наивыгоднЪйшимъ.  Центромъ,  отъ  котораго  пойдутъ 
эти  рад1усы,  я  считаю  суфлерскую  будку,  расположенную  посередин-Ь  сцены. 
Самое  губительное  явлен1е  при  движен1и  объятой  паникой  публики  это 
стремление  перегнать  находящихся  впереди,  что  вызываетъ  давку,  толкотню 
и,  какъ  слЪдств1е  ихъ,  — паден1е.  Что  касается  до  ширины  проходовъ,  то 
она  должна  быть  соображена  съ  пропускной  способностью  выходовъ,  т.  к. 
не  слЪдуетъ  упускать  изъ  вида,  что  слишкомъ  просторные  проходы,  давая 
возможность  скоро  достичь  выходныхъ  дверей,  вызовутъ  въ  нихъ  заторъ. 
Публика  партера  представляетъ  собой  лишь  часть  зрителей;  большинство 
же  ихъ  находится  по  ярусамъ.  Что  касается  до  находящихся  въ  ложахъ, 
то  выходъ  ихъ  въ  корридоръ  весьма  удобенъ,  опасность  для  нихъ  заклю- 
чается лишь  въ  спускЪ  по  л'Ьстниц-б.  Въ  самомъ  ужасномъ  положен1И 
оказываются  зрители  балконовъ  и,  насколько  я  знаю,  мало  такихъ 
театровъ,  которые  бы  располагали  вполне  безопасными  выходами  съ 
этихъ  мЪстъ,  а  потому  на  увеличен1е  количества  выходовъ  въ  этихъ 
м'Ьстахъ,  а  равно  и  на  улучшен1е  существующихъ  должно  быть  обращено 
самое  серьезное  вниман'ш  техниковъ  строительнаго  д16ла. 

Набросавъ  мрачную  картину  людскихъ  страдан1й,  постараюсь  указать 
на  т-Ь  средства,  которыя  въ  значительной  степени  могутъ  помочь  этимъ 
несчастнымъ.  Первой  и  главн-Ьйшей  помощью  слЪдуетъ  считать  занав-Ъсъ, 
изолирующ1Й  сцену  отъ  зрительнаго  зала,  т.  к.  этотъ  занав-Ьсъ  защищаетъ 
отъ  отравы  газами.  Зат1змъ  настоятельно  необходимымъ  слЪдуетъ  считать 
подачу  въ  зрительный  залъ  св'Ьжаго  воздуха.  Безсильными  мы  окажемся 
лишь  въ  борьб'Ь  съ  паникой,  т.  к.  средствъ  для  борьбы  съ  ней  еще  не 
существуетъ.  Весьма  пагубнымъ  для  публики  бываетъ  движен1е  по  л'Ьстни- 
цамъ,  но  при  существующихъ  многоярусныхъ  театрахъ  это  зло  непопра- 
вимо; при  постройке  же  новыхъ  театровъ  оно  можетъ  быть  устранено. 
МнЪ    приходитъ    на   память   проектъ   одного  англ1йскаго  инженера,  обра- 
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тившаго  вниман1е  на  гибельное  значен1е  театральныхъ  л-Ьстницъ.  Передаю 
его  вкратц-Ь,  оговариваясь,  что  постройка  такого,  какъ  его  назвали,  «безо- 
паснаго»  театра  возможна  лишь  въ  т16хъ  М'Ьстностяхъ,  въ  которыхъ  грун- 
товыя  воды  расположены  далеко  отъ  поверхности.  Изучая  пожарныя  ката- 
строфы, указаннаго  выше  архитектора  поразило  количество  жертвъ,  нахо- 
димыхъ  на  л-Ьстницахъ.  Внимательно  изсл-Ьдуя  причину  явлен1я,  онъ 
пришелъ  къ  тому  выводу,  что  обильное  количество  погибшихъ  зависитъ 
главнымъ  образомъ  отъ  быстроты  движен!я  по  л'Ьстниц-Ь.  Въ  силу  физи- 
ческаго  закона  скорость  этого  движен1я  все  время  возрастаетъ,  и  въ 
нижнихъ  маршахъ  л'Ьстницы  ее  можно  назвать  уже  стремительной.  Проек- 
тировавш1й  безопасный  театръ  задался  ц'Ьлью  укоротить  до  последней 
возможности  длину  л'Ьстницъ,  уменьшивъ  высоту  театральнаго  здан1я  и 
допуская  въ  немъ  лишь  3  яруса,  но  и  при  этомъ  длина  л1^стницъ  все  таки 
казалась  ему  велика.  Тогда  онъ  р'бшился  пожертвовать  наружной  красотой 
здан1я,  расположивъ  театръ  въ  выемкЪ  такой  глубины,  при  которой  бель- 
этажъ  приходился  бы  въ  одной  плоскости  съ  поверхностью  земли,  партеръ 
же  ниже  ея  уровня.  Такой  постройкой  театра  хотя  въ  значительной  мЪр'б 
портился  его  внЪшн1Й  видъ,  но  достигались  сл^Ьдующ^я  выгоды.  Трет1й  ярусъ 
сообщался  съ  поверхностью  земли  лЪстницей  въ  одинъ  маршъ;  это  зна- 
чительно укорачивало  ея  длину,  а,  следовательно,  и  уменьшало  быстроту 
движен1я  по  ней  во  время  паники.  Средн1й  ярусъ  имЪлъ  выходъ  прямо  на 
поверхность  земли,  а  выходящ1й  изъ  театра  зритель  двигался  по  горизон- 
тальной плоскости  лишь  при  помощи  мускульной  силы,  безъ  вл1ян!я  при- 
чинъ,  могущихъ  ускорить  движен1е.  Что  же  касается  до  зрителей  партера, 
то  выходя  на  горизонтальное  дно  выемки,  они  должны  были  по  л'Ьстниц-Ь 
подняться  на  поверхность  земли.  Выгода  посл^дняго  заключается,  главнымъ 
образомъ,  въ  томъ,  что  движен1е  сверху  внизъ  заменяется  обратнымъ,  а, 
следовательно,  и  сила  тяжести  отд-Ьльныхъ  людей  не  только  не  ускоряете 
движен1я  ихъ,  но,  наоборотъ,  сдерживаетъ  его.  Но  все  же  этотъ  остро- 
умный проектъ  имЪлъ  очень  серьезную  ахилесову  пяту.  Такъ  какъ  3-хъ 
этажный  театръ  могъ  вместить  лишь  относительно  небольшое  количество 
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зрителей,  то  авторъ,  въ  ц-Ьляхъ  большей  вм1&стимости,  проектировалъ 
устройство  весьма  обширныхъ  балконныхъ  м'Ьстъ.  Балконъ  бель-этажа 
выступалъ  почти  на  половину  зрительнаго  зала,  что  давало  возможность 
устроить  много  рядовъ.  Балконъ  третьяго  яруса  былъ  н^&сколько  меньше. 
Устраивая  эти  балконы,  архитекторъ  не  снабдилъ  ихъ  удобными  выходами, 
а  ограничился  лишь  уширен1емъ.  Въ  мЪстахъ,  расположенныхъ  амфитеат- 
ромъ,  улучшен1я  эти  не  могли  принести  существенной  пользы.  Обширный 
балконъ,  несомненно,  требовалъ  и  принаровленныхъ  для  его  расположен1я 
выходовъ.  Н-Ьсколько  театровъ  было  построено  по  этому  типу,  но  пожаръ 
одного  изъ  нихъ,  повлекш1Й  за  собой  большое  количество  челов-Ьческихъ 
жертвъ,  разв16нчалъ  эти  театры,  лишивъ  ихъ  назван1я  «безопасныхъ». 
Причина  большого  количества  погибшихъ  при  этомъ  пожарЪ,  конечно, 
зависала  отъ  неудачнаго  устройства  балконныхъ  мЪстъ  и  выходовъ  изъ 
нихъ,  но,  кроме  того,  явилась  и  причина  совершенно  случайная.  Большая 
часть  зрителей  3-го  яруса,  по  какой-то  странной  случайности,  не  попала 
на  лестницу,  ведущую  къ  выходу  на  поверхноссь  земли,  а  устремилась  къ 
наружному  балкону,  охватывавшему  театръ.  Небольшое  число  лЪстницъ 
съ  этого  балкона  внизъ  не  давало  возможности  спускаться,  а  пламя, 
показавшееся  изъ  оконъ,  начинало  угрожать  стоявшимъ  и,  доведенные  до 
отчаянья,  люди  начали  бросаться  внизъ  и  разбиваясь  на  смерть,  увеличи- 
вали собой  число  жертвъ  катастрофы.  Хотя  общественное  мн'Ьн1е  и  произ- 
несло свой  обвинительный  приговоръ  надъ  этимъ  проектомъ,  но  прнговоръ 
этотъ  нельзя  считать  безпристрастнымъ,  т.  к.  самый  проектъ  въ  наиболее 
существенныхъ  его  частяхъ  является  весьма  остроумнымъ  и  ц-Ьлесообраз- 
нымъ,  лишь  отд-Ьльныя  части  его  требуютъ  коренной  переработки.  Конецъ 
Х1Х-Г0  стол-Ьт1я  ознаменовался  проектирован!емъ  большого  количества 
безопасныхъ  театровъ,  но  и  поверхностный  взглядъ  на  эти  проекты  гово- 
рилъ  о  маломъ  знакомстве  авторовъ  съ  особенностями  театральнаго 
пожара.  Все  проекты  заботились  лишь  о  томъ,  чтобы  стены  театра  и  его 
внутреннее  устройство  были  сделаны  изъ  матер1ала  вполне  огнестойкаго. 
Увлекаясь  снабжен1емъ  театра  пожарной  водой  въ  возможно  большемъ 
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количеств-Ь,    одинъ    изъ   изобр'Ьтателей    задался    мыслью  устроить  театръ 
подъ  водой  (сколько  помню,  это  было  въ  Чикаго). 

Въ  этомъ  посл'бднемъ  случа1Ь  проектъ  угрожалъ  зрителю,  кромЪ 
опасности  отъ  пожара,  еще  и  опасностью  отъ  наводнен1я.  Общая  ошибка 
проектовъ  заключалась  въ  томъ,  что  они  задавались  ц^лью  оберечь 
публику  отъ  непосредственнаго  дЪйств1я  огня,  гибельныя  же  послЪдств1я 
театральнаго  пожара,  зависятъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  порчи  воздуха. 
ВсЪ  эти  проекты  стремились  къ  тому,  чтобы,  по  возможности,  оберечь 
здан1е  отъ  разрушительнаго  дЪйств1я  огня,  полагая,  что  тЪмъ  самымъ  они 
оберегаютъ  и  публику.  ВсЪ  изобр-Ьтатели  упускали  изъ  вида  то,  что  глав- 
нымъ зломъ  при  пожарЪ  театра  являются  декоращи  по  причин^Ь  ихъ 
легкой  воспламеняемости  и  что  до  разрЪшен1я  вопроса  объ  огнестойкости 
матер1ала  для  написан!я  ихъ,  нельзя  создать  театра,  достаточно  безопас- 
наго  въ  пожарномъ  отношен1и,  и  намъ  только  остается  изыскивать  мЪры, 
предупреждающ1я  эти  несчастья. 


Познакомившись  съ  синодикомъ  театральныхъ  пожаровъ,  составлен- 
нымъ  Фельшемъ,  мы  видимъ  некоторое  увеличен1е  ихъ  по  мЪр'Ь  прибли- 
жен1я  этого  синодика  къ  нашимъ  временамъ.  Увеличен1е  это  легко  объяс- 
няется неполнотою  списка,  охватывающаго  театральные  пожары  отдален- 
ныхъ  отъ  насъ  эпохъ.  Но,  кромЪ  вполнЪ  возможныхъ  неточностей,  необ- 
ходимо принять  еще  въ  разсчетъ  развит1е  театральнаго  дЪла,  интенсив- 
ность котораго  съ  особой  силой  проявляется  во  второй  половине  Х1Х-го 
вЪка;  эта  причина  вызывала  постройку  значительнаго  числа  театровъ,  и 
врядъ  ли  я  буду  далекъ  отъ  истины,  если  скажу,  что  количество  театровъ 
къ  концу  Х1Х-Г0  в1&ка  въ  несколько  десятковъ  разъ  превысило  то  же 
количество  за  конецъ  ХУШ-го  в4ка.  Если  принять  во  вниман1е,  съ  одной 
стороны,  неточность  списка,  а  съ  другой,  увеличившееся  число  здан1й,  то 
мы  должны  придти  къ  тому  заключен1ю,  что  абсолютныя  цифры  не  могутъ 
выражать  д-Ьйствительности,  относительныя  же  укажутъ  намъ  на  умень- 
шен1е  пожарныхъ  случаевъ.  Обративъ  въ  то  же  время  вниман1е  на  цифры 
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жертвъ  пожара  въ  томъ  случа'Ь,  когда  онъ  произошелъ  при  наполненномъ 
публикой  зрительномъ  залЪ,  намъ  бросается  въ  глаза  то,  что,  хотя  случаи 
эти  и  уменьшились,  но  въ  каждой  отдельной  катастроф*  число  погибшихъ 
увеличивалось,  при  чемъ  часть  этого  увеличен1я  можетъ  быть  отнесена 
на  увеличен1е  вместимости  театровъ.  Сопоставляя  указанный  два  явлен1я, 
мы  будемъ  имЪть  полное  право  сд1Ьлать  слЪдующ1й  выводъ:  развит1е  строи- 
тельной техники,  несомн1Ьнно,  увеличило  огнестойкость  театральныхъ  здан1й, 
что,  конечно,  способствовало  сокращен1Ю  числа  театральныхъ  пожаровъ; 
что  же  касается  до  людей,  находящихся  въ  театре  во  время  его  пожара, 
то  ею  еще  не  найдены  средства  для  облегчен1я  участи  этихъ  несчастныхъ. 
Выведенное  положен1е  не  сл'Ьдуетъ  трактовать  какъ  укоръ,  потому  что 
оно  обусловливается  лишь  малой  разработкой  вопроса.  Изыскан1е  огне- 
стойкихъ  строительныхъ  матер1аловъ  даетъ  возможность  техникамъ  широко 
применить  ихъ  ко  всякаго  рода  здан1ямъ,  а  потому  и  спросъ  на  нихъ  въ 
силахъ  окупить  потраченное  на  изсл1Ьдован1е  время.  ИзслЪдован1е  же 
театральныхъ  пожаровъ,  вызывающее  большую  затрату  времени  и  часто 
непосильныя  отдельному  человеку  матер1альныя  потери,  лишь  въ  самыхъ 
исключительныхъ  случаяхъ  могутъ  окупиться,  т.  к.  результаты  этихъ 
изследован1й — проектъ  безопаснаго  театра,  по  причин*  своей  высокой 
стоимости,  въ  большинстве  случаевъ,  остается  въ  портфеле  изследователя. 

Тяжелый  для  отдельныхъ  лицъ  расходъ,  для  государства  можетъ  быть 
названъ  ничтожнымъ,  т.  к.  постройка  для  этой  цели  модели  театра  будегь 
иметь  стоимость  въ  несколько  тысячъ  рублей,  включая  въ  эту  сумму  и 
полное  оборудованхе  ея.  Проверивъ  въ  этой  модели  опыты,  уже  произве- 
денные надъ  моделью  Рингъ-Театра,  и  произведя  рядъ  новыхъ,  мы  могли 
бы  получить  безценныя  указан1я  на  меры,  могущ1я  предохранить  посети- 
телей театра  отъ  страшной  опасности. 

Такого  рода  опыты  оказали  бы  услугу  всему  человечеству. 

Оканчивая  очеркъ,  мне  хочется  сказать  несколько  словъ  о  составе 
техъ  К0МИСС1Й,  которымъ  поручаются  время  отъ  времени  осмотры  теат- 
ровъ для  определен1я  ихъ  пожарной  безопасности,  а  равно  и  для  указан1Я 
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тЪхъ  передЪлокъ  и  измЪненш,  которыя  должны  быть  исполнены  какъ  въ 
цЪляхъ  защиты  пос1Ьтителей  театра,  такъ  равно  и  для  предупрежден1я 
пожара  и  борьбы  съ  нимъ.  За  время  своей  службы  мнЪ  приходилось 
сталкиваться  какъ  въ  Петербурге,  такъ  и  въ  Москв1Ь  съ  цЪлымъ  рядомъ 
такихъ  К0МИСС1Й  и  всегда  выносить  одно  и  то  же  впечатлЪн1е.  Комисс1и 
эти  составляются,  обыкновенно,  изъ  архитекторовъ  съ  добавлен1емъ  къ 
нимъ  спец1алнстовъ  по  пожарнод1у  д'Ьлу,  а  потому  въ  областяхъ  строи- 
тельной и  пожарной  авторитетность  ихъ  не  подлежитъ  сомнЪн!ю,  въ  тЪхъ 
же  случаяхъ,  когда  къ  указаннымъ  выше  вопросамъ  прим-бшиваются  еще 
и  интересы  театральнаго  д-Ьла  и  когда  подъ  этимъ  угломъ  зрЪн1я  необхо- 
димо оц-Ьнить  возможность  прим'Ънен1'я  данной  противопожарной  м'бры, 
то  компетентность  указанныхъ  выше  лицъ  представляется  мн^  бол-Ье  чъмъ 
сомнительной.  Окончательные  результаты  работъ  выливаются  обыкновенно 
въ  формЪ  немотивированныхъ  протоколовъ,  изложенныхъ,  по  большей 
части,  лаконически-авторитетнымъ  тономъ.  Можно-ли  удивляться  тому, 
что  театръ,  получивъ  такой  протоколъ  съ  предписан1емъ  «сломать», 
«перенести»,  «зам-Ьнить»,  «перед'Ьлать»  и  т.  д.,  совершенно  не  пойметъ 
цЪли  такихъ  требован1Й,  а  между  тЪмъ  н16которыя  изъ  нихъ  вызываютъ 
значительные  расходы,  друпе  же  могутъ  стЪснить  и  самый  ходъ  спек- 
таклей. Эти  двЪ  причины  дЪлаютъ  то,  что  исполнен1е  требован1Й  прото- 
кола сводится  всегда  къ  «очищен1ю  номера».  Местами  подправятъ,  местами 
загородятъ  декорац1ями,  дорого  стоящихъ  же  перед-Ьлокъ  и  вовсе  не  испол- 
нять, тЪмъ  обыкновенно  и  оканчивается  д1Ьло.  Лишь  участ1е  театральныхъ 
деятелей  въ  комис1яхъ  можетъ  примирить  необходимыя  для  пожарной 
безопасности  м'Ьры  съ  интересами  театральнаго  дЪла,  разр'Ьшен!е  же 
этихъ  вопросовъ  людьми,  стоящими  вн-Ь  театра,  будетъ  всегда  слишкомъ 
прямолинейно  и  рЪзко  врЪжется  въ  жизнь  театра,  почему  и  прим'Ьнен1е 
этихъ  мЪръ  будетъ  встречать  пассивныя  сопротивлен1Я.  Упомяну  хоть  объ 
одномъ  вопросЬ,  который  причисляется  къ  кардинальнымъ  въ  цЪлЪ  пожарной 
безопасности,  это — вопросъ  о  количеств*  навЪшенныхъ  декорац1й.  Изъ  опи- 
сан1я    театральнаго    пожара    читающ1е    этотъ    очеркъ,    конечно,    должны 
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вывести  заключен1е,  что  декорац1и  при  пожарЪ  театра  играютъ  лишь  роль 
растопокъ  и,  представляя  изъ  себя  матер!алъ,  сгорающ1й  весьма  быстро, 
мало  вл1яютъ  на  размеры  пожара  даже  и  въ  томъ  случаЪ,  будетъ  ли  ихъ 
на  сценЪ  150  или  250;  конечный  результатъ,  т.  е.  пожаръ  театра,  очевидно, 
будетъ  одинаковъ.  Высказывая  эту  мысль,  я  совершенно  далекъ  отъ  того, 
чтобы  защищать  загроможден1е  пола  сцены,  такъ  какъ  последнее,  пагубно 
отражаясь  на  безопасности  лицъ,  находящихся  на  сценЪ,  въ  то  же  время 
вредно  отразится  на  м1&рахъ,  предупреждающихъ  пожары.  Я  хочу  сказать 
лишь  то,  что  количество  декорац1й  на  сцен-Ь  должно  быть  устанавливаемо 
для  каждаго  театра  въ  отдельности  и  необходимый  минимумъ  ихъ  долженъ 
быть  соображенъ  съ  потребностями  театра.  Что  же  касается  до  дополни- 
тельныхъ  декоращй,  прислоняемыхъ  обыкновенно  къ  стЪнамъ,  то  число 
ихъ  необходимо  уменьшить  до  последней  возможности.  Это  уменьшен1е 
должно  быть  сделано  для  того,  чтобы  дать  полный  просторъ  для  передви- 
жен!я  людей  по  сцен-Ь,  для  свободной  работы  пожарными  приепособлен1ями 
и  для  постояннаго  наблюден!я  за  электрическими  проводами.  ОпредЪлен1е 
одинаковаго  количества  декорац1й  для  всЪхъ  театровъ,  какъ  это  часто 
практикуется  въ  нашихъ  правилахъ  о  пожарной  безопасности  ихъ,  имЪетъ 
еще  и  ту  невыгодную  сторону,  что  проверка  распоряжен1я  крайне  затрудни- 
тельна. Вполн-Ь  опытное  въ  театральномъ  д16лЪ  лицо  въ  сила.хъ  сд'Ьлать 
эту  проверку  лишь  съ  помощью  значительнаго  числа  рабочихъ  и  при 
затрате  большого  количества  времени  и  труда.  Неопытный  человЪкъ  не 
можетъ  получить  въ  этомъ  дЪлЪ  даже  и  приблизительныхъ  результатовъ, 
а  потому  и  мЪру  эту  можно  считать  лишь  канцелярскимъ  р1Ьшен1емъ 
вопроса. 

Другимъ  существеннымъ  проб1&ломъ  въ  составЪ  этихъ  комисс1Й  я 
считаю  отсутств1е  врачей.  Если  для  нормальной  публики  опредЪлен1е 
ширины  выходовъ,  проходовъ  и  вообще  удобствъ  передвижен1я  можетъ 
быть  съ  усп-Ьхомъ  разрешено  строительными  техниками,  то  для  людей, 
охваченныхъ  паникой  и  наполовину  задыхающихся,  а  следовательно  боль- 
ныхъ,  вопросъ  этетъ  можетъ  быть  разрЪшенъ  лишь  компетентными  лицами, 
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которыми  ЯВЛЯЮТСЯ  врачи.  Эти  же  лица  будутъ  въ  силахъ  указать  мЪры, 
которыя  могутъ  облегчить  страдан1я  гибнущихъ,  а  можетъ  быть  укажутъ 
даже  и  на  средства,  могущ1я  возстановить  ихъ  силы. 

Описан1емъ  театральнаго  пожара  и  риска  отъ  посаЪдств1й  его  я 
смутилъ,  быть  можетъ,  впечатлительнаго  читателя,  и  для  того,  чтобы 
поправить  свою  ошибку,  могу  прибавить  то,  что  въ  нашемъ  отечестве 
случаи  театральныхъ  пожаровъ  съ  человеческими  жертвами  довольно 
рЪдки.  За  послЪдн1е  60  л1Ьтъ  им1Ьли  мЪсто  лишь  2  катастрофы  этого  рода, 
унесшихъ  хотя  и  значительное,  но  не  гранд10зное  число  челов-Ьчески.хъ 
жизней,  это— пожаръ  театра-балагана  Лейферта  въ  Петербурге  на  Двор- 
цовой площади  и  пожаръ  цирка  въ  БердичевЪ.  Оба  пожара  произошли  во 
время  представлен1я.  Первый  сгорЪлъ  отъ  неосторожнаго  прим-Ьнен1я  пиро- 
техническихъ  эффектовъ,  второй — отъ  упавшей  лампы.  Бердичевскимъ  пожа- 
ромъ  мы  побили  м1ровой  рекордъ  халатности.  Стремительное  распростра- 
неше  огня  вызвало  необходимость  разслЪдован1я  этой  причины.  Результаты 
разсл'Ьдован1Я  превзошли  ожидан1я,  т.  к.  оказалось,  что  все  пространство 
между  двойными  стЪнами  было  набито  соломой,  въ  цЪляхъ  оберечь  публику 
отъ  холода.  Но  и  этотъ  рекордъ  лЪтъ  черезъ  40  былъ  побить  у  насъ  же. 
Въ  одномъ  изъ  театровъ  весьма  бойкаго  въ  торговомъ  отношен1и  города, 
въ  подполье  зрительнаго  зала,  былъ  открытъ  складъ  порожнихъ  кероси- 
новыхъ  бочекъ. 

Но  какъ  ни  велика  наша  небрежность,  мы  все  же  можемъ  съ  гор- 
достью указать  на  небольшое  количество  людей,  погибшихъ  при  пожа- 
рахъ  театровъ.  Въ  этомъ  случаЪ  мы  должны  сознаться,  что  сами  тутъ 
совершенно  не  при  чемъ  и  что  главнымъ  защитникомъ  намъ  служить 
лишь  всемогущее  «авось». 
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ник.  ФИНДЕЙЗЕНЪ. 

О  сихъ  поръ  большинство  оперныхъ  театровъ  ста- 
витъ  первую  нашу  народную  оперу  кое-какъ,  по 
«традиц1и»;  исключен1е  составляютъ  лишь  обЪ  Илтпе- 
раторск1я  сцены,  старающ1яся  внести  въ  каждую  по- 
становку (или  возобновлен1е)  «Жизни  за  Царя» 
новый  элементъ.  Однако,  музыкальная  часть  спек- 
такля всегда  сохраняетъ  установивш1яся  традиши  и  только  въ  исключи- 
тельныхъ — «юбилейныхъ»— случаяхъ  допускаютъ  вар1анты  въ  отношен1и 
купюръ.  Къ  сожал1зн1ю,  «традиц1и»  въ  исполнен1и  оперы  Глинки  на  раз- 
ныхъ  сценахъ  до  того  отличны  другъ  отъ  друга,  что  въ  конц-§  концовъ 
можетъ  получиться  только  вполне  нехудожественная  пестрота;  несол1н-6нно. 
что  наибольшую  художественную  ц'Ьнность  имЪютъ  традиши,  установпв- 
Ш1ЯСЯ  на  Петербургской  Императорской  оперной  сцено,  такъ  какъ  именно 
зд16сь,  первоначально,  «Жизнь  за  Царя»  была  поставлена  подъ  наблюде- 
Н1емъ  автора  и  «музыкальные  наследники»  Глинки  действовали  также  въ 
Петербурге.  Но  насколько  «традиши»  и  воззрен1я  одного  музыканта  даже 
въ  отношен1и  Глинки  расходятся  иногда  даже  съ  действительностью,  пока- 
зываетъ  следующи!  фактъ:  покойный  Балакиревъ  въ  редактированномъ 
имъ  и  С.  М.  Ляпуновымъ  издан1И  «Жизни  за  Царя»  выпустилъ  въ  сцене 
хора  3-го  дейстз!я  оперы  все  речитативы  Вани  на  томъ  основан1и,  что 
они  были  якобы  забракованы  самимъ  авторомъ  и  никогда  не  исполняются 
на  сценЪ.  На  самомъ  деле.  Глинка  эти  речитативы  не  браковалъ  и  они 
неизменно  исполняются  на  сцене  Мар!инскаго  театра. 

Въ  настоящее  время,  въ  виду  приближающихся  торжествъ  1913  года, 
80  время  которыхъ  постановка  «Жизни  за  Царя»  займетъ    видное    место, 
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ВПОЛНЕ  кстати  заняться  вопросол1ъ  о  наибол-Ье  ращ'ональной  постановк-Ь 
ген1альной  народной  оперы  Глинки.  Постановка  оперы  вообще  должна 
осуществлять  замыслы  композитора  (какъ,  напр.,  Роллеръ  во  многомъ 
понялъ  Глинку  въ  своихъ  эскизахъ  декорац1й  «Руслана»),  сдЪлать  сцени- 
ческое д-6йств1е  бол-бе  рельефнымъ  и  выпуклымъ,  и  въ  то  же  время 
должна  затушевать  дефекты  либретто,  а  отчасти  и  музыки  оперы.  А  въ 
«Жизни  за  Царя»  и.хъ  не  мало,  и  по  услов1ямъ  тогдашняго  времени  и  по 
неопытности  авторовъ  оперы. 

Однимъ  изъ  первыхъ  затруднен1й  при  исполнен1и  и  постановке 
«Жизни  за  Царя»  является  знаменитая  интродущ/я  I  акта — «Въ  бурю,  во 
грозу»...  Понятная,  въ  данномъ  видЪ,  въ  драматическомъ  произведен1и  ора- 
тор1альнаго  характера,  она,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  первомъ  мужскомъ  хорЪ, 
должна  скорЪе  всего  считаться  прологомъ,  вступлен!емъ  къ  дальнЪйшимъ 
хорамъ.  Въ  свое  время  (1905  г.)  я  высказывалъ  печатно  предложен!е 
исполнять  этотъ  первый  мужской  хоръ  интродукц1и  за  занав^сомъ  (до 
П0ДНЯТ1Я  его);  тогда  же  эта  идея  была  удачно  выполнена  при  постановке 
оперы  1\1.  И.  Долиной  въ  Бол.  залЪ  Консерватор1и.  Но  это  осталось  еди- 
ничной попыткой.  Если  мужской  хоръ,  какъ  обычно,  поетъ  начало  интро- 
дукц1И  при  открытомъ  занавЪсе,  трудно  оправдать  длинную  интерлюд1ю 
оркестра  съ  весеннимъ  напЪвомъ  (мелод1я  женскаго  хора).  И  еще  болЪе 
непр1ятно  дЪйствуетъ  и  развлекаетъ  зрителя,  когда  тотъ  же  хоръ,  послЪ 
первой,  мажорной,  строфы,  при  веселомъ  наигрышЪ  оркестра,  обращается 
лицомъ  къ  кулисамъ,  дЪлаетъ  радостныя  движен1я,  а  затЪмъ  снова,  съ 
постной  физюном1ей,  продолжаетъ  вторую  строфу,  въ  минорЪ!  А  между 
тЪмъ,  не  заставлять  же  хористовъ  стоять  истуканами  и  выжидать  окон- 
чан1я  веселаго  наигрыша  оркестра,  характеризующаго  женск!й  веселый  эле- 
ментъ!  Поэтому  гораздо  рац1ональн-Ье  исполнять  начало  интродукц1и  или 
за  занав-бсомъ.  или  передъ  нимъ  (въ  видЪ  пролога)  и  поднимать  зана- 
в1Ьсъ  вмЪстЪ  съ  первыми  звуками  женскаго  хора  (Весна  свое  взяла),  кото- 
рый могъ  бы  въ  это  время  выходить  на  сцену  и  тЪмъ  какъ  бы  выпол- 
нить указан!е  либретто:    «мужчины  и  женщины    съ   разныхъ  сторонъ  воз- 
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вращаются  съ  работы».  Обычно  въ  постановкахъ  «Жизни  за  Царя»  этого 
н'Ътъ;  тамъ  небольшой  мужской  хоръ  съ  запевалой,  балалайкой  или  клар- 
нетомъ  (!)  стоитъ  на  сценЪ,  а  женск!й    откликается   ему  за  кулисами. 

Въ  либретто  указан!я  на  планировку  /  дЪйств1я  очень  скудны:  «Село 
Домнино  на  рЪкЪ  ШачЪ».  Немноп'я  подробности  даетъ  текстъ  музыки. 
Рашональная  планировка  I  акта  оперы  могла  бы  быть  такой.  Видъ  Дом- 
нина  открытый,  по  возможности  берегъ  широк1Й  и  отлопй^  чтобы  на 
немъ  разыгрывалось  I  д'Ьйств1е— ожидан1е  и  встреча  жениха.  Вдали,  за 
избами,  виднЪется  пЪсъ.  Этимъ  не  только  оправдывается  хоръ  III  акта — 
«Мы  на  работу  въ  л'Ьсъ»,  но  и  уходъ  поляковъ  съ  Сусанинымъ  и  б-Ьгство 
Вани    (въ   томъ    же    акт-6).    Избу    Сусанина     расположить    такъ,    чтобы; 

1)  понятна  была  выходная  каватина  Антониды  («Въ  поле  чистое  гляжу»)  и 

2)  оправдать  прнходъ  въ  нее,  незам-Ьченными,  поляковъ. 

Даль  р-Ьки  и  л-Ьсной  пейзажъ- 


Ч^ 


Изба 
Сусанина. 


О 

Дерево. 


1ПТ 


Обычно  Антонида  поетъ:  «Въ  поле  чистое  гляжу...  Волны  къ  намъ  идутъ»...— 
въ  публику.  Это  можетъ  быть  избегнуто,  если  р-Ька  съ  ледоходомъ — 
обычно  помещаемая  на  заднемъ  планЪ— будетъ  отведена  болЪе  въ  л-Ьвый 
уголъ  сцены  и  за  ней  будетъ  открываться  видъ  на  поле  и  расположенную 
на  бол-Ье  высокомъ  берегу  деревню.  ВЪдь  въ  той  же  каватин*  Антонина 
поетъ: 
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Тамъ,  въ  деревнЪ,  за  рЪкою 
Ждутъ  любезнаго  домой... 

Несомненно,  что  женихъ  ея — изъ  соседней,  зар-Ьчной  деревни.  Вся 
сцена  такимъ  образомъ  осмысливается,  и  при  встр-ЬчЪ — пр1-Ьзд-Ь  Собинина 
на  лодк'Ь — хору  нЪтъ  надобности  разступаться  на  обЪ  стороны — «по  опер- 
ному». При  данной  планировк'Ь  вс1>  эти  ошибки  могутъ  быть  изб'Ьгнуты; 
для  хора  и  его  заключительнаго  хоровода  остается  еще  больше  простора. 
Еще  одно  зам1&чан1е:  приходящ1н  изъ  города  Сусанинъ  обращается  со  сло- 
вами: «Чтб  гадггь  о  свадьбЪ» — къ  дочери  (въ  отв1эТЪ  на  подслушанныя 
имъ  послЪдн1я  фразы  каватины),  а  не  къ  хору,  какъ  это  нер1Ьдко 
д1^лаютъ. 

//  дЪйств1е — польск1Й  балъ — происходитъ  въ  занятомъ  поляками 
.монастыр-Ь,  между  Москвой  и  Костромой,  а  не  въ  какой-либо  фантасти- 
ческой задЪ,  въ  Польш1),  какъ  въ  послЪднихъ  постановкахъ  оперы.  Что 
польск1Й  балъ  происходитъ  въ  центрЪ  Росс1и,  это  понятно,  иначе  пЪшж 
(по  крайней  мЪрЪ,  въ  оперЪ  Глинки)  отрядъ  не  могъ  бы  такъ  скоро 
достигнуть  Домнина  и  окружающихъ  Кострому  лЪсовъ.  Изъ  Польши  въ 
Кострому— не  рукой  подать,  а  снаряжать  небольшой  отрядъ  за  поисками 
Царя  за  2000  слишкомъ  верстъ— несообразность.  Въ  «Польскомъ»  самый 
хоръ  поетъ: 

1\1ы  баломъ  блестящимъ 

Въ  Московской  пустынЪ 

Отчизну  и  радость 

СебЪ  создаемъ! 

А  хоръ  удальцовъ  поетъ:  «Державнаго  пл'Ьнника  къ  вамъ  (не  въ 
Польшу  же!)  приведемъ».  Въ  либретто  просто  обозначено:  «балъ  у  началь- 
ника польскаго  отряда».  ПозднЪйшая  помЪтка  въ  печатномъ  клавир-Ь: 
«Роскошный  балъ  въ  Польше» — или  описка,  или,  вЪрн-Ье,  своеобразное 
исправлен1е  цензуры.  Постановка  этого  акта  по  возможности  должна 
оправдать  анахронизмъ,  допущенный  Глинкой — включен1е  современнаго 
намъ  военнаго  оркестра  — быть  можетъ  изъ  желан1я    щегольнуть   эффек- 
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тами  §гапс1е  орёга.  Сл'бдовало  бы  сд'Ьлать  низюе  хоры  (въ  монастыр-Ь)  и 
поместить  ихъ  сбоку,  чтобы  м-Ьдные  духовые  не  были  видны,  а  выставить 
только  немногихъ  трубачей.  Хоръ  поляковъ-ратниковъ  (добровольцевъ) 
долженъ  быть  небольшой.  Уже  при  первой  постановке  «Жизни  за  Царя» 
была  допущена  явная  несообразность  (отмеченная  даже  Булгаринымъ) — 
ратники  были  снабжены  какими  то  фантастическими  крыльями  изъ  перь- 
евъ.  Это  было  упразднено  только  при  последней  постановке  оперы  въ 
Мар1инскомъ  театре,  но  еще  сохраняется  при  многпхъ  постановкахъ  на 
частныхъ  сценахъ. 

Планировка  ///  дЪйств1Я  должна  исправить  ошибки  либретто,  въ  осо- 
бенности главную  изъ  нихъ— бегство  Вани  на  глазахъ  поляковъ.  Въ  пра- 
вой (отъ  оркестра)  кулисе — входъ  съ  крыльца;  на  заднемъ  плане,  более 
влево — русская  печь,  возле  нея  дверь,  куда  убегаетъ  Ваня  и  откуда 
выбегаетъ  Антонида.  Во  всякомъ  случае,  горница  въ  избе  Сусанина  не 
можетъ  быть  размеровъ  зала  Польскаго  бала,  какъ  это  часто  бываетъ! 
Ваня  могъ  бы  схорониться  въ  углу  за  печкой  (хотя  ремарка  либретто 
говоритъ  о  томъ,  что  Ваня  остается  съ  Сусанинымъ  во  время  прихода 
поляковъ)  и  оттуда,  после  разговора  съ  отцомъ,  бежитъ — хотя  бы  въ 
дверь,  между  окномъ  и  печью,  въ  горницу  (а  оттуда  и  черезъ  окно),  при 
чемъ  этимъ  встревоживаетъ  Антониду,  выбегающую  оттуда-же  къ  отцу, 
на  прощанье.  Необходимо  избегнуть  удиранхя  Вани  на  глазахъ  отряда. 
Семейный  квартетъ,  при  последнихъ  постановкахъ  оперы  въ  Мар1инскомъ 
театре,  вполне  осмысленно  ведется  за  столомъ,  какъ  радостная  семейная 
беседа.  Въ  финале  III  акта  обязательно  выпускается  заключительный 
дуэтъ  Собинина  съ  Антонидой,  скучный,  слабый  и  расхолаживающ1Й  слу- 
щателя,  въ  одинъ  изъ  наиболее  драматическихъ  моментовъ  оперы. 

Въ  IV  дЪйствш  также  целесообразнее  выпускать,  если  не  всю  сцену 
поисковъ  Сусанина,  то  во  всякомъ  случае  ^иа8^-героическую  ар1ю  Соби- 
нина «Братцы  въ  мятель»— дань  композитора  своему  времени.  Эта  сцена 
вполне  основательно  и  художественно  заменяется  сценой  Вани  передъ 
монастыремъ,  хотя  и  жаль  утраты  прекраснаго  по   музыке   хора  «Давно 
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НИ  ОДНОЙ  н-Ьтъ  встречной  души!»...  Планировка  главной  сцены  этого  акта — 
Сусанина  съ  поляками  должна  давать  иллюз!ю  сплошного  дремучаго  лЪса, 
съ  просв16томъ,  на  небольшомъ  возвышен!и,  прогалины,  гдЪ  отрядомъ  зажи- 
гается костеръ  (а  не  рядъ  костровъ!).  Сусанина  въ  предсмертной  его  ар1и 
поместить  такъ,  чтобы  видна  была  полнЪйшая  невозлюжность  б1)Жать. 
Въ  начале  картины  обычно  хоръ  поляковъ  топчется  на  одномъ  мЪст'Ь  вмЪ- 
ст1Ь  съ  Сусанинымъ.  Реальнее  заставить  хоръ  все  время  (до  остановки 
для  ночлега — до  начала  ар1и  Сусанина)  идти  медленно,  пробираясь  сквозь 
чащу  деревъ,  съ  Сусанинымъ  впереди,  для  чего,  въ  виду  продолжительно- 
сти хора  (темпъ  его  долженъ  быть  по  возможности  замедленный),  слЪ- 
дуетъ  лЪсную  тропинку  расположить  тремя  зигзагами  (наклонъ  неболь- 
шой) и  заставить  отрядъ  поляковъ  все  время  спускаться;  во  время  хора — 
до  остановки  для  ночлега.  Заключительная  ремарка  либретто  о  появленш 
отряда  Собинина  и  сЪчи  за  кулисами  вполнЪ  справедливо  не  была  соблю- 
дена даже  на  первомъ  представлен1и  оперы  (см.  «Записки»  Глинки);  появ- 
лен1е  ея  нужно  оправдать  услов1ями  тогдашняго  времени. 

Въ  постановке  эпилога  традиция  вполнЪ  основательно  выработала 
разд'6лен!е  его  на  дв1)  картины,  хотя  первоначально  весь  эпилогъ  разы- 
грывался при  одной  декорац!и.  Во  всякомъ  случа1Ь,  между  квартетомъ — 
тр1о  съ  хоромъ,  оплакивающимъ  Сусанина,  и  блестящимъ,  солнечнымъ, 
финаломъ  оперы  нельзя  допустить  даже  минутнаго  антракта;  должна  быть 
быстрая  смЪна  декорац1и  1-й  картины.  Удачн^Ье  всего  скомпановать  для 
1-й  картины  видъ  проходной  улицы  или  площади  передъ  Кремлевской 
ст1Ьной.  Для  финала — декораш'я  точно  обозначена  либретто:  площадь 
передъ  Кремлемъ,  по  1\Ъъо\л  сторонЪ — Спасск1я  ворота.  Следовательно — 
лучше  всего  изобразить  Красную  площадь,  а  не  дворъ  въ  самомъ  Кремле. 
Превосходный  образецъ  постановки  припоминается  въ  возобновлен!и  оперы 
1886  г.  Въ  «Запискахъ»  своихъ  Глинка  говоритъ;  «маршъ  въ  финадЪ 
оперы  «Жизнь  за  Царя»  написанъ  мною  для  простыхъ  трубъ,  безъ  р/51оп5, 
и  если  бы  возможно  было  отыскать  теперь  (такой)  хоръ  трубачей, 
финалъ  оперы  значительно  произвелъ  бы   болЪе    эффекта».     Натуральные 
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рога  стали  теперь  д-Ьлать  даже  для  нЪкоторыхъ  произведенш  Баха;  следо- 
вало бы  выполнить  и  это  требован1е  Глинки.  Такъ  какъ  благодаря  барону 
К.  К.  Штакельбергу,  оркестръ  роговой  музыки  въ  послЪдн1е  годы  былъ 
реставрированъ  (онъ  участвовалъ  въ  Коронац1и  Государя  Императора  и 
коронац10нной  постановк'б  эпилога  «Жизни  за  Царя»  1896  г.),  выполнить 
указанное  требован'1е  композитора,  при  постановк'Ь  заключительной  кар- 
тины народной  оперы  Глинки,  не  представитъ  особаго  затруднен1я.  Оно 
вполнЪ  возможно  и  къ  выгодЪ  художественнаго  эффекта   оперы. 


АКТЕРЪ-СЛЪПЕЦЪ. 

(Къ  50-ти-л^^т'1ю  со  дня  кончины  Серг-Ья  Васильевича  Васильева  1862—1912  г.). 

В.  МИХАЙЛОВСКАГО. 

А  страницы  истор1и  Русскаго  Театра  можно  занести 
фамилт  нЪсколькихъ  театральныхъ  семействъ,  члены 
которыхъ,  обладая  несомн'Ьннымъ  сценическимъ  даро- 
ван1емъ,  въ  течен1е  многихъ  лЪтъ  служили  украше- 
н1емъ  русскаго  искусства.  Въ  Петербурге  къ  такимъ 
семьямъ  принадлежали  Каратыгины,  Самойловы.  Въ 
Москв-Ь — Садовск1е  и  Васильевы. 

Семья  Васильевыхъ  дала  цЪлое  покол'Ьн1е  даровитыхъ  актеровъ  и 
актрисъ.  Самымъ  яркимъ  и  самобытнымъ  талантомъ  изъ  нихъ  является 
СергЪй  Васильевичъ  Васильевъ,  женатый  на  Екатерине  НиколаевнЪ  Лавро- 
вой, дочери  изв-Ьстнаго  въ  свое  время  пЪвца  Лаврова.  Екатерина  Нико- 
лаевна на  сцене  Московскаго  Малаго  театра  была  прекрасной  исполнитель- 
ницей характерныхъ  ролей.  Она  не  была  актрисой  нац1ональной  съ  пре- 
обладающимъ  бытовымъ  характеромъ,  скорей  всего  это  была  актриса 
европейская  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  более  способная  къ  создан1ю 
характеровъ,    чемъ   типовъ  *).    Дочери    и.хъ:    Вера,    недавно   умершая  ")   и 


1)  ■[  1877  г. 

2)  1-  1905  г. 
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СО  СТАРИННАГО  ДАГЕРОТИПА,  11РИНАДЛЕЖА1ЦАГ0  Н.  С.  ВАСИЛЬЕВОЙ. 
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Надежда  СергЪевна,  заслуженная  артистка  Императорскихъ  театровъ  — 
актрисы  съ  несомн1Ьннымъ  дарован1емъ.  Наконецъ,  братъ  Сергея  Василье- 
вича, Павелъ,  игравш1й  большею  частью  въ  провинц1и.  былъ  высоко  та- 
лантливымъ  актеромъ  1),  не  уступавшимъ  въ  исполнен1и  н-Ькоторыхъ  ролей, 
какъ,  напримЪръ,  въ  ЛюбимЪ  ТорцовЪ  или  Краснове,  даже  самому  Прову 
Садовскому. 

Серг-Ьй  Васильевичъ  происходнлъ  изъ  небогатой  семьи.  Родился  въ 
МосквЪ  въ  1827  г,  Когда  ему  исполнилось  12  л1Ьтъ,  его  определили  въ  Москов- 
ское Театральное  училище.  Вотъ  что  разсказываетъ  режиссеръ  Соловьевъ 
о  первыхъ  его  шага.хъ  на  сденическомъ  поприщЪ.  «Однажды  —  пишетъ 
онъ — посл-Ъ  репетиц1и  въ  Маломъ  театрЪ  я  отправился  въ  фойе  этого 
театра  заниматься  съ  однимъ  изъ  моихъ  учениковъ,  П.  Степановымъ. 
Поговоривъ  съ  нимъ,  я  уже  хот'блъ  уйти,  но  въ  это  время  увид'Ьлъ  моло- 
дого человека,  скромно  стоявшаго  въ  углу  фойе.  Онъ  былъ  средняго 
роста,  съ  миловиднымъ  симпатичнымъ  лицомъ  и  съ  черными  глазами, 
которые  смотрели  умно  и  пытливо.  На  мой  вопросъ — кто  онъ  и  зачЪмъ 
здЪсь?  онъ  отвЪчалъ: — «я  экстернъ  воспитанникъ:  вы  позволили  къ  вамъ 
приходить  всЪмъ  экстернамъ  воспитанникамъ,  которые  желаютъ  учиться 
драматическому  искусству,  поэтому  я  и  пришелъ».  Въ  школЪ  вы  учитесь 
какому-нибудь  искусству,  танцамъ,  музыкЪ?  спросилъ  я  его.  Какъ  же,  я 
учусь  играть  на  флейтЪ.  «Прекрасно»;  что  же  васъ  заставило  теперь 
обратиться  ко  мн'Ь?  ВЪдь  и  музыкантомъ  быть  дЪло  не  дурное.  Но  я  знаю, 
что  никогда  не  сд1Ьлаюсь  хорошимъ  музыкантомъ. — А  сделаться  хорошимъ 
актеромъ  надеетесь?  Онъ  сконфузился,  опустилъ  глаза  и  вполголоса  произ- 
несъ:  по  крайней  мЪрЪ,  я  очень  люблю  это  искусство. — Есть  у  васъ  что 
нибудь  готовое^  роль  какая-нибудь? — Есть;  я  слышалъ,  что  вы  хотите 
ставить  «Кетли»,  такъ  я  и  выучилъ  роль  Рутли;  сделайте  милость,  потру- 
дитесь меня  прослушать.  Сказавъ  это,  онъ  подалъ  мн-Ь  свою  роль  и 
началъ  читать,  но  нЪтъ!    не  читать,   а    играть,  въ  полномъ    смыслЪ  этого 

')  ■[•  1879  г. 
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слова  и,  несмотря  на  все  неудобство  и  неловкость  играть  одному,  безъ 
всякой  сценической  обстановки,  онъ  игралъ  съ  истиннымъ  увлечен1емъ; 
конечно,  были  видны  неопытность  и  незнан1е  сцены,  но  за  то  въ  каждомъ 
словЪ  была  слышна  и  правда  и  истинное  чувство,  все  было  просто,  есте- 
ственно и  во  всемъ  кипЪла  жизнь.  Роль  Рутли  чисто  комическая,  въ  ней 
на  каждомъ  шагу  встречаются  положен1я,  соблазняющ1я  на  фарсъ;  но  у 
него  въ  продолжен1е  всей  роли  не  было  и  мал^Ьйшаго  намека  на  что-либо 
подобное,  что  свидетельствовало  о  его  природномъ  изящномъ  вкусЪ:  онъ 
инстинктивно  понималъ,  что  фарсъ  всегда  обличаетъ  въ  актерЪ  или  вл1ян1е 
дурной  школы  или  отсутств1е  истиннаго  дарован1я.  Однимъ  словомъ — закан- 
чиваетъ  Соловьевъ — это  былъ  драгоценный  самородокъ,  светлое  утро, 
обещавшее  прекрасный  день.  И  обещан1е  сбылось,  потому  что  этотъ  моло- 
дой человекъ  былъ  Сергей  Васильевичъ  Васильевъ»  ').  Дебютъ  его  на  сцене 
Малаго  театра  состоялся  5-го  1юня  1844  года,  въ  вышеозначенной  роли 
въ  п1есе,  переделанной  съ  французскаго  Ленскил1ъ:  «Кетли  или  возвращен1е 
въ  Швейцар11о».  Успехъ  былъ  положительный  и  дебютантъ  былъ  принятъ 
въ  Московскую  труппу  на  окладъ  въ  500  руб.  На  первыхъ  порахъ  онъ 
игралъ  только  одне  водевильныя  роли,  преимущественно  простаковъ.  И  эти 
роли  въ  его  исполненш  выходили  необыкновенно  жизненными  и  правди- 
выми. Отличительными  чертами  его  дарован1я  были  непринужденная  весе- 
лость и  беззаботная  шаловливость,  всегда  возбуждающ!я  симпат1и  публики. 
Отъ  смеха  его  веяло  чемъ-то  бодрящимъ,  свежимъ,  успокоительно  дей- 
ствующимъ  на  душу.  Совершенно  справедливо  про  него  сказалъ  поэтъ 
А.  Плещеевъ: 

«И  твой  юморъ  правдивый  много 

1У1гновен1й  светлыхъ  намъ  дарилъ». 

Изъ  водевильныхъ  ролей  наиболее  удачныхъ  въ  репертуаре  Васильева 
были  роли:  «Жужу»  въ  Парикахъ  и  Ганца  въ  «Заколдованномъ  Принце». 
Последняя  роль,  какъ  известно,    не  чужда  драматизма,  что  дало  возмож- 


')  Изъ  воспоминан!й  стараго  режиссера   Московскаго  театра.   (Русск1н  Архивъ 
1873  г.  №  10). 
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ность  нашему  актеру  выказать  пр11сущ1Й  ему  и  драматическ1й  талантъ. 
Хорошъ  онъ  былъ  ивъ  роли  Емели  («Простушка  и  воспитанная»).  Эта  роль 
послужила  какъ  бы  прототипомъ  для  создан!я  ролей  молодыхъ  купчиковъ 
репертуара  Островскаго.  Въ  исполнен1е  ея  онъ  вносилъ  много  народнаго 
юмора  и  молодой  симпатичной  удали. 

Московская  публика,  привыкшая  видЪть  Васильева  только  въ  роляхъ 
комическаго  репертуара,  преимущественно  въ  роляхъ  французскихъ  воде- 
вилей въ  голубомъ  фрак-Ь  и  рыжемъ  парикЪ,  не  догадывалась,  что  подъ 
этимъ  шутовскимъ  нарядомъ  скрывался  недюжинный  драматическ1й  талантъ, 
поразивш1й  зрителей  впервые  своею  силой  14-го  января  1853  г.  въ  роли 
Бородкина  («Не  въ  свои  сани  не  садись»).  Тутъ  игра  Васильева  была  до  нельзя 
проста  и  задушевна.  Въ  первомъ  д-Ьйств1и  въ  разговор-Ь  съ  Маломальскимъ 
и  Русаковымъ  онъ  простодушенъ,  но  не  смЪшенъ.  Въ  сценЪ  съ  Дуней — 
онъ  весь  воплощен1е  искренней  и  глубокой  любви.  Заключптельныя  слова 
этой  сцены:  «помни,  Дуня,  какъ  любилъ  тебя  Ваня  Бородкинъ» — трогали 
и  даже  потрясали  зрителя.  Современный  критикъ  Т.  Филипповъ  даетъ 
такой  отзывъ  объ  исполнен1и  имъ  этой  роли:  «ПослЪ  представлен1я  этой 
комед1И  г.  Васильевъ  выросъ  въ  нашихъ  глазахъ.  УспЪхъ  его  есть  общая 
радость,  которую  мы  раздЪляемъ  всей  душой»  •).  Много  безпечной  и  весе- 
лой удали  вносилъ  Васильевъ  въ  исполнен1е  роли  Гриши  Разлюляева  («Бед- 
ность не  порокъ»)  и  необыкновенно  трогательную  простоту  въ  роль  Мила- 
шина  («БЪдная  нев-Ьста»),  но  коронная  роль,  которую  по  справедливости 
можно  назвать  вЪнцомъ  вс'Ьхъ  созданныхъ  имъ  ролей,  была  роль  Тихона 
въ  «Гроз'Ь».  Тихонъ  въ  исполнен1и  Васильева  являлся  передъ  зрителемъ 
личностью,  преисполненной  глубокаго  драматизма.  Забитый,  обезличенный, 
подавленный  деспотизмомъ  матери,  онъ  только  и  помышляетъ  о  томъ, 
какъ  бы  вырваться  на  волю,  но  воля  въ  его  представлен!!!  соединена  съ 
пьянствомъ  и  разгуломъ.  Не  им-Ья  силъ  свергнуть  этотъ  ненавистный  ему 
семейный  гнетъ,  онъ  страдалъ,  а  вмЪст-Ь  съ  нимъ  и  зритель. 


')  «Москвитянинъ»  1853  г.  №  7. 
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Въ  первомъ  актЪ, — пишетъ  Коропчевск1й  '), — въ  сценЪ  поучен1я, 
какое  ему  читаетъ  Кабаниха,  онъ  имЪлъ  видъ  измученнаго,  обезсиленнаго 
челов'Ька.  Заметно  было,  что  придирки  матери  и  в1Ьчныя  повторен1я  пра- 
вилъ  о  покорности  родителямъ  довели  его  до  изнеможен1я,  и  онъ  можетъ 
только  автоматически  подтверждать  свою  почтительность.  Только,  когда 
мать  касалась  его  жены,  Тихонъ  настораживался  и  оживлялся,  какъ  это 
бываетъ,  когда  затрогиваютъ  самое  чувствительное  м-Ьсто  души.  Уже 
этого  д1алога  было  достаточно  для  характеристики  Кабанова,  съ  его  сдер- 
жанностью чувства  и  затаенною  болью  отъ  непрерывнаго,  неумолимаго 
гнета.  Въ  следующей  коротенькой  сценЪ,  когда  онъ  урывался  отъ  жены, 
чтобы  выпить  у  Дикого,  онъ  давалъ  вид1Ьть  челов1Ька,  который  сп-Ьшитъ 
туда  не  ради  веселья,  а  ради  забвенья,  чтобы  хоть  на  минуту  да  почувство- 
вать себя  свободнымъ.  Свонмъ  бойкимъ  отвЪтомъ  сестрЪ:  «угадала,  брать», 
онъ  вызывалъ  смЪхъ  публики,  но  подъ  этой  удалью  чувствовалось  что-то 
невеселое,  щемящее  душу.  Трудно  было  бы  сказать,  чЪмъ  именно,  ко  уже 
первымъ  актомъ  Кабановъ  заслуживалъ  глубокое  сожалЪн1е  и  заставлялъ 
видЪть  въ  себЪ  одну  изъ  самыхъ  несчастныхъ  жертвъ  «темнаго  царства». 

Во  второмъ  дЪйств1и  еще  виднЪе  было,  какъ  въ  немъ  боролись  три 
различныхъ  чувства  и  какъ  эта  борьба  была  мучительна  для  него.  Это 
были  привычный,  сросш1Йся  съ  нимъ,  страхъ  передъ  матерью,  теплая  даже 
горячая  привязанность  къ  жен-Ь  и  неудержимое  стремлен1е  побыть,  хотя 
недолго,  на  волЪ,  почувствовать  себя  такимъ  же  человЪкомъ,  какъ  и 
друпе.  Нота  привязанности  къ  женЪ  звучала  сильн1Ье,  зам-ЬтнЪе  прочихъ. 
Онъ  искренно  и  гл>'боко  страдалъ,  когда  мать  заставляла  его  «приказы- 
вать» женЪ;  видно  было,  какого  труда  стоило  ему  каждое  слово,  каждый 
незаслуженный  нравственный  ударъ,  который  онъ,  повинуясь  непреодо- 
лимой для  него  вол'6,  долженъ  былъ  наносить  любимой  женщине.  Какъ 
сердечно  просилъ  онъ  у  нея  прощен1Я  за  «обиду»,  когда  остался  съ  нею 
вдвоемъ!  Какъ  изумлялся  онъ  ея  порыву,   когда  она  упрашивала  его  взять 


')  Статья   Д.    Коропчевскаго:   С.  В.   Васильевъ  («Ежегодникъ  Императорскихъ 
театровъ»  1895—18%  г.,  приложен1е  3). 
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ее  съ  собой.  Какъ  мучительно  было  ему  исполнен1е  обряда  земнаго  поклона, 
который  Катерина  должна  была  выполнить  по  требован1ю  свекрови!  Какъ 
въ  этой  нЪмой  сцен1&  чувствовались  мука  и  досада,  наполнявш1я  его  душу. 
Въ  четвертомъ  д^6йств^и,  когда  Кабаниха  уже  не  спускаетъ  глазъ  съ 
растревоженной,  испуганной  Катерины,  Тихонъ  нЪжно,  то  лаской,  то 
шуткой,  старался  ободрить  ее.  Когда  у  нея  готово  было  сорваться  при- 
знан1е,  когда  она  уже  выговаривала  первыя  слова  его,  онъ  не  думалъ  о 
себЪ,  о  нанесенномъ  ему  оскорблен1и,  онъ  заботился  только  о  ней,  о 
томъ,  что  она  можетъ  жестоко  потерпеть  отъ  матери.  И  даже,  когда 
признан1е  было  произнесено,  онъ,  слыша  рыдан1я  жены,  забывалъ  о  себ'б, 
а  хот'Ьлъ  только  ее  приголубить.  Онъ  не  сердился  на  жену,  онъ  жалЪлъ 
ее  и  только  жаловался  на  мать,  что  она  стояла  между  ними,  не  позволяя 
ему  простить  ее.  Тревога  о  женЪ  брала  верхъ  надъ  страхомъ,  и  въ  немъ 
проснулась  настоящая  энерг1я,  когда  онъ  вм'Ьст'б  съ  другими  искалъ  Кате- 
рину. На  него  страшно  было  смотреть,  когда  онъ,  переживая  смертельную 
муку,  вырывался  изъ  рукъ  матери.  Не  столько  словами,  сколько  жестами, 
мимикой  онъ  и  боролся  съ  матерью  и  умолялъ  ее  отпустить  его.  Посл'Ьдн!й 
крикъ  его:  «Маменька  вы  ее  погубили»  былъ  ужасенъ,  онъ  потрясалъ  и 
потомъ  долго  преслЪдовалъ  зрителя. 

О  сил'Ь  впечатл'Ьн1я  игры  Васильева  на  зрителей  въ  этой  роли  можно 
судить  по  следующему  факту.  Въ  театръ  на  «Грозу»  какъ  то  случайно 
и,  невидимому,  въ  первый  разъ  въ  жизни  попалъ  молодой  купчикъ.  Въ 
театр1>  его  все  занимало  и  интересовало:  и  занавЪсъ  и  правдивое  изобра- 
жен!е  жизненной  драмы,  но  бол-бе  всего  Тихонъ  въ  исполнен1и  Васильева. 
Все  его  вниман1е  было  сосредоточено  на  этомъ  лиц-б,  онъ  какъ  бы  съ 
нимъ  вм'Ьст'Ь  жилъ  и  страдалъ.  Во  2-мъ  дЪйств1и,  въ  сцен-Ь  прощан|'я 
Тихона  съ  женою  и  матерью,  купчикъ  не  выдержалъ  и  зарыдалъ.  Когда 
сос-Ьдъ  спросилъ  его,  что  его  такъ  тронуло,  не  судьба  ли  Катерины,  то 
онъ,  махнувъ  рукой,  со  слезами  на  глазахъ:  сказалъ:  «А  онъ-то!  онъ-то! 
Ему  то  каково!»  Эти  слова  были  лучшей  оц15НКОй  талантливости  Васильева. 
Кабановъ  въ  его  исполнен1и   возбуждалъ   только   одно   сочувств1е  и  сожа- 
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лЪн\е  и  никакого  смЪха,  въ  чемъ  грЪшили  посл1&дующ!е  исполнители, 
игравш1е  эту  роль  въ  комическомъ  тонЪ. 

Лучшей  ролью  въ  русскомъ  классическомъ  репертуаре  Васильева 
была  роль  Хлестакова  въ  «Ревизоре».  Впервые  выступилъ  онъ  въ  ней  въ 
апр-ЬлЪ  1858  года  въ  бенефисъ  Колосова  и  игралъ  всего  несколько  разъ. 
Исполнен!е  было  безподобно.  Онъ  вносилъ  въ  него  много  простодушнаго 
увлечен1я  и  искренней  наивности.  Онъ  игралъ  Хлестакова  очень  молодымъ, 
легко  отдающимся  всякимъ  увлечен1ямъ.  Въ  особенности  выдвигалъ  его 
крайнее  легкомысл1е,  заставлявшее  его  безпечально  переносить  затрудни- 
тельное положен1е,  въ  которомъ  онъ  очутился  безъ  денегъ,  въ  незнако- 
момъ  город16,  а  также  беззаботно  принять  на  себя  роль  ревизора.  Вранье 
Хлестакова  вовсе  не  являлось  у  него  пьяной  болтовней,  какъ  у  многихъ 
исполнителей  этой  роли,  а  само  собой  вытекало  изъ  общаго  характера 
лица.  Онъ  говорилъ  всяк1й  вздоръ  подъ  вл1ян!емъ  какого-то  вдохновен1я. 
Въ  обшемъ  исполнен1е  имъ  этой  роли  производило  на  зрителя  вполнЪ 
художественно-законченное  впечатл'Ьн1е.  По  словамъ  Коропчевскаго,  это 
былъ  лучш!й  Хлестаковъ,  какого  вид-Ьла  Московская  сцена. 

Васильевъ  игралъ  и  Митрофанушку  въ  «Недоросл-Ь».  К'оропчевсюй 
видЪлъ  въ  лицЪ  его  характерное  мзображен!е  Митрофанушки.  Это  былъ 
большой  ребенокъ,  простодушный,  наивный,  еще  играющ|й  въ  игрушки. 
(Въ  первомъ  дЪйств1и  онъ  появлялся  съ  дЬтской  тел'Ьжкой  на  длинной 
палк-Ь).  Его  нельзя  было  назвать  ид1отомъ,  въ  немъ  не  проглядывало  и 
признаковъ  будущаго  изверга.  Онъ  просто  являлся  олицетворен1емъ  воспи- 
тательнаго  идеала  матери:  глупымъ,  лЪнивымъ  и  своевольнымъ. 

Отличительная  черта  комизма  Васильева  это— громадная  внутренняя 
сила,  которая  проглядывала  у  него  въ  каждомъ  движен1и,  въ  каждомъ 
мускулЪ  лица.  Часто  одно  безмолвное  появлен1е  его  на  сценЪ  уже  возбу- 
ждало смЪхъ  зрителей,  и  нельзя  сказать,  чтобы  этотъ  см'Ьхъ  возбуждался 
фигурой  актера  или  какими-нибудь  особыми  внЬшними  пр1емами  игры; 
ничего  этого  не  было.  Это  была  одна  только  безподобная  мимика,  въ 
которой  у  него  не  было  соперниковъ.    Кром1Ь    того,  онъ   обладалъ    удиви- 
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тельною  способностью:  однимъ  жестомъ,  движен1емъ  дать  поясняющ1й 
мазокъ  характеру  изображаемаго  лица. 

Въ  одной  П1ес1&  онъ  игралъ  мастерового,  сид-Ьвшаго  спиной  къ  публикЪ 
и  красившаго,  мурлыча  пЪсню,  ст1^ну.  Руки  у  него  заняты,  неч1Ьмъ  поче- 
сать спину.  Васильевъ  повелъ  только  плечами.  Это  движен1е  было  такъ 
естественно  у  маляра  при  работЪ,  что  публика  угадала  это  желан1е  и 
наградила  артиста  аплодисментами  даже  за  такую  мелочь. 

Скончался  Сергей  Васильевичъ  сравнительно  въ  раннихъ  годахъ  въ 
полномъ  расцвЪт-б  своего  чуднаго  таланта.  Конецъ  его  сценической  д-Ьятель- 
ности  былъ  трагиченъ.  Онъ  осл-Ьпъ.  Однажды  постомъ  пр1Ъхалъ  его  наве- 
стить помощникъ  режиссера  Соловьевъ  съ  однимъ  актеромъ.  Наступалъ 
вечеръ.  Было  темно.  Подали  св-Ьчи.  СергЪй  Васильевичъ,  разговаривая,  нало- 
жилъ  табаку  въ  трубку  и  пошелъ  закурить  ее  къ  св-ЬчкЪ.  По  дорог*  ему 
что-то  попало  въ  глазъ.  Онъ  сталъ  протирать  глазъ,  но,  вдругъ  весь 
поблЪдн'Ьвъ,  онъ  остановился  въ  какой-то  окамен-Ьлой  поз-Ь.  Глаза  его 
смотрЪлн  безсознательно.  «Сережа,  что  съ  тобой?» — спросилъ  Соловьевъ. 
«Господи,  что-жъ  это  такое?  в^Ьдь  я  ничего  не  вижу  однимъ  глазомъ!»  И. 
закрывъ  лицо  руками,  онъ  бросился  въ  кресло  и  зарыдалъ. 

Испробовавъ  въ  МосквЪ  всевозможныя  медицинск1я  средства,  онъ 
рЪшился  "Ьхать  за  границу.  Передъ  отъ'Ьздомъ,  хотя  и  съ  потухающимъ 
зрЪн1емъ,  всетаки  онъ  продолжалъ  играть  и  восхищать  публику  создан!емъ 
ролей:  Брускова  въ  «Чужомъ  пиру  похмЬлье»  и  франта  въ  драм'Ь  «Три 
сердца».  Л'Ьчен1е  за-границей  дало  ему  н'Ькоторое  облегчен1е,  но  оно  было 
временное,  и  зрЪн1е  постепенно  стало  помрачаться  съ  большею  силой. 
Онъ  уже  не  могъ  читать,  но  все  еще  продолжалъ  играть.  Посл1Ьдн1я  роли 
онъ  училъ  уже  съ  голоса.  Ихъ  читала  ему  его  жена.  СовсЪмъ  слЬпымъ 
Васильевъ  появился  7-го  декабря  1860  г.  въ  ея  бенефисъ,  въ  п!ес1>:  «Кар- 
тина семейнаго  счастья».  Служить  уже  больше  онъ  не  могъ  и  принужденъ 
былъ  покинуть  сцену.  27-го  января  1861  г.  ему  былъ  данъ  прощальный 
бенефисъ.  Между  прочимъ,  въ  програмЬ  спектакля  шелъ  водевиль  Соловьева: 
«Что  имЪетъ  не  хранимъ»;  роль  Марковкина  была  коронной  ролью  Васильева. 
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Онъ  игралъ  ее  въ  посл1Ьдн1й  разъ.  Одеваясь  передъ  спектаклемъ  въ  своей 
уборной,  онъ  горько  плакалъ.  Этими  слезами  онъ  прощался  со  всЪмъ,  что 
онъ  такъ  любилъ,  съ  чЪмъ  сжился  и  что  долженъ  навсегда  покинуть. 
Въ  сцен'Ь,  гдЪ  жена  Марковкина  упрекаетъ  мужа,  что  онъ  ничего  не 
д-блаетъ,  на  что  онъ  возражаетъ:  «Ахъ,  матушка,  как1Я  вы,  право!  В1Ьдь 
я  свою  работу  работать  не  могу:  глаза  плохи,  и  радъ  бы  да  не  могу». 
Васильевъ  перефразировалъ  эти  слова:  «Ахъ,  матушка,  как1я  вы,  право! 
В*дь  я  свою  работу  работать  не  могу,  потому  что  совсбмъ  осл-Ьпъ». 
Проговоривъ  это,  онъ  не  могъ  сдержаться  и  зарыдалъ.  Вотъ  что  писалось 
въ  «Московскихъ  ВЪдомостяхъ»  по  поводу  этого  спектакля  '):  «Сколько 
л'Ьтъ  ни  посЬщаемъ  мы  театра,  а  никогда  не  были  свидетелями  такого 
грустнаго  спектакля.  То  были  для  насъ  похороны  любимаго  артиста.  Мы 
помнимъ  похороны  1У!очалова,  Мартынова,  Гоголя,  но  не  выносимъ  изъ 
нихъ  такого  грустнаго  впечатл'Ьн!я,  какое  вынесли  изъ  этого  прощальнаго 
бенефиса  Васильева.  Тогда  хоронили  мы  мертвыхъ,  а  со  смертью  спорить 
не  станешь.  «Таковъ  нашъ  жребт — всЪмъ  живущимъ  умирать» — сказалъ 
Шекспиръ.  Но  зд^сь  хоронили  мы  живого  челов'Ька,  молодого,  полнаго 
силъ,  таланта,  любви  къ  искусству  и  заживо  для  него  умиравшаго,  и  прощан1е 
съ  этимъ  живымъ  покойникомъ  было  тяжелее  прощан1я  съ  настоящимъ 
мертвецомъ.  Публика,  и  дамы  и  мужчины,  плакали  на  этомъ  прощальномъ 
спектакл^&.  Васильевъ  за  сл'Ьпотой  не  могъ  уже  самъ  ходить  по  сцен-Ь, 
его  водили  игравш!е  съ  нимъ  актеры  и  актрисы.  По  окончан1и  водевиля 
вызовамъ  Васильева  не  было  конца;  плакалъ  самъ  бенефиц1антъ,  плакала 
публика,  плакали  выводивш1е  его  на  вызовъ  публики  товарищи — актеры  и 
актрисы.  Наконецъ,  съ  Васильевымъ  сделалось  дурно  и  онъ  не  могъ  уже 
явиться  на  вызовъ».  Московское  общество  почтило  даровитаго  актера  и 
въ  честь  него  устроило  въ  купеческомъ  клуб-6  обЪдъ,  за  которымъ  присут- 
ствовало бол'Ье  200  челов-Ькъ — представителей  искусства,  литературы  и 
науки. 


')  «1У1осковск1я  В'Ьдомостиг  1862  г.  №  132. 
48 


г    ВЛАДИЛПРОВЪ  ВЪ  ТАНЦ-С  ..ПОЛОВЕЦКАЯ  ПЛЯСКс' 
ОПЕРА  «КНЯЗЬ  ИГОРЬ"  А.  БОРОДИНА. 


АКТЕРЪ-СЛ-ЬПЕЦЪ. 

Поэтъ  А.  Н.  Плещеевъ  привЪтствовалъ  Серг-Ья  Васильевича  сл-Ьдую- 
щимъ  стихотворен1емъ: 

Друзья  свободнаго  искусства 

Теб^,  артистъ  нашъ  дорогой, 

Съ  ст'Ьсненнымъ  сердцемъ,  съ  грустнымъ  чувствомъ 

Несутъ  прнвЪтъ  прощальный  свой. 

Ты  честно  шелъ  прямой  дорогой, 

Искусству  честно  ты  служилъ, 

И  твой  юморъ  правдивый  много 

Мгновенш  свЪтлыхъ  намъ  дарилъ. 

Не  въ  мишурЪ,  не  въ  ложныхъ  блесткахъ 

Являлся  ты  передъ  толпой, — 

Ты  на  сценическихъ  подмосткахъ 

Былъ  человЪкъ,  а  не  герой! 

Осмыслить  пошлыя  явленья 

Вседневной  жизни  ты  умЪлъ, 

И  чистый  пламень  вдохновенья 

Въ  душЪ  художника  гор'Ьлъ. 

Смеялись  мы,  когда  предъ  нами 

Лгалъ  съ  увлеченьемъ  Хлестаковъ... 

Глубоко  трогалъ  насъ  слезами 

Своими  Тихонъ  Кабановъ, 

Но  вотъ  недугъ  неумолимый 

День  отъ  очей  твоихъ  сокрылъ, — 

И  разстаешься  ты  съ  любимой 

Тобою  сценой  въ  цвЪтЪ  силъ. 

И  грусть  намъ  въ  сердце  западаетъ, 

И  спышу  я  со  БсЪхъ  сторонъ: 

«Васнльевъ  сцену  покидаетъ, 

Но  позабытъ  не  буденъ  онъ!»  ') 

Больному  актеру  отъ  почитателей  таланта  поднесенъ  былъ  въ  сере- 
бряной вазЪ  очень  цЪнный  денежный  подарокъ  съ  подписнымъ  листомъ, 
на    которомъ  было    болЪе   200  подписей   лучшихъ  Московскихъ  фамил1Й. 


')  Стихотворен'ш  А.  И.  Плещеева.  1898  г.  стр.  149. 
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Деньги  эти  предназначались  на  поЪздку  за-границу  для  лЪчен1я.  Но 
Васильевъ  за-границу  не  по-бхадъ.  На  вопросъ  изв1Ьстнаго  театрала  Роди- 
славскаго,  почему  онъ  не  •Ьдетъ — онъ  отвЪтилъ:  «зач'бмъ  я  поЪду?  Я 
знаю,  что  меня  вылечить  невозможно.  Поверьте,  еслибъ  мн-6  сказали,  что 
меня  можно  вылечить,  а  потомъ  я  буду  весь  вЪкъ  ходить  по-м1ру  или 
отправлюсь  на  каторгу,  я  бы  поЪхалъ  и  на  такомъ  услов1и.  ЗдЪсь,  по 
крайней  м-Ьр-б,  я  дома,  окруженъ  всбми,  кто  меня  любитъ  и  кого  я 
люблю», — добавилъ  онъ,  обнимая  двухъ  маленькихъ  дочерей,  въ  это  время 
къ  нему  подб-Ьжавшихъ.  Въ  апрЪлЪ  1861  г.  Васильевъ  былъ  уволенъ  отъ 
службы  съ  полной  пенс1ей.  Но  мысль,  что  его  артистическая  карьера  кон- 
чилась навсегда,  на  него  действовала  разрушительно  и  5-го  !юня  1862  года 
знаменитый  актеръ-сл^пецъ  скончался,  оставивъ  по  себЪ  память,  какъ  о 
личности,  для  которой  судьба  не  поскупилась  и  своими  счастливыми  и 
несчастными  дарами.  Похороненъ  на  Ваганьковскомъ  кладбище. 


СПЕКТАКЛИ  французской   ТРУППЫ  НА  СЦЕНФ 
ИМПЕРАТОРСКАГО  МИХАЙЛОБСКАГО  ТЕАТРА 

(СЕЗОНЪ    1911  —  12  года). 
Н.  ТАМАРИНД  (ОКУЛОВА). 

:г;г;рз:^15?ЯЪ    отчетный    сезонъ    повторенъ     былъ    прошлогодн1Й 

опытъ    приглашен1я    ряда    изв-]^стныхъ    артистокъ    и 

артистовъ,  смЪнявшихъ  другъ  друга  въ    качеств'Ь  га- 

стролеровъ     въ    антураж'Ь     небольшой     постоянной 

труппы,    значительно    обновленной.  Всего  въ  течек1е 

сезона  дано  было  88  спектаклей. 

Для  открыт1я  сезона,  17  сентября  1911   г.,  представлена  была  въ  1-п 

разъ    новая    (шла    впервые    26   октября    1910  г.    въ   «СотёсЛе-Ргап(;а15е») 

комед1я  въ  4  д.  Пьера  Вольфа  (Р|егге  ШоК?) — «Ьез  тапопеПез».  Въ  главной 

роли  —  Регпапйе   йе    Мопс1агз  —  дебютировала    молодая     артистка    театра 
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«Одеонъ»  г-жа  Сел1а  (М-Пе  СёИа!);  въ  отв1&тственныхъ  мужскихъ  роляхъ 
выступили  также  дебютанты:  г.  Барре,  (т-г  Рё!1х  Ваггё),  изъ  театра  Кё]апе 
г.  Монто  (т-г  Ко§ег  Моп^еаих),  изъ  театра  «Водевиль»  и  г.  Северенъ 
(т-г  Са51оп  Зёуепп),  изъ  театра  «Одеонъ». 

Первый  игралъ  роль  Регпеу;  второй — Р1егге  Уагге1пе,  а  трет1й — Ко§ег 
с1е  Мопс1аг5. 

Друг1я  роли  играли:  г.г.  Непг!  Соз1е  (Н!5его11е5),  Раи1  КоЬег!  (Вис  йе 
Сап^еа),  Каои!  Тегг1ег  (Уа1топ1),  СатШе  Вей  (Тгёуоих),  г-жи:  ВеМу  Оаиз- 
зтопс!  (Ьис1еппе  с1е  Ьиззу),  М-те  Са1:Ьеппе  Ьаи21ег  (Марате  с1е  ^апсеу), 
т-те  Ьои15е  ОаиуЩе  (Вагоппе  Пиг1еи),  гг.  5а1п1-Воппе{,  Ьа/огез1,  ^ёоп, 
Вгипо,  Реггей,  г-жи  N^поVе,  Кепёе,  Оезргег,  Оеуаих. 

Пьеса  Вольфа  даетъ  живую  картину  современной  жизни,  въ  которой 
люди  играютъ  тЪ  или  иныя  роли,  подобно  кукламъ  въ  театрЪ  мар!оне- 
токъ;  при  помощи  фигурокъ  кукольнаго  театра  двое  изъ  главныхъ  д-бй- 
ствующихъ  лицъ  пьесы  д'Ьлятся  между  собою  мыслями,  открываютъ  свои 
чувства,  свои  душевные  порывы;  этотъ  д1алогъ  написанъ  блестяще  и  даетъ 
благодарный  матер1алъ  артистамъ. 

Пьеса  написана  литературно,  и  особенно  хорошо  съ  психологической 
стороны  обрисована  героиня,  завоевывающая  любовь  мужа  и  возрождающая 
его  нравственно. 

Любовь  Фернанды-де  Монкларъ  (г-жа  Сел1а),  робкой,  неловкой  про- 
винщалочки,  къ  блестящему  мужу,  Роже  (г.  Северенъ),  женившемуся  на 
ней  для  поправлен1'я  своихъ  Д'Ьлъ  и  цинично  заявляющему  женЪ,  что  она 
должна  довольствоваться  лишь  позволен1емъ  его  обожать  себя,  не  ст16сняя 
мужа  въ  «срываньи  цвЪтовъ  наслажден!й», — эта  любовь — исключительная, 
она  «сильна,  какъ  смерть>.  Фернанда  ув1Ьрена,  что  такая  любовь  должна 
победить. 

А  побЪда  не  легка.  ПослЪ  жестокаго  заявлен1я  мужа,  что  онъ  не 
любитъ  Фернанды,  что  онъ  свободенъ  въ  своихъ  увлеченьяхъ,  оскор- 
бленная, но  не  переставшая  любить  женщина,  пересиливъ  себя,  играетъ 
въ    жизни    комед1ю    мнимой  изм'Ьны  мужу,  во  время  которой  встречается 
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съ  настоящей  любовью  хорошаго  человека  Варрена  (г.  Монто),  любовью, 
сулящей  ей  спокойное  счастье,  взам-Ьнъ  гадательнаго  еще  и  не  завоеван- 
наго  пока  счастья  съ  супругомъ.  Но  боязнь  новой  «пробы»  союза  съ  муж- 
чиной и  сознанье,  что  у  женщины  настоящей  и  единственной  любовью, 
больщею  частью,  бываетъ  лишь  первая  любовь,  спасаютъ  семейный  очагъ 
Фернанды  и  Роже. 

Роль  посл-Ьдняго  блЪдна,  но  великолепны  роли  Фернанды,  чистаго 
Варрена  и  милаго  добряка  дяди  (г.  Барре),  сообщника  Фернанды  въ  ея 
«игр'Ь»;  ярки  фигуры  свЪтскихъ  распутныхъ  дамочекъ  и  эпикурейца-холо- 
стяка Низероля  (г.  Костъ). 

Эффектна  сцена,  когда  Фернанда  говоритъ  по  телефону  съ  пустымъ 
пространствомъ,  какъ  бы  назначая  свиданье  любовнику,  зам-Ьтивъ,  что 
мужъ,  начавш1й  уже  ревновать,  подслушиваетъ  ее. 

Въ  лицЪ  дебютантки,  т-Пе  Сел1а,  совсЬмъ  еще  юной  артистки,  обра- 
тившей на  себя  вниман1е  еще  въ  КонсерБатор1и  по  драматическому  классу 
г.  Поль  Мунэ  и  выгодно  зарекомендовавшей  себя  въ  «ОдеонЪ»,  въ  драм-Ь 
Фелье  «^е  зрЫпх»  мы  познакомились  съ  выдающимся  дарован1е.мъ. 
Артистка  обладаетъ  красивымъ,  звучнымъ  голосо^мъ,  яркимъ  темперамен- 
томъ,  искреннимъ  лиризмомъ  и  превосходною  дикц!ею;  прибавьте  къ  этому 
д-Ьвственно-стройную  фигуру,  р-бдко-красивое  лицо  съ  жгучими  черными 
глазами,  юность  (артистке — 21  годъ),  и  вы  согласитесь,  что  всЪ  эти  плюсы 
заставляютъ  забывать  о  н-Ькоторыхъ  недостаткахъ  — неровностяхъ  игры, 
иногда  резкости  двим<ен!й  и  интонац1н  въ  сильныхъ  м'бстахъ  роли. 
Г-жу  Сел!а  б.1агословилъ  поЪхать  въ  Росс1ю  на  первыя  роли,  чтобы  играть, 
а  не  ожидать  томительно  работы  въ  Париж-Ь,  гдЪ  молодежи  трудно  попа- 
дать въ  репертуаръ,  старый  люСммецъ  Петербурга,  г.  Гитри,  артистъ 
реальной  школы  игры,  которую  онъ  заимствовалъ  у  русскихъ  артистовъ 
и  которая  привела  въ  восторгъ  парижанъ,  оцЪнившихъ  правду  его  испол- 
нен1я;  эта  правда,  соединенная  съ  красотой  французской  классической  ма- 
неры и  ея  образцовой  декламац1ей,  чаруетъ  насъ  и  въ  г-ж1э  Сел1"а.  По- 
следняя  счастливо    взяла    «зоп    Ыеп»    и    у  Поль-Мунэ   (красота  паеоса  и 
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п1Ьвучей  декламац1и),  и  у  Гитри  (простота  и  сила  страсти),  и  у  Антуана 
(бывшаго  основателя  «ТНёй^ге  Ь1Ьге»,  нынЪ  стоящаго  во  гланЪ  Одеона  и 
сторонника    сценическаго    натурализма  и  непосредственности    исполнен1я). 

Г.  Северенъ  пять  лЪтъ  служилъ  въ  «ОдеонЪ»,  а  въ  «Свободномъ 
театрЪ»  Антуана  игралъ  роль  Вронскаго  въ  перед1влк-Ь  Батайля  изъ 
«Анны  Карениной». 

Г.  Монто — ученпкъ  извЪстнаго  артиста  «СотёсИе» — г.  Фероди — 
играетъ  искренно,  горячо,  у  него  отличная  дикц1я,  пр1ятный  голосъ;  къ 
сожалЪн!ю,  вн'6шн1я  данныя  артиста  б-Ьдны  для  амплуа  драматическихъ 
премьеровъ. 

Г.  Барре — еще  молодой  актеръ  на  комическ1я  и  характерный  роли, — 
ученикъ  недавно  умершаго  знаыенитаго  Вормса,  удачно  игравш1й  роль 
Фуше  въ  «Мадамъ  Санъ-Женъ»  Сарду,  во  время  послЪднихъ  гастролей  въ 
С.-Петербург*  г-жи  Режанъ. 

Пьесу  сыграли,  вместо  обычныхъ  4-хъ,  5  разъ. 

24  сентября  въ  первый  разъ  поставили  пьесу  «Ье  Ьо15  засгё»  (шла 
въ  русскомъ  переводе,  на  сценЪ  Спб.  Малаго,  Суворинскаго,  театра,  подъ 
заглав1емъ  «Красная  ленточка»;  въ  оригиналЪ  впервые  пьеса  поставлена 
въ  Парижскомъ  театр-Ь  «Варьете»  22  марта  1910  г.)?  Въ  этомъ  спею  аклЪ 
дебютировали  г-жа  Доссмонъ  (гп-11е  ВеНу  Оаиззтопс!)  изъ  театра  «Ми- 
шель», (этимъ  лЬто.мъ  играла  въ  Кепа155апсе),  г-жа  Ложье  (т-те  Са1Ьег1пе 
Ьаи§1ег)  изъ  театра  Ренессансъ  и  г.  Костъ  (т-г  Непг!  Со51е)  изъ  театра 
«Одеонъ». 

Заглав1е  пьесы — «Священный  л1Ьсъ» — символизируетъ  сатирическое 
изображен1е  «дебрей»  Министерства  изящныхъ  пскусствъ,  въ  которомъ 
присужден1е  орденскихъ  знаковъ  «почетнаго  лепона»  за  заслуги  въ  области 
литературы  и  художествъ  зависитъ  въ  большей  степени  отъ  донъ-жуан- 
ства  «власть  имущихъ»,  чЪмъ  отъ  дЪйствительныхъ  заслугъ  аспирантовъ, 
а  въ  особенности  аспирантокъ,  которымъ  женск1я  чары  могутъ  зам-Ьнить 
талантъ  для  получен!Я  «красной  ленточки». 

Въ  пьесЪ  фигурируетъ  комическая  фигура  безшабашнаго  прожигателя 
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жизни,  «графа  Закускина»,  который  на  афишахъ  именуется  сербомъ  За- 
буричемъ.  Эту  роль-каррикатуру  пришлось  исполнить  дебютанту,  г.  Косту, 
известному  комику,  прослужившему  10  л'Ьтъ  въ  «ОдеонЪ»  и  совершав- 
шему турне  съ  Кокленомъ  старшимъ. 

Дебютантка — г-жа  Бетти  Доссмондъ — восходящая  зв-Ьздочка  въ  Па- 
риже, гд1Ь  она  и  теперь  уже  является  лучшей  молодой  артисткой  на  роли 
«бЪдовыхъ»  д16вушекъ-подростковъ  и  вообще  1п]ёпие5  сот1цие5.  Этимъ  лЪтомъ 
она  дЪлала  полные  сборы  въ  театрЪ  «Ренессансъ»  въ  роли  «РеШе  рез^е». 
У  артистки — задорное  милое  личико,  гибкая  тоненькая  фигурка,  симпа- 
тичный щебечущ1й  голосокъ,  масса  естественной  наивности  и  живого 
юмора,  своеобразно-забавныя  интонац1и  и  море  веселости.  Въ  «Во1з  засгё» 
г-ж-Ь  Доссмонъ  пришлось  играть  вторую  и  не  совсЪмъ  своего  амплуа  роль  — 
легкомысленной  жены  «директора»  министерства  изящныхъ  искусствъ,  но 
и  зд'бсь  сразу  она  показала  свое  дарован1е. 

Большой  успЪхъ  имЪла  русская  пляска,  исполненная  г-жей  Доссмонъ 
и  г.  Костомъ. 

Главную  роль  Франсины  Маржери,  «всЪми  правдами  и  неправдами» 
добивающейся  «красной  ленточки»,  играла  г-жа  Ложье  изъ  театра  «Ренес- 
сансъ», эффектная  и  опытная  артистка  на  роли  въ  комед1Яхъ.  Ей  удалось 
живо  изобразить  переломъ  въ  душЪ  героини  пьесы,  когда  она  видитъ, 
какую  опасную  «игру»  она  затЪяла  и  какъ  ея  мужъ  (г.  Северенъ),  на- 
чавш1й,  въ  ея  интересахъ,  ухаживать  за  женой  директора,  переходитъ 
границы  «игры»;  Франсина  отказывается  отъ  «ленточки»  за  свои,  им1Ьющ1е 
успЪхъ  скандала,  «светск!»^  романы»  и  увозитъ  мужа  отъ  соблазновъ  въ 
деревню. 

Зам1&тно  выдвинулся  въ  отчетномъ  сезонЪ  молодой  артистъ 
г.  Терье  своей  веселой  и  бойкой  игрою  въ  роли  де-Фаргетъ;  артистъ  пре- 
восходно держится  на  сцен-Ь,  красиво  одевается  и  этимъ  скрадываетъ  свой 
маленькш  ростъ,  нежелательный  для  ролей  молодыхъ  повЪсъ,  которыя 
очень  удаются   г.  Терье. 

Г.  Делормъ  комично  сыгралъ    папильона — директора. 
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Друпя  роли  играли:  г-жи  Рене,  Дюпре,  Фергоди,  Ниновъ,  Дидье; 
гг.  Прево,  Ферни,  Барре,  Беръ,  Лафоре,  Поль-Роберъ,  Сенъ-Бонне,  Леонъ 
Брюно  и  Перре.  Пьеса  прошла  5  разъ. 

Для  начала  спектакля  шла  пьеска  Тристана  Бернарда — «Ьа  реаи  с1е 
1'оиг5»,  впервые  шедшая  на  сценЪ  парижскаго  театра  «Атене»  2  февраля 
1907  г.  Авторъ  весело  показываетъ,  какъ  лакею  гостиницы,  Теодору 
(г.  Ферни),  удается  при  помощи  веселаго  актера  Ниволена  (г.  Прево), 
разыгрываюшаго  роль  восторгающагося  и  набавляющаго  цЪну  покупателя, 
продать  съ  огромной  выгодой  старую  медв1Ьжью  шкуру  простоватому  оду- 
раченному буржуа  Бернару  (г.  Поль-Роберъ);  мелк1я  роли  играли  хоро- 
шенькая мнн1атюрная  ш]ёпие  г-жа  Дидье,  выступившая  вмЪсто  больной 
г-жи  Ар1эль,  тоже  новой  артистки,  и  г-жа  Дюроше.  Г-жа  Дидье  дебютировала 
въ  ответственной  роли  позже. 

1  октября  поставлена  была  новая  пьеска  въ  4-хъ  д-Ьйств.  Пьера 
Вебера  и  Анри  де  Горса  (впервые  шла  въ  «Ренессанс^^»,  въ  Париж!;,  24-го 
марта  1911  г.) — «Ьа  еат!пе»  (БЪдовая  или  шальная  дЪвченка).  Главная 
роль  пьесы  (написанная  для  утонувшей  въ  прошломъ  году  красавицы 
артистки  г-жи  Лантельмъ) — Колетта — прелестный  подростокъ — своевольный 
и  искренн1й,  иногда  дЪтски-упрямый,  способный  на  глубокое  чувство,  но 
не  умЪющ1й  еще  въ  немъ  хорошенько  разобраться;  эту  роль  превосходно 
сыграла  г-жа  Доссмонъ,  показавъ,  что  ея  дарованью  доступны  и  лиризмъ 
и  драматизмъ  на  фонЪ  юной,  беззаботной  веселости  и  комическихъ 
положен1Й. 

Въ  пьесЪ  дебютировалъ  въ  ответственной  роли  резонера  Верньо — 
г.  Фредерикъ  Прево,  изъ  театра  «Атене». 

Две  старыя  девы-тетки  хотятъ  выдать  замужъ  Колетту,  не  спраши- 
вая о  ея  симпат1и;  ея  сердце  пока  молчитъ,  она  не  сознаетъ,  что  любитъ 
друга  своего  детства,  Пьера  (г.  Сенъ-Бонне),  на  котораго  смотритъ,  какъ 
на  товарища;  но  вскоре,  разставшись  съ  Пьеромъ,  Колетта  принимаетъ 
просыпающуюся  въ  ней  любовь  къ  искусству  за  любовь  къ  пожилому 
художнику    Делануа    (г.    Мори);    этотъ    последн1й    незаметно    увлекается 
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очаровательной  «8ат1пе»  и  она  соглашается  стать  его  женой;  на  счастье 
Колетты  отъ  неравнаго  брака  спасаетъ  и  ее  и  Делануа  другъ  посл-Ьдвяго, 
Симоно  (г.  Делормъ),  а  во  время  явившшся  Пьеръ  объясняется  въ  любви 
Колетт-Ь,  которая  тутъ  только  видитъ,  что  всегда  любила  и  ждала  именно 
его,  Пьера,  Делануа-же  сознаетъ,  что  пора  любви  для  него  уже  миновала. 
Пьеса  шла,  какъ  и  предъидущ!я,  5   разъ. 

Друг1я  роли  играли:  г-жи  Ложье  (Nапсу  УаШег,  любовница  Дела- 
нуа), Довилль  (А§1аё),  Фер1ель,  Дидье,  Довилль,  Деспре,  Фергоди,  Сел1а, 
Ниновъ,  Дево;  гг.  Ферни,  Барре  (сиге),  Поль  Роберъ,  Перре. 

8  октября  состоялось  1-е  представлен1е  пьесы  въ  3  д.  соч.  Маиг1се 
Неппеди1П  е(;  Р1егге  УеЬег — «ЫоЫеззе  оЬИ^е»  (впервые  шла  6  января  1910  г. 
въ  парижскомъ  театрЪ  с1е5  Ыоиуеаи^ёез);  въ  пьесЪ  дебютировали  т-те  СёсИе 
В!сЛег,  изъ  театра  «Одеонъ»,  и  т-те  Ьои15е  ОаиуШе  изъ  театра  Сарры 
Бернаръ,  первая  въ  роли  1уоппе,  жены  барона  де  Летангъ,  а  вторая — въ 
роли  Ьа  тагди15е  йе  Кег1ап(3е5. 

Друг1я  роли  играли:  гг.  Костъ  (Вагоп  Сои]оп  де  ГЕ^ап^)  Делормъ 
(забавный  Оис  ее  ВИдиу),  Террье  (Ьис1еп  СоигЬо15),  Прево  (Сшп§ап(1), 
Лафоре  (ЬеЬоиз1ег),  Сенъ  Бонне  (тагди!5  (Зе  Кег1апс1е),  Барре  (Воисагёоп |, 
Беръ  (ИгосЬе),  г-жи  Ложье  (С1а1ге,  жена  Лабузье),  Сел1а  (Ли11е11:е),  Дос- 
смонъ  (ЕттеПпе),  гг.  Поль  Роберъ,  Еи§ёпе  Регпу,  Леонъ,  Перре,  Брюно, 
г-жи  Маг^Ье  рег^аиду,  Дюроше,  Раймондъ  Ар1эль,  Деспре. 

Пьеса,  въ  сущности,  фарсъ,  написана  съ  тенденц1ей,  что  видно  изъ 
самаго  заглав1я  («Положен!е  обязываетъ»). 

Пьеса  уже  известна  русской  публике;  ее  исполняли  въ  переводе  на 
фарсовыхъ  сценахъ  подъ  заглав1емъ  «Крикунъ».  Ои!  рго  дио  пьесы  осно- 
вано на  томъ,  что  мужа  (Вагоп  сЗе  ГЕ4апе)  принимають  за  любовника 
(Лебузье),  а  послЪдн1й  с.ходитъ  за  мужа,  оба  они— кандидаты  на  депу- 
татск1я  мЪста;  первый — роялистъ,  заставляющей  шоффера  во  время  своихъ 
ночныхъ  любовныхъ  авантюръ  портить  республиканск1е  памятники,  якобы 
«во  имя  идеи»,  а  второй — соц!алистъ,  подъ  предлогомъ  устройства  стачекъ, 
также  ведущ1й  амурныя  интрижки.  Во  время  предвыборной  кампан1и,  благо- 
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даря  тому,  что  оба  противниьА  «заметали  сл'Ьды»,  происходитъ  смехотвор- 
ная путаница.  Барона  игралъ  г.  Костъ,  Лабузье— г.  Лафоре. 

Г-жа  Дидье  обнаружила,  помимо  изящной  вн-Ьшности  и  грац!озной 
маленькой  фигурки,  хорошее  та1п11еп  и  благородную  манеру  игры. 

Пьесу  играли  тоже  5  разъ. 

Для  начала  спектакля  шла  одноактная  комед!я  «Ь'ёрегоп»,  соч.  т-гз 
Ьои15  ЗсЬпе1с1ег  е!:  Апйгё  Оекатр,  игранная  въ  первый  разъ  10  января 
1910  г.  въ  театрЪ  «с1е5  МаШиг1П5»;  въ  ней  выступили  гг.  Ферни  (Са*12пО, 
Право  (Ое1огте1),  Брюно  (Ли51;1п)  и  г-жа  N^поVе  (Сёс'Пе  Ое1огте1). 

15  октября  состоялось  первое  представлен1е  комед1и  въ  3  д.  соч. 
Непг!  К151етаекегз  «Ье  тагсЬапс!  (Зе  ЬопЬеиг»  (впервые  поставлена  была 
въ  парижскомъ  театре  «Водевиль»  15  октября  1910  г.). 

Главная  мысль  пьесы — «счастья  деньгами  не  купить»,  и  авторъ  хочетъ 
доказать,  что  даже  добрыя  дЪла,  совершенныя  при  помощи  золота,  не  приво- 
дятъ  къ  счастью. 

Мысль  эта  съ  одной  стороны — пропись,  съ  другой-же  стороны  поло- 
жен1я,  показываемыя  авторомъ,  могли-бы  имЪть  и  счастливый  исходъ  при 
иномъ  стечен1и  обстоятельствъ,  и  авторъ,  преследуя  свою  тезу,  увлекается 
и  готовъ  доказывать,  что  даже  безкорыстныя  благодЪян1Я  богача  напрасны 
и  гибельны.  Что-же?  Не  надо  никому  оказывать  благодЬян1й?  БлагодЬян1я 
ведутъ  всегда  къ  несчастью?  Благодарности    нЪтъ?  Никогда? 

Герой  пьесы,  милл10неръ  Рене  Брнзе  (г.  Монто)  хочетъ  дать  счастье 
людямъ,  съ  которыми  его  сводитъ  судьба.  Онъ  и  является  «продавцомъ» 
или,  вЪрнЪе,  с^ятелемъ  счастья.  Но  ав!аторъ  Ферье  (г.  Лафоре),  которому 
онъ  помогаетъ  соорудить  аппаратъ,  разбиваетъ  сначала  свою  семейную 
жизнь,  а  зат'Ьмъ  разбивается  и  самъ;  маленькая  актриска  Жинетта 
Дюбрейль  (г-жа  Дидье),  которую  Бризе  своей  поддержкой^  чисто  друже- 
ской, спасаетъ  отъ  участи  фигурантки-кокотки,  только  страдаетъ,  безна- 
дежно полюбивъ  своего  благодетеля,  и  едва  не  разрушаетъ  его  собствен- 
наго  счастья  попыткой  изъ  ревности  разорвать  его  связь  съ  артисткой 
Моникой  Меранъ  (г-жа  Ложье).    Въ    этой   пьесЬ  выдавались   трогательная, 
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полная  задушевности,  игра  г-жи  Дидье  и  прекрасное  исполнен1е  роли 
неудачливаго  благодетеля  г-номъ  Монто. 

Типичную  фигуру  опереточнаго  пЪвца — донъ-жуана,  Барруа,  создалъ 
г.  Камиль  Беръ. 

Друг!я  роли  играли:  г-жи  Фер1ель  (жена  ав|атора  Феррье),  Ар1эль, 
Довилль,  Фьеръ,  Ниновъ,  Деспре,  Дево,  Дюроше,  Массаръ;  гг.  Северенъ 
(Фортюне),  Барре  (Мурмелонъ),  Делормъ  (Лепренсъ),  Террье  (Лулу),  Сенъ- 
Бонне,  Костъ,  Ферни,  Поль  Роберъ,  Прево,  Леонъ,  Брюно,  Перре. 

Для  начала  спектакля  шла  пьеска  въ  1  д.,  соч.  Сеог§е  Соиг1;е11пе 
(впервые  поставленная  въ  парижскомъ  театрЪ  Сгап<1  Ои!§по1  13  апрЪля 
1897  г.) — «Моп51еиг  ВаЙ1п».  Играли  въ  ней  гг.  Сенъ-Бонне,  Ферни  и  Перре. 

22  октября  шла  впервые  въ  С.-ПетербургЪ,  для  гастроли  г-жи  Дорз1а 
(т-те  СаЬпе11е  Оог21а1;),  серьезная  комед1я  въ  4  д.,  соч.  Капюса — Ь'ауап1;и- 
пег»,  написанная  для  создавшаго  въ  Париж-6,  при  первой  постановке  пьесы 
на  сцене  театра  «Рог1;е  81.-Маг1;!п»,  4  ноября  1910  г.,  главную  роль  «аван- 
тюриста», Этьенна  Ронсонъ,  г.  Гитри;  роль  эта — особенная,  спец1ально 
придуманная  авторомъ  для  состар-бвшагося  артиста  на  роли  героевъ;  по  пьес* 
Этьенну — 42  года,  что  и  позволило  играть  ее  63-хъ  лЪтнему  Гитри,  желаю- 
щему еще  блистать  на  сцене  своимъ  сохранившимся  темпераменто.мъ,  но 
не  могущимъ  уже,  по  внешнимъ  даннымъ,  изображать  влюбленныхъ  юношей. 

Въ  молодыхъ  летахъ  Этьеннъ  (г.  Мори)  запутался,  скомпрометиро- 
валъ  себя  и  вынужденъ  былъ  уехать,  чтобъ  начать  новую  жизнь,  въ  афри- 
канскую К0Л0Н1Ю  Сенегаль.  Оттуда  доходитъ  во  Франц1ю  слухъ  о  томъ, 
что  Этьенъ  вызвалъ  политическое  осложнен1е,  ранивъ  въ  Африке  туземца. 
Слухъ  передается  въ  извращенномъ  виде,  и  дядя  Этьена,  богатый  фабри- 
кантъ  Геруа  (г.  Барре),  считаетъ  племянника  «темнымъ  пятномъ»  семьи. 
Кредитъ  и  дела  дяди-«авантюриста»,  метящаго  попасть  на  вл|'ятельнын  го- 
сударственный постъ  и  передавшаго  дела  сыну  Жаку  (г.  Северенъ),  падаютъ. 
Геруа — накануне  краха,  благодаря  неумелости  и  расточительности  сына; 
въ  это  время  возвращается  Этьенъ,  возвращается  реабилитированнымъ  и 
милл1онеромъ.  Онъ  готовъ    спасти    родственниковъ,    особенно  после  горя- 
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чихъ  просьбъ  любимой  имъ  невестки  Жака,  Женевьевы  (г-жа  Дорз1а),  увле- 
кающейся пошлякомъ  Варезомъ  (г.  Сенъ-Бонне).  Жакъ  рЪшилъ  было  за- 
стрелиться, но  Женевьева  находитъ  его  прощальное  письмо  къ  женЪ, 
МартЪ  (г-жа  Сел1а),  и  идетъ  къ  Этьенну,  чтобы  сказать  ему,  что  не  лю- 
битъ  оказавшагося  недостоннымъ  ея  Вареза,  а  полюбила  его,  «аван- 
тюриста». Все  кончается  благополучно,  Варезъ-же  женится  на  ловкой 
и  бойкой  Люсьеннъ  (г-жа  Ар1эль),  дочери  искательницы  приключен|й — 
баронессы  (г-жа  Фер1ель),  воспитавшей  и  Люсьенну  по  методу  своей  «школы». 
Г-ну  Мори  мало  подходила  пламенная  роль  Этьенна,  хотя  умный  и  дарови- 
тый артистъ  сыгралъ  ее  выразительно  и  характерно.  Г-жа  Дорз1а — кра- 
сивая артистка,  съ  успЪхомъ  сыграла  благодарную  роль  Женевьевы  и  вы- 
далась въ  роли  Люсьенны  хорошенькая  г-жа  Ар1эль.  Друг1я  роли  играли: 
г-жи  Ниновъ,  Деспре,  Фергоди,  Дидье,  Дево  и  Массаръ. 

29  октября,  для  второй  гастроли  г-жи  Дорз1а,  возобновили  старую 
мелодраму  въ  4  д.,  соч.  Фелье, — «Ье  5рЬ1пх»,  гд-6  двухъ  героинь  -  сопер- 
ницъ,  Берту  де  Савиньи  и  Бланшъ  де  Шелль,  прекрасно,  съ  большимъ  дра- 
матизмомъ  сыграли  г-жи  Дорз!а  и  Сел1а,  причемъ  последняя  особенно 
отличилась  въ  последней  сцен-Ь  самоотравлен1я.  Друпя  роли  пьесы  испол- 
нялись г-жами  Ниновъ  и  Дево  и  г.г.  Камиль  Беръ,  Северенъ,  Мори,  Де- 
лормъ,  Монто  и  Террье. 

Передъ  главной  пьесой  спектакля  шла  ком.  въ  1  д.  Тристана  Бернара — 
«Ь''тс1с1еп1;  с1и  7  аугИ»  (поставлена  впервые  въ  Париже,  въ  театр-Ь  «Атене», 
20  мая  1911  г.);  играли  въ  ней  г-жи  Дидье,  Доссмонъ  и  Деспре  и  гг.  Сенъ- 
Бонне,  Лафоре,  Барре,  Ферни,  Костъ,  Поль  Роберъ,  Леонъ,  Прево,  Перре 
и  Брюно.  Пьеса  представляетъ  собою  легкую  сатиру  на  увлечен1е  жен- 
щинъ  адвокатурой. 

5  ноября  поставили  новую  пьесу  въ  3  д.,  соч.  Геннекена  и  Митчеля — 
«А|тё  йез  (еттез»  («Дамск1Й  любимецъ»),  имевшую  и  у  насъ  такой-же 
усп^хъ,  какъ  и  въ  Париж-Ь,  гдЪ  пьеса  шла  впервые  2  лшя  1911,  на  сценЪ 
театра  «Ра1а15-Коуа1».  Пьеса  изобилуетъ  комическими  сценами  и  вызы- 
ваетъ  взрывы  смЪха.  Главную   роль   приказчика  моднаго  магазина,  оболь- 
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стительнаго  Блеза  Пессака,  благодаря  которому  всЬ  кл1ентки  старой  фирмы 
двухъ  компаньоновъ — Пажвена  и  Плантюреля,  изменили  ей  для  конкурента, 
обзаведшагося  «магнитомъ»,    превосходно    игралъ  г.  Террье. 

ДЪло  грозитъ  крахомъ;  надо-бы  переманить  Пессака,  но  пожилые 
Пажвенъ  (Костъ)  и  Плантюрель  (Прево)  дрожатъ  за  свои  домашн1е  очаги: 
у  нихъ  обоихъ — молоденьк1Я  жены  (г-жи  Дидье  и  Ложье),  которыя  могуть 
не  устоять,  какъ  и  заказчицы,  передъ  чарами  Пессака.  Въ  конц-6  концовъ 
коммерческ!е  расчеты  берутъ  верхъ  надъ  опасен1емъ  получить  рога  и 
Пессакъ  переходитъ  къ  компаньонамъ,  а  за  нимъ  идутъ  заказчицы  и  ба- 
рыши. У  Пессака  ведется  запись  на  часы  свидан1Й  въ  его  свободный  день — 
среду,  но  къ  нему  равнодушна  очаровательная  веселая  гризеточка  Мари- 
Анжъ  (г-жа  Доссмонъ),  въ  которую  онъ  влюбляется  тЪмъ  сильнее,  ч'Ьмъ 
она  къ  нему  холодн-Ье.  По  ея  капризу,  онъ  назначаетъ  въ  среду  свидан1е 
обЪимъ  хозяйкамъ;  патроны,  каждый  порознь,  находятъ  въ  его  книжкЪ 
запись:  «среда  —  хозяйка».  Оба  супруга  успокаиваютъ  себя  мыслью,  что 
это — жена  компаньона,  и  каждый  изъ  нихъ,  придя  въ  роковой  день  къ 
Пессаку,  прячетъ  одинъ  отъ  другого  шляпки  явившихся  на  свидан1е  женъ, 
уб^Ьжденный,  что  рога — у  компаньона.  Передъ  тЪмъ  пришла  къ  Пессаку 
и    Мари-Анжъ,    поддавшаяся    таки    его    чарамъ,  и  узелъ  распутывается  къ 

общему   уД0В0ЛЬСТВ1Ю. 

Игра  г-жи  Доссмонъ — сама  жизнь,  сама  юность,  съ  ея  чарующимъ 
задоромъ.  Друп'я  роли  пьесы  исполняли:  г-жи  Ниновъ,  Довилль,  Деспре, 
Фергоди,  Фьеръ,  (пылкая  испанка-заказчица),  Ар1зль,  Дюроше  и  Дево  и 
гг.  Делормъ  (типичный  старый  селадонъ  Ля  Пакодьеръ,  покровитель  Мари- 
Анжи),  Ферни  (поташный  лакей  Пессака,  по  глупости  своей  выдающ1й 
шашни  красавца)  и  Брюно. 

ПослЪ  веселой  пьесы  шла,  въ  видЪ  рЪзкаго  контраста,  классическая 
итальянская  народная  драма  Верга  «Сельская  честь»,  на  сюжетъ  которой 
написана  опера  Масканьи  и  въ  главной  роли  которой— покинутой  Сан- 
туццы,  захватывала  своей  игрой  Элеонора  Дузе. 

Г-жа  Маделенъ  Сел1а  решилась  выступить  въ  СантуццЪ  и  одержала  блестя- 
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щую  сценическую  победу.  Игра  ея  была  полна  южнаго  темперамента  и  драма- 
тизма. Хороши  были  и  г.  Беръ — въ  роли  измЪнчиваго  Турриду,  и  г.  Лафоре — 
въ  роли  Альф1о  и  г-жа  Деспре — въ  роли  Лоллы;  мелк1я  роли  играли  г-жи 
Фер1ель  (мать  Сантуццы),  Довилль,  Ниновъ  и  Фергоди  и  г.  Поль  Роберъ  (Брази). 

12  ноября  дана  была  новая  пьеса  въ  3  д.,  соч.  Колюса — «Ьез  Ыеиз 
йе  Гагаоиг»  («Тайна  любви»  или  «ДЪвственннки»),  впервые  шедшая  на 
сценЪ  парижскаго  театра  «Атене»  6  декабря   1910  г. 

Жизнерадостная,  энергичная  аристократка,  графиня  де  Симьеръ 
(г-жа  Фер1ель)  озабочена  женитьбой  своего  сына  Бертрана  (г.  Терье)  на 
сиротк-Ь-племянниц1Ь,  ЭммелинЪ  (г-жа  Доссмонъ),  въ  ц1Ьляхъ  сохранен1я 
рода  и  его  традиц1Й.  Но  на  ея  б-Ьду  Бертранъ  выросъ  въ  деревн-Ь  дЪвствен- 
никомъ  и  интересуется  своей  собакой  бол-Ье,  чЪмъ  Эммелиной,  которая 
также  равнодушна  къ  своему  суженому.  Графиня  опасается  вообще  же- 
нить Бертрана,  во  изб'Ьжан!е  скандала,  такъ  какъ  онъ  въ  д-Ьлахъ  любви — 
невежда;  надо  его  «просв'Ётить»;  эта  задача  возлагается  на  весельчака, 
добродушнаго  кутилу  Гаспара  (г.  Сенъ-Бонне),  который  для  «совращен!я» 
Бертрана  избираетъ  артисточку  Мими  (г-жа  Ложье),  выдавая  ее  за  за- 
мужнюю даму.  Но  все,  конечно,  перепутывается:  Бертранъ  слишкомъ  долго 
медлитъ  нарушить  свою  невинность  и  не  усп'Ьваетъ  посвататься  къ  Эмме- 
линЪ,  Мими  выходитъ  замужъ  за  простоватаго  Альфреда  Брюненъ  (г.  Ферни), 
а  Эммелина  влюбляется  и  влюбляетъ  зъ  себя  Гаспара,  который  д-Ьлается 
изъ  повЪсы  доброд'Ьтельнымъ  мужемъ.  Въ  этой  пьесЪ  г-жа  Доссмонъ  вы- 
казала разнообраз1е  своего  таланта,  прелестно  олицетворивъ  милую  глу- 
бокую дЪвушку  аристократку,  не  похожую  на  изображавшихся  ею  раньше 
«сорванцовъ».  Друпя  роли  играли:  г-жа  Деспре  и  г.г.  Барре,  Делормъ  (отецъ 
Гаспара),  Лафоре  и  Брюко. 

Спектакль  начался  возобновленной  одноактной  пьеской  гр.  Ржевус- 
скаго  -«Ьез  Козез  с1е  Ве11а§210»»,  исполненной  г-жами  Дидье,  Ниновъ  и 
г.г.  Костъ,  Монто,  Беръ  и  Прево. 

14  ноября,  для  безплатнаго  утренняго  ученическаго  спектакля  по  слу- 
чаю Царскаго   дня,    возобновили    безсмертную    4-хъ   актную   комед1Ю  Бо- 
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марше — «^е  ЬагЫег  с1е  5ёу[11е»,  со  сл1>дующимъ  распред-Ьлен1емъ  ролей: 
Фигаро  — г.  Костъ,  Донъ-Базил1о  — г.  Беръ,  Бартоло— г.  Барре,  графъ  Аль- 
мавива— г.  Северенъ,  Ля-Женессъ — г.  Ферни,  Левелье — г.  Прево,  нотар1усъ — 
г.  Лафоре,  Алькадъ — г.  Поль-Роберъ  и  Розина— г-жа  Доссмонъ.  Анса.мбль 
получился  отличный,  юная  публика  наслаждалась  сочетан1емъ  дивнаго 
юмора  автора  съ  комизмомъ  исполнен!я,  а  р1зДК1Й,  сверкающ|й  талантъ 
г-жи  Доссмонъ,  ея  чарующая  жизнерадостность  и  яркая  бойкая  игра  осве- 
щали спектакль  своими  лучами. 

19  ноября  состоялось  первое  представлен1е  4-хъ  актной  пьесы  ака- 
демика Лаведана — «Ье  Сой1:  йи  \''1се»  («Склонность  къ  пороку»),  впервые 
поставленной  10  апр-Ьля  1911  л.  на  сценЪ  Парижской  «СотёсИе  Ргапда!5е». 
Пьеса  —  нравоучительная.  Ея  теза  —  фальшь  и  ложь  современнаго  оправ- 
дан1я  зла  изъ  за  ложно  понимаемыхъ  понят1Й  о  свободе  и  красотЪ  въ 
области  разнаго  рода  «новшевствъ»  въ  цЪлЪ  любви  и  страсти,  въ  сущ- 
ности же  извращений.  Свобода  «отъ  морали»  и  псевдо-красота  циничнаго 
безстыдства  никогда,  какъ-бы  ни  ухищрялись  «модернисты»,  '(Ницшеанцы» 
и  «декаденты»,  не  поб-Ьдятъ  истинно  прекраснаго  и  добраго,  не  разрушать 
идеаловъ  любви. 

Оба  героя  пьесы  и  модный  романистъ  Лорте,  и  эманципированная 
д^Ьвушка  -  модернистка  Лиза  Берненъ  (Миреттъ),  повЪнчавш1еся  послЪ 
литературнаго  знакомства  и  нам15ревавш1еся  жить  «внЪ  нравственныхъ 
принциповъ»,  скоро  убеждаются,  что  въ  нихъ  обоихъ  живо  стремлен1е 
къ  чистой  любви,  къ  нормальной  здоровой  семейной  жизни,  и  что  весь 
ихъ  «аморализмъ»,  все  стремлен1е  къ  пороку— не  болЪе,  какъ  маскарад- 
ный костюмъ,  который  нравится  толпЪ,  создавшей  Лорте  славу  и  богатство 
за  его  циничные  романы,  отнюдь  не  соотв-Ьтствующ!е  истинной  сущности 
души  Лорте.  Разобраться  въ  путаницЪ  различныхъ  сумбурныхъ  вл1ян1Й  со- 
временности и  отрешиться  отъ  ихъ  тумана  помогаетъ  супругамъ  пр!ятель 
Лорте,  Трегье,  устами  котораго  и  поучаетъ  публику  авторъ;  пьеса  Лаве- 
дана— горячая  и  талантливая  филиппика  противъ  безпринципностн  жизни 
«по  ту  сторону  добра  и  зла». 
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Пьеса  имЪла  большой  успЪхъ  въ  Париже,  гдЪ  на  сцен-Ь  «Соте(11е 
Ргапда15е»  главную  женскую  роль  играла  та-же  молодая  артистка  г-жа  Жанна 
Прово,  которая  явилась  къ  намъ  въ  качестве  гастролерши.  Г-жа  Прово — 
артистка  прекрасной  школы  для  ролей  Наи^е  сотёсИе;  ея  игра  деталиро- 
вана,  ея  дикц1я  безупречна  и  интонац1и  жизненны  и  разнообразны.  Она 
им1Ьла  большой  успЪхъ,  который  дЪлилъ  съ  ней  г.  Монто  въ  роли  Лорте 
и  г.  Беръ  въ  роли  Трегье.  Выделилась  теплой,  задушевной  игрой,  въ  роли 
скромной  Жанны,  кинутой  судьбой  въ  содержанки  развратному  д'Анр|е 
(г.  Северенъ),  безуспешно  пытающемуся  овладеть  Лизой,  г-жа  Дидье. 
Остальныя  роли  исполнялись  г-жами  Фер1елль  и  Довилль  и  г.г.  Лафоре  и 
Брюно. 

26  ноября  поставили  пьесу,  шедшую  впервые  на  сцене  парижской  Со- 
тёсКе  Ргапда!5е  еще  9  сентября  1910  г.,  комедию  въ  4  действ1яхъ  Адольфа 
Адерера  и  Армана  Эфраима — «Сотте  Лз  50п1;  Юиз»  («Все  они  одинаковы»), 
для  второй  гастроли  артистки  театра  «Сотёс11е»  г-жи  Жанна  Прово.  Пьеса 
несколько  наивна  и  сентиментальна,  но  будитъ  хорош1я  чувства  и  учитъ 
добру.  Героиня  ея,  безупречная  жена  и  мать  Жинетта,  не  можетъ  мириться 
съ  темъ,  чтобы  ея  семейный  очагъ  былъ  подобенъ  почти  всемъ  окружаю- 
щимъ,  чтобы  ея  мужъ  (сот{е  йе  Ьа(;оиг— Сиуоп)  невозбранно  продолжалъ 
свою  прежнюю  нелегальную  связь  съ  светской  львицей  (баронессой  де 
Шансене)  и  тратилъ  на  нее  средства  жены.  Жинетте  предлагаютъ  два  совета: 
неудачница-сестра,  озлобленная  Лора,  настаиваетъ  на  разводе,  а  разсуди- 
тельная  и  знающая  людей  жена  префекта  доказываетъ  Жинетте,  что  «все 
мужья»  одинаковы,  что  умная  жена  должна  во  время  принять  меры,  не 
допустить  мужа  до  серьезной  измены,  а  за  измену  поправимую  и  устра- 
нимую простить,  этимъ  спасти  семью,  себя,  детей  и  суметь  возродить 
мужа  къ  общему  благу,  выказавъ  себя  образцомъ  терпен1я  и  материнско- 
жениныхъ  добродетелей.  Жинетта  избираетъ  второй  путь.  Въ  пьесе  инте- 
ресенъ  актъ,  когда  къ  чете  де  Латуръ,  какъ  снегъ  на  голову,  пр1езжаетъ 
баронесса  де  Шансене  со  своимъ  пошлякомъ  мужемъ,  и  новобрачный  за- 
бывш1й  было  свое  увлечен1е.  вновь  поддается  чарамъ  прежней  любовницы. 
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Героиню  Жинетту,  являющуюся  пропов-Ьдницей  моральныхъ  идей  автора, 
г-жи  Сел1а  сум^6ла  оживить,  вызвать  къ  ней  въ  пубпик1Ь  симпат1Ю  и 
желан1е  ей  побЪды.  Сильную  драматическую  сцену  3-го  акта  она  провела 
блестяще;  г-жЪ  Фер!ель  (жена  префекта)  пришлось  быть  какъ-бы  запЪ- 
валой  для  р-Ёчей  Жинетты;  г-жа  Прово  ярко  изобразила  великосв1Ьтскую 
«жрицу  любви»,  убежденную  развратницу-негодяйку,  которую,  впрочемъ, 
Жинетта  обращаетъ  къ  раскаян!ю  и  заставляетъ  написать  бывшему  любов- 
нику, т.  е.  мужу  Жинетты,  прощальное  письмо  объ  окончательномъ  раз- 
рыве. Г-жа  Прово  въ  сценахъ  обольщен!я  изумительно,  плела,  что  назы- 
вается, кружева  изъ  интонац1й,  позъ,  жестовъ,  мимическихъ  движенж... 
Хороши  были  г.  Беръ  (мужъ  Жинетты),  г.  Барре  (рогоносецъ  баронъ  де 
Шансене).  Друпя  роли  исполнялись  г-жами  Ниновъ  (непримиримая  Лора), 
Шелеръ,  Массаръ  и  Дюроше  и  г.г.  Северенъ^  Делормъ,  Террье,  Лафоре, 
Костъ,  Ферни,  Сенъ-Бонне,  Прево,  Поль  Роберъ,  Вернейль,  Леонъ,  Брюно, 
Перре. 

3  декабря  поставили  относительно  не  новую  пьесу  въ  3  д.,  соч.  Жоржа 
Турнера — «Ье  раззе-рагйи!;»,  впервые  сыгранную  въ  Парижскомъ  театр'Ь 
«Сутпазе»  30  октября   1908  г.,  для  третьей  гастроли  г-жи  Прово. 

Пьеса  открываетъ  намъ  закулисную  сторону  редакц!и  бульварно!!  га- 
зеты «Раззе  рагюи!».  съ  ея  «риЬПсИё»,  платной  реклалюй  и  корыстнымъ 
шантажемъ,  съ  сотрудниками,  ставшими  журналистами,  чаще  благодаря 
наглости  и  безпринципности,  ч15мъ  таланту,  вымогающими,  раздувающими 
скандалы,  клевещущими  и  всегда  почти  берущими  мзду.  И  эта  литератур- 
ная клоака,  тЪмъ  не  менЬе,  несмотря  на  зав-Ьдомо  темную  репутац1ю,  даетъ 
стоящему  во  глав-Ь  ея  ловкачу,  Люнелю  Режи  и  вл1ян1е  (съ  нимъ  счи- 
таются даже  министры),  и  богатство.  Л1онель  Режи — циникъ  во  всемъ,  въ 
особенности  въ  отношен1яхъ  къ  женщинамъ;  онъ  ихъ  беретъ  и  бросаетъ, 
какъ  безд-Ьлушки,  умЪя  имъ  импонировать  своимъ  апломбомъ,  положе- 
н!емъ  и  властностью,  которая  для  многихъ  женщинъ — притягательная  сила. 
Роль  Л1онеля  ярко,  характерно  сыгралъ  г.  Северенъ,  которому,  съ  его 
немного  рЪзкой  игрой,  так1я  роли  бол1Ье   по   плечу,    ч^&мъ  роли  молодыхъ 
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драматическихъ  героевъ.  Онъ  почти  уже  побЪждаетъ  пр1-6хавшую  въ  Па- 
рижъ  за  работой  провинц1алку,  Жакелину  Элуэнъ;  она  почти  поддается 
его  вождел1Ьн1ямъ,  но  спасаетъ  ее  искренно  полюбивш1Й  дЪвушку  братъ 
Л10неля,  Эженъ,  скромный,  честный  труженикъ.  Онъ  находитъ  теплыя, 
искренн!я  слова  убЪжден1я  и  для  Жакелины,  рисуя  ей  ужасъ  паден1я,  и 
для  брата,  котораго  ему  удается  направить  въ  сторону  добра  и  ужаснуться 
той  грязи,  злобы  и  тьмы,  которымъ  служитъ  въ  его  рукахъ  печать  и  ко- 
торыя  онъ  распространяетъ  среди  тЪхъ,  съ  кЪмъ  встречается.  Кон- 
чается все  общимъ  миромъ  и  честными  пиркомъ  да  свадебкой;  приду- 
манно,  книжно,  но  искупаетъ  все  м1)Ткая  сатира  на  смрадные  задворки 
«желтой  прессы». 

Убежденно  и  тепло  игралъ  благороднаго  Эжена  г.  Мори  и  красиво 
передала  роль  Жакелины  со  смЪною  ея  печальныхъ  и  веселыхъ  пережи- 
ван!й  г-жа  Прово.  Типичную  фигуру  псевдо-журналиста  Брезена  далъ 
г.  Костъ. 

Друг!я  роли  играли:  г-жи:  Фер!ель,  Ложье,  Доссмонъ,  Шелеръ,  Фергоди, 
Довилль,  Ниновъ,  Дево  и  Дюроше  и  г.г.:  Террье,  Делормъ,  Лафоре,  Беръ, 
Ферни,  Барре,  Монто,  Поль-Роберъ,  Сенъ-Бонне,  Прево,  Брюно  и  Перре. 

Для  начала  шла  пьеска  въ  1  д.,  соч.  де  Бризе  и  Сади-Пети  «Ье 
р1и5  Ьеаи  йи  топйе»  съ  г-жами  Дидье  и  Фергоди. 

6  декабря,  для  праздничнаго  безплатнаго  школьнаго  утренняго  спек- 
такля, возобновили  единственную  комед1Ю  Расина  «^е5  р1а1с1еиг5»,  въ  ко- 
торой онъ  выказалъ  себя  едва  ли  не  сильн-Ье,  чЪмъ  въ  трагед!и;  пьесу 
сыграли,  къ  сожалЬн1ю,  всего  одинъ  разъ;  между  тЪмъ,  она  исполнена 
была  очень  хорошо  г-жами  Дидье  и  Ниновъ  и  г.г.  Прево,  Сенъ-Бонне, 
Барре,  Ферни,  Костъ  и  Лафоре. 

КромЪ  того,  повторили  пьеску  въ  1  д.,  соч.  Бернара  <^^а  реаи  <1е 
Гоигз»  и  возобновили  комед1йку  де  Бризе  и  Сади-Пети — «^е  р1и5  Ьеаи  с1и 
топйе». 

10  декабря  состоялась  послЬдняя  гастроль  г-жи  Прово,  въ  пьесЪ  въ 
3  д.  де  Флерса  и  Кайаве — «Рара»,  поставленной  впервые  11  февраля  1911  г. 
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на  сцен-Ь  «Сутпазе».  Пьеса  задумана  оригинально.  Въ  ней  отецъ  и  сынъ 
выставлены  авторомъ  соперниками  въ  любви,  но  никакой  трагед1и  а  1а 
Донъ-Карлосъ  изъ  за  этого  не  происходитъ;  простой,  по  деревенски  во- 
спитанный, сынъ— Жанъ  Бернаръ  (г.  Монто),  теряющ1йся  передъ  своимъ 
нелегальнымъ  отцомъ — старЪющимъ,  но  еще  обольстительны.мъ  св-Ьтскимъ 
львомъ — донъ-жуаномъ,  графомъ  де  Ларзакъ  (г.  Мори),  который  своимъ 
лоскомъ  и  блескомъ  легко  побЪждаетъ  женск1я  сердца,  уступаетъ  отцу 
мЪсто  въ  сердцЪ  интересовавшей  его  дЪвушки  Жоржины  (г-жа  Прово),  не 
смогшей  противустоять  чарамъ  опытнаго  сердцееда;  Жакъ  понимаетъ,  что 
онъ — не  пара  ЖоржинЪ,  тянущейся  къ  весел1ю,  св1&ту;  для  него  гораздо 
болЪе  подходитъ  тихая  деревенская  дЪвушка  Жанна,  могущая  дать  спо- 
койное счастье  (г-жа  Дидье). 

Г-жа  Прово  особенно  хорошо  проводитъ  второй  актъ,  когда  Жор- 
жина  является  къ  графу  -  отцу,  чтобы  завоевать  его  симпат1и  въ  качестве 
нев1Ьсты  Жака,  чтобы  добиться  соглас1я  графа  на  этотъ  бракъ,  противъ 
котораго  тотъ,  въ  качеств*  заядлаго  холостяка,  горячо  возстаетъ;  также 
великол1Ьпно  ведется  артисткой  и  г.  Мори  д1алогъ,  во  время  котораго 
оба  они,  сами  того  не  замечая,  влюбляются  другъ  въ  друга.  Пьеса 
прошла,  вместо  обычныхъ  4-хъ, — 6  разъ. 

Передъ  большой  пьесой  шла  одноактная  вещица  Жюля  Клярси — «Моп- 
5е1§пеиг  еп  уасапсез»,  разыгранная  г-жами  Ниновъ  и  Шелеръ  и  г.  Камил- 
лемъ  Беромъ  (Монсиньоръ). 

17  декабря  состоялась  гастроль  молодой  парижской  артистки  изъ  театра 
«Одеонъ»,  г-жи  Обри,  приглашенной  для  исполнен1я  главной  роли  въ  истори- 
ческой, костю.мной  (эпоха  регентства  Анны  Австр1Йской)  пятиактной  (6  кар- 
тинъ)  пьесЬ  начинающаго  автора,  г.  Поль  Вероля  (Уёго1а) — «Мас1аппе  <1е 
СЬаШ1оп»  (имя  героини  пьесы);  пьеса  эта  еще  не  шла  ни  на  одной  сцен-Ь. 

ВнЪшнимъ  образомъ  это  былъ  красивый,  живописный  спектакль, 
д1Ьлающш  честь  режиссеру  г.  Домри,  но  сама  пьеса  оказалась  бледной  и 
неинтересной,  а  гастролерша  не  могла  также  ничего  сделать  изъ  безцв^т- 
ной  роли,  такъ  что  судить  о  ея  дарован1и  не  представилось  возможности. 
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Фабула  вращается  въ  области  любовныхъ  перипет!й,  центромъ  кото- 
рыхъ  служитъ  красавица  де-Бутвиль  (г-жа  Обри),  выходящая  замужъ 
безъ  любви  за  страстно  ее  любящаго  честнаго  воина  Шатильона  (г.  Беръ), 
чтобы  прекратить  толки  о  своей  тайной  связи  съ  принцемъ  Конде  (г.  Севе- 
ренъ);  Конде  считается  другомъ  Шатильона,  не  подозрЪвающаго,  что  этотъ 
другъ,  П0М0ГШ1Й  устройству  брака, — похититель  его  супружеской  чести. 
Уб'Ьдившись,  что  онъ  не  первый,  Шатильонъ  отправляется  искать  смерти 
на  войн-Ь,  а  красавица  ут1Ьшается  съ  новымъ  любовникомъ,  графомъ  Нему- 
ромъ  (г.  Монто),  кокетничая  одновременно  и  съ  увлекающимся  ею  графомъ 
де-Бофоромъ  (г.  Сенъ- Бонне).  Шатильонъ  палъ  на  войнЪ,  но  передъ  т'Ьмъ 
взялъ  съ  Конде  клятву,  что  тотъ  убьетъ  любовника  г-жи  Шатильонъ. 
Конде  устраиваетъ  такъ,  что  уб1йство  это  выполняется  ревнивымъ  Бофо- 
ромъ.  Д1Ьйств1е  идетъ  скачками,  въ  немъ  мало  логики  и  посл1&дователь- 
ности,  характеры  же  д'Ьйствующихъ  лицъ  психологически  не  выяснены. 
Пьеса  прошла  только  3  раза. 

26  декабря,  для  первой  гастроли  превосходнаго  артиста  «Сотёс11е 
Ргапда15е»— г.  де-Фероди  (т-г  Маипсе  (1е-Рёгаис]у),  поставлена  была  впервые 
въ  С.-ПетербургЪ  (1-е  представлен1е  на  сценЪ  «СотёсИе»  въ  Париж* — 
8  1юня  1911  г.) — комед1я  въ  3  д.,  соч.  Фернанда  Вандерема  (Регпапс!  Уап- 
(Зёгет) — «СЬег  таИге».  Поставленная  на  рождественскихъ  праздникахъ 
пьеса  усп1Ьла  пройти  у  насъ  всего  3  раза. 

Въ  лиц-6  уже  знакомаго  намъ  по  прошлогоднимъ  гастролямъ  перво- 
класснаго  артиста,  сосьетера  «Французской  Комед!и»,  г.  де-Фероди,  мы  опять 
отдавали  дань  восхищен!я  таланту,  соединенному  съ  блестящей  школой  и 
видЪли  дивные  результаты  артистическаго  труда,  работы  надъ  ролями. 
Г.  Фероди  не  чуждъ  и  литературЬ  (имъ  написано  и  переделано  несколько 
пьесъ);  въ  качеств*  преподавателя  Соп5егуа(:о1ге,  г.  Фероди  далъ  сцен* 
начинавшую  у  насъ  карьеру,  красавицу  артистку  —  Габр1элль  Робиннъ 
(теперь — на  сцен*  «СотёсИе  Ргап(;а!5е»),  г-жу  Пьера  (на  той  же  сцен*), 
г.  Монто  и  др. 

«СЬег   таНге»  написанъ  для  г.  Фероди,  исполняющаго  главную  роль — 
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блестящаго  адвоката  Дюкре,  баловня  судьбы  и  женщинъ,  упоеннаго  своимъ 
успЪхомъ,  считающаго,  что  ему  «все  дозволено»  и  смотрящаго  на  свои 
изм1оНы  жен-6,  какъ  на  пустякъ. 

Сначала  влюбленная  въ  мужа,  довольствующаяся  ролью  его  неза- 
метной и  со  вс1^мъ  мирящейся  спутницы,  теряющейся  въ  С1ян1и  лучей  его 
славы,  жена  Дюкре,  наконецъ,  освобождается  отъ  своего  ослЪплен!я  и, 
убЪдясь,  что  мужъ  не  ставитъ  ее  ни  во  что  и  не  считается  съ  т^мъ, 
какъ  жена  реагируетъ  на  его  измЪны,  она  платитъ  Дюкре  тою  же  монетой, 
избравъ  себЪ  въ  любовники  юнаго  секретаря  своего  знаменитаго  супруга. 
И  вдругъ  счастье  измЪняетъ  Дюкре,  д'Ьла  его  пошатнулись,  и  жена  въ 
одинъ  прекрасный  день  беретъ  «геуапсЬе»,  заявляя  мужу  о  томъ,  что  она 
находила  себя  въ  прав^Ь  поступать  такъ  же,  какъ  онъ.  И  Дюкре  не 
находитъ  возражен1й,  мирится  съ  фактомъ  и,  обЪщая  измениться,  молитъ 
жену,  которую  онъ  впервые  узналъ  во  всей  ея  гордой  красотЪ,  во  все.мъ 
блеске  ея  ума  и  во  всей  глубине  ея  души,  забыть  прошлое  и  начать 
новую  жизнь. 

Жена  тронута,  она  всегда  любила  мужа  и  измена  ея  была  лишь  вспышкой 
мести.  Все  кончается  къ  общему  )'довольств1ю,  а  любовникъ  секретарь 
уезжаетъ. 

Роль  Дюкре— роль  Донъ-Жуана  современности,  блещущая  остроум!е.мъ, 
веселостью,  юморомъ,  съ  несколькими  контрастирующими  драматическими 
сценами.  Г.  Фероди  даетъ  живую  фигуру  и,  конечно,  его  дивная  игра  много 
помогаетъ  автору   пьесы,   который   более  рззсуждаетъ.  чемъ  чувствуетъ. 

Г-жа  Сел1а  была  превосходной  партнершей  гастролеру  въ  роли  выро- 
стающей  изъ  рабы  въ  госпожу  жены  Дюкре. 

Генр1етту  Дюкре  исполняла  г-жа  Сел1а,  друг!я  роли  были  распределены 
между  г-жами  Ложье  {Уа1ёг1е  Заугеизе),  Шелеръ  (М-те  ВоисЬойе),  Дос- 
смонъ  (М-те  НаиЬоигсЛп),  Фергоди,  Дево  и  Дюроше  и  г.г.  Монто  (Ат(5с1ёе 
ЬауеИпе),  Беръ  (Нигер015),  Делормъ  (Коит^ег),  Прево  (Оге1и|,  Барре  |Вои- 
с1юие),  Костъ  (Миг1ег),  Северенъ  (ЬеЬге]еа1:),  Лафоре  (Ьа1ас1оп)  и  Сенъ-Боне 
ГАс1о1рЬе).    Для    начала    играли    произведен1е    женскаго    пера,   г-жи   Луизы 
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Дартигь  (Оаг(12ие),  ком.  въ  2  д. — «Ргаеи1е1п»,  съ  участ1емъ  г-жъ  Фер1ель 
(Ргаеи1е1п),  Дидье  (т-те  Кеуп1ег),  Довилль  и  Никовъ  и  г.г.  Мори  (Кеуп1ег) 
и  Ферни  (ЛозерЬ). 

31  декабря  возобновили,  для  гастролеровъ  г.  де-Фероди  и  г-жи 
Обри,  «Укрощен1е  строптивой»  («Ьа  тё§ёге  аррг1уо15ёе»)  Шекспира. 
Этотъ,  и  безъ  того  написанный  въ  тонЪ  шуточнаго  фарса,  юморескъ 
Шекспира,  захот^&вшаго,  посл-Ё  ряда  своихъ  чарующихъ  женскихъ 
образоЕЪ,  дать  беззлобную  каррикатуру  на  женщину,  показать,  какъ 
даже  умная,  хорошая  дЪвушка  можетъ  быть  искалечена  плохимъ  воспи- 
тан1емъ,  лестью  и  баловствомъ  и  какъ  трудно  сломить  закоренелые 
женское  своеволье  и  капризъ,  французы  играютъ  въ  переделке  г.  Поля 
Делера  (Ое1а1г),  передЪлк-6,  граничащей  съ  балаганомъ,  смЪшной,  но 
грубой;  тонкость  шекспировскаго  юмора  заменена  р-Ьзкимъ  шаржемъ  и 
вместо  прелестной  литературной  каррикатуры,  мы  получаемъ  местами 
театръ  «петрушки». 

Г.  Фероди  очень  смЪшонъ  въ  Петручч10,  но  какъ  бы  хотелось  видЪть 
его  въ  чистомъ,  а  не  замалёванномъ  Шекспире!  Г-жа  Обри  рЪзко  играетъ 
рЪзко  сделанную  роль  Катарины,  а  послиДН1'й  монологъ,  въ  которомъ 
актриса  можетъ  показать  всю  тонкость  шекспировскаго  юмора, — замаски- 
рованное шутливымъ  отказомъ  отъ  женской  свободы  покаян1е  Катарины, 
звучитъ  въ  переделке,  а  потому  и  въ  исполнении  артистки,  безъ  ея  вины, 
принижающимъ  образъ  героини  пьесы  трусливымъ  раболепствомъ:  это 
11звращен1е  смысла  пьесы  и  роли!..  Грум10 — въ  переделке — совсемъ  паяцъ, 
и  г.  Прево  ничего  не  могъ  тутъ  поделать,  остальныя  роли  сведены  почти 
къ  репликамъ;  ихъ  играли:  г-жи  Фергоди  (Бьянка),  Довилль  (Куртисъ), 
Фьеръ,  Дюроше,  Массаръ  и  г.г.  Сенъ-Бонне,  Террье,  Делормъ,  Ферни, 
Кость,  Лафоре,  Поль-Роберъ,  Леонъ  и  Брюно. 

Для  начала  шла  пьеска  въ  1  д.,  соч.  Абеля  Германнъ  и  Ивъ  Мирандъ — 
«2оё»;  главную  роль— 2оё  играла  г-жа  Доссмонъ,  друпя  роли — г-жа  Ше- 
леръ,  г.г.  Беръ  и  Северенъ. 

7   января   1912   г.    г.   де-Ферсди    выступилъ  въ  роли  Перрюшона,  въ 
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классическомъ,  прелестномъ,  полномъ  настоящаго,  здороваго  комизма 
4-хъ-актномъ  фарсЪ  Лабиша  и  Мартена — «Ье  уо^а^е  ее  т-г  РеггисЬоп»; 
въ  русской  передЪлкЪ  этой  пьесы — «Тетеревамъ  не  летать  по  деревамъ»  — 
такъ  великол1&пенъ  нашъ  К.  А.  Варламовъ!  И  если  французск1Й  артистъ 
не  смогъ  затмить  нашего  несравненнаго  комика,  то  и  его  исполнен1е, 
съ  массою  чисто  французскихъ  ^гис'овъ,  все  пронизанное  блестками  фран- 
цузскаго  езргИ;  §аи1о15,  было  также  совершеннымъ.  Пьеса  прошла,  вместо 
обычныхъ  4-хъ — 6  разъ,  д^Ьлала  сборы  и  вызывала  раскаты  см1Ьха  въ 
публикЪ.  Друпя  роли  играли  г-жи  Фер1ель,  Дидье,  Дево,  Массаръ  и  г.г.  Мори 
(СоттепсЗап!  Ма1Ь1еи),  Делормъ  (Ма]ог1п),  Монто,  Северенъ,  Костъ,  Ферми, 
Сенъ-Бонне,  Прево,  Леонъ,  Брюно  и  Перье. 

Для  начала  шла  одноактная  (въ  2  картинахъ)  пьеска,  соч.  Вуа  и 
Монжарденъ — «Ь'опс1е  Кету»,  съ  учаслемъ  г-жъ  Доссмонъ.  Шелеръ  и 
г.г.  Поль  Робера  (опс1е  Кету)  и  Лафоре. 

14  января  выступила,  для  первой  гастроли,  прелестная,  напоминающая 
поэтичностью  своей  игры  покойную  Коммиссаржевскую,  артистка-сосьетерка 
«Сотёс31е  Ргаидахзе» — г-жа  Марсель  Жен1а,  очаровавшая  публику  уже  во 
время  своихъ  прошлогоднихъ  выступленШ.  Она  особенно  дорога  намъ, 
какъ  уроженка  Петербурга,  памятная  старымъ  театраламъ  по  своимъ 
выступлен!ямъ  на  Михайловской  сценЪ  въ  д-Ьтскихъ  роляхъ,  рядомъ  съ 
такими  артистами,  какъ  г.г.  Гитри,  Вальбель,  Андр1е,  г-жа  Лина  Ментъ 
(тогда  г-жу  Жен!а  звали  1а  ре1;1(:е  Маг1;1п). 

Она  появилась  нынче  впервые — рядомъ  съ  г.  де-Фероди,  въ  прелестной, 
благоухающей  свежестью,  какъ  и  сама  артистка,  3-хъ-актнон  пьес1Ь,  соч. 
де-Кайаве  и  де-Флерса — «Ьа  рг1тегозе»  («Первый  цвЪточекъ»),  имевшей 
шумный  успЪхъ  съ  той-же  г-жей  Жен!а  въ  главной  роли  на  сценЪ  «СотёсИе 
Ргап(;а1зе»,  гдЪ  пьеса  шла  впервые  9  октября  1911  г.  Пьеса  переведена  на 
руссюй  языкъ  (переводъ  г-жи  Витторфъ  въ  изд.  «Театр.  Общества»). 
Имевшая  шумный  усп-Ьхъ  пьеса  прошла,  вмЪсто  4-хъ,  6  разъ,  причемъ 
г-жа  Жен1а  была  предметомъ  живыхъ  овац1Й  со  стороны  публики. 

Роза  де-Плеланъ    (г-жа  Жен1а),  — племянница  добродушнаго,    искрен- 
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няго,  чуждаго  клерикальной  нетерпимости  кардинала  де-Меракжа  (г.  де-Фе- 
роди)— легкомысленный,  в1Ьтреный  полевой  цв1Ьточекъ,  но  въ  ней  таится 
чуткая  душа,  живой  умъ  и  стремление  ко  всему  прекрасному.  Она  полю- 
била глубоко  и  навсегда  Пьера  де  Ланкре  (г.  Северенъ)  и  ув-Ьрена,  что 
любовь  эта — взаимна.  Но  вдругъ  всЪ  надежды  рушатся.  Пьеръ  раззоренъ, 
уЬзжаетъ  и,  не  желая  вести  жизнь  труда  и  нужды  «цвЪточекъ»,  съ 
болью  въ  сердц1Ь  заявляетъ  РозЪ,  что  не  любитъ  ее.  Она  ищетъ  утЪшен1я 
у  кардинала,  проситъ  поместить  ее  въ  монастырь;  но  тотъ  совЪтуетъ  ей 
не  торопиться  совершенно  отрекаться  отъ  м!ра,  а  поступить  лишь  послуш- 
ницей, для  которой  всегда  есть  дорога  назадъ.  И  осторожность  кардинала 
оказывается  разумной.  Ланкре  возвращается  разбогат16вшимъ  и  говоритъ 
РозЪ,  что  никогда  не  переставалъ  ее  любить.  Кардиналъ  становится  на 
сторону  влюбленныхъ,  находя,  что  Богу  не  угодны  безполезныя  тяжелыя 
жертвы;  Роза  возвращается  изъ  монастыря  въ  М1ръ,  чтобъ  осв-Ьщать  его 
своимъ  счастьемъ. 

Нечего  и  говорить,  какъ  великолепно,  проникновенно,  м1зстами  вдох- 
новенно играли  г-жа  Жен!а  и  г.  де-Фероди. 

Друг1я  роли  играли  г-жи  Доссмонъ  (ярюй,  живой  типь  бойкой 
Ооппа11еппе),  Фер1ель,  Ложье,  Шелеръ,  Ниновъ,  Фергоди,  Довилль  и  Дюроше, 
г.г.  Мори,  Монто,  Террье,  Беръ,  Прево,  Ферни,  Делормъ,  Костъ,  Поль- 
Роберъ  и  Леонъ. 

21  января,  посл'Ь  одноактной  пьески  Бернара — «Ье  }еи  йе  1а  тога!е  е!  (1и 
Ьазагс!»,  съ  участ1емъ  г-жъ  Дюроше  и  Массаръ  и  г.г.  Костъ,  Сенъ-Бонне, 
Лафоре  и  Северенъ.  возобновили,  съ  талантливой  гастролершей,  г-жей 
Жен!а  въ  главной  роли,  старую,  сентиментальную  драму  Дюма-сына — 
«Оеп15е»,  въ  которой  авторъ  доказываетъ,  что  невольное  паден1е  дЪвушки — 
жертвы  соблазна,  не  порочитъ  ее  и  что  истинная  любовь  мужчины  должна 
игнорировать  такое  паден1е,  очищенное  сознан1емъ  ошибки  или  несчаст1я 
со  стороны  жертвы. 

Въ  пьесЬ  играли:  г-жи  Дидье  (Марта),  Ложье  (г-жа  де-Тозеттъ),  Шелеръ 
(г-жа  Бриссо,  мать  Денизы),  Ниновъ  и  Фергоди  и  г.г.  Беръ  (молодой  графъ 
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Андре,  женящ1йся  на  опозоренной  Фернандомъ  де-Тозеттъ  ДенизЪ),  Мори 
(отецъ  Денизы),  Монто  (де-Тозеттъ),  Барре  (Тувененъ),  Делормъ  и   Прево. 

Г-жа  Жен!а  заставила  всю  публику  пережить  сердечную  драму  героини 
пьесы  и  въ  3  д'Ьйств1и,  гдЪ  она  признается  любимому  и  любящему  графу 
Андре,  что  она — жертва  жениха  ея  сестры,  де-Тозетта,  вызывала  искренн1я 
слезы  въ  задЪ. 

28  января  состоялся  торжественный  прощальный  бенефисъ  и  чествован1е 
25-ти  л'Ьтней  службы  на  Михайловской  сценЪ  г.  Делорма,  умнаго  артиста, 
начинавшаго  у  насъ  свою  карьеру  весьма  скромно,  а  затЪмъ  выдвинувшагося 
въ  рядъ  первыхъ  артистовъ  труппы  и  исполнявшаго  массу  отв-Ьтственныхъ 
ролей  фатовъ,  резонеровъ,  го1е5  (1е  сЬагас1ёге  и  ролей  комическаго  амплуа. 

Онъ  поставилъ  фарсъ  въ  4  д.,  соч.  Поля  Гаво  (пьеса  впервые  шла 
въ  парижскомъ  «Ренессансе»  23  октября  1909  г.)— «Ьа  реШе  сЬосо1аиёге», 
известный  по  спекгаклямъ  театра  г.  Корша  въ  МосквЪ  и  русскихъ  фарсо- 
выхъ  труппъ. 

Главная  роль— избалованной,  капризной  и  своевольной  «шальной 
д-Ьвченки»,  дочери  милл10нера — фабриканта  шоколада,  Бенжамина  Ляпи- 
столь — какъ  нельзя  лучше  подошла  къ  редкому  дарован1ю  г-жи  Доссмонъ, 
и  жаль,  что  въ  виду  окончан1я  сезона,  пьеса  прошла  лишь  3  раза.  Бенжа- 
мина, возненавидевшая  мужчинъ,  интересующихся  ея  средствами  болЪе, 
чЪмъ  ею,  влюбляется  въ  остающагося  къ  ней  долго  равнодушнымъ  Поля 
Норманъ  (г.  Террье);  она  злится,  вредитъ  ему  по  службе,  разстраиваетъ 
его  бракъ  и,  въ  концЪ  концовъ,  конечно,  влюбляетъ  его  въ  себя  и  выхо- 
дитъ  за  него  замужъ.  Бенефиц1антъ  выступилъ  ради  ансамбля,  во  второ- 
степенной роли  Беддарида,  а  друггя  роли  сыграли  г-жи:  Дидье,  Ложье  и 
Фергоди  и  г.г.  Барре  (отецъ  Бенжамины),  Прево,  Лафоре,  Костъ,  Фернн. 
Северенъ,  Сенъ-Бонне,  Леонъ  и  Брюно. 

Для  начала  шла  изящная  одноактная  пьеска  изъ  репертуара  «СотёсИе 
Ргапда15е»,  соч.  Фора — «Уп  ]'оиг  с1е  (ё1е»,  въ  которой  простилась  съ  публи- 
кой талантливая  г-жа  Сел1а  (МаПЬе);  друг1я  роли  были  исполнены  г-жами: 
Шелеръ,  Дево  и  Дюроше  и  г.  Камиллемъ  Беръ. 
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«СПЯЩАЯ   КРАСАВИЦА»-  БАЛЕТЪ  П.  ЧАЙКОВСКАГО. 


БАИРЕЙТСК1Я    ВПЕЧАТЛ-6Н1Я. 

Сезонъ  закрылся  5  февраля  1912  г.  шестымъ  представлен!емъ  «Рг1- 
тегозе»  съ  гастролершей  г-жей  Жен1а,  ставшей  любимицею  публики,  въ 
главной  роли. 


БАИРЕИТСКШ  БПЕЧАТЛЪНШ. 

ЗИГФРИДА  АШКИНАЗИ. 
глубинЪ    франконскихъ    горъ,  окруженный  лЪсами, 


11 


въ  сторонЪ  отъ  шумной  промышленной  культуры 
современной  Герман1и,  какъ-бы  забытый  торопливой 
жизнью,  прячется  этотъ  тихш  городокъ  съ  его  трид- 
цатью тысячами  жителей.  Одна-двЪ  улицы  съ  двухъ- 
этажными  домами — и  уже  прошелъ  его  весь,  «отъ 
околицы  до  околицы».  Тихо  и  сонно  течетъ  въ  немъ  медлительная  про- 
винц1альная  жизнь  съ  ея  тягучей  повседневностью,  съ  мелкими,  сонными 
интересами  заштатнаго  городка. 

Все  шул'.ное  и  блестящее  осталось  позади.  Когда-то  зд'Ьсь  была  рези- 
денц1я  маркграфовъ,  блестящ1Й  дворъ,  оживленная  дворцовая  жизнь.  Какъ 
могильные  памятники  былому  велич1ю  стоитъ  сумрачный  старый  замокъ, 
начатый  еще  въ  середин-Ь  XV  стол'6т1Я  и  оперный  театръ,  выстроенный  въ 
1748  году  въ  вычурномъ  стил'Ь  южно-германскаго  барока,  съ  расписными 
плафонами  и  богатой  и  тяжелой  позолотой.  ЗдЪсь  собиралась  придворная 
знать:  напудренные  кавалеры  въ  атласныхъ  кафтанахъ  съ  учтивыми  покло- 
нами встр-Ьчали  жеманныхъ  дамъ  въ  кринолинахъ;  въ  княжеской  лож* 
сид-Ьла  со  своей  блестящей  свитой  остроумная  и  веселая  маркграфиня  Виль- 
гельмина,  сестра  Фридриха  Великаго. 

Теперь  все  это  осталось  въ  прошломъ.  Во  дворц-Ь  поселился  чопорный 
баварск1й  чиновникъ;  театръ,  скупо  освещенный  парой  электрическихъ 
фонарей,  показываютъ  за  деньги  любопытнымъ  туристамъ.  Изр'Ьдка  только 
осв-Ьщаются  высок1е  разрисованные  своды  театральнаго  зала  и  оживляется 
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сцена:  это  за'Ьзжая  оперно-драматическая  труппа  подносить  неприхотли- 
вымъ  провинц1аламъ  прошлогодн!я  столичныя  новинки  или  щеголяетъ  сры- 
вающимися руладами  своего  спЪвшагося  тенора. 

И  снова  все  тихо  и  сонно  въ  забытомъ  жизнью  городк1Ь. 

Но  изр-Ьдка,  разъ  въ  два-три  года,  всего  на  одинъ  м16сяцъ,  городъ 
преображается.  Биткомъ  набитые  поЪзда,  обычные  и  спец1альные,  подво- 
зятъ  пеструю  толпу;  чужая  рЪчь,  главнымъ  образомъ,  англ!йская,  заглу- 
шаетъ  на  время  медлительный  франконск1й  Д1алектъ;  рестораны  укра- 
шаются зеленью  и  флагами;  по  столичному  осв^Ьщаются  магазины,  бойко 
сбывающ1е  за  двойную  цЪну  свои  залежалые  товары.  Постоянныя  гостин- 
ницы,  два  спец1альные  отеля  и  вс16  частныя  квартиры  наполняются  пр1Ъз- 
жими;  по  улицамъ  снуетъ  нарядная  толпа,  катятся  роскошныя  экипажи, 
б'Ьшенно  мчатся  автомобили,  оглашая  воздухъ  пронзительнымъ  ревомъ 
рожковъ  и  обдавая  прохожихъ  ароматными  волнами  бензиннаго  пара. 

Въ  три  часа  дня  вся  эта  разноязычная  толпа  превращается  въ  шум- 
ливую р1Ьку,  которая,  незам-Ътно  начинаясь  на  окраинахъ  города  и  при- 
нимая въ  себя  безчисленные  ручейки  изъ  каждой  улички,  изъ  каждыхъ 
воротъ,  говорливо  течетъ  подъ  палящими  лучами  безпощаднаго  1Юльскаго 
солнца  за  городъ,  мимо  вокзала,  по  обсаженной  липами  широкой  аллеЪ, 
къ  одинокому  холму,  окруженному  лЪсомъ  и  полосами  колосистой  ржи. 
На  холм-Ь,  такъ  просто,  даже  неожиданно  въ  этой  панорам'Ь  полей  и 
лЪсовъ,  стоитъ  здан1е  изъ  краснаго  кирпича,  безъ  всякихъ  претенз1й  на 
замысловатый  архитектурный  стиль,  безъ  всякихъ  украшен1й,  почти  суровое 
въ  своей  величавой  простоте. 

Это — театръ  Вагнера,  это  реализованная,  облеченная  въ  каменную 
плоть  воля  великаго  художника,  который  пришелъ  въ  м1ръ  съ  душою, 
полной  трагической  красоты,  и  властно  приказалъ  человечеству:  пр1йди  и 
молись  моему  богу!  И  послЪ  долгой,  длившейся  полъ-вЪка,  борьбы,  оно 
склонилось  предъ  железной  волей  Вагнера,  передъ  его  фанатической  вЪрой 
въ  свою  мечту — и  пришло.  Надъ  одинокимъ  зеленымъ  холмомъ,  надъ 
забытымъ  жизнью  городкомъ  съ  его  сонными  улицами,  надъ  этой  шумной 
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ТОЛПОЙ,  которую  послало  сюда  со  всЪхъ  концовъ  свЪта  послушное  ген!ю 
челов-Ьчество,  витаетъ  духъ  художника,  который  ум'Ьлъ,  казалось,  выби- 
вать источники  воды  живой  изъ  безплодныхъ  скалъ  и  создалъ  себ-6  не- 
тленный памятникъ  на  одинокомъ  зеленомъ  холмЪ. 

Онъ  приказалъ — п  челов1Ьчество  повиновалось.  Зд-Ьсь,  въ  БайрейтЪ, 
какъ  будто  осуществилось  великое  чудо,  о  которомъ  всю  жизнь  мечталъ 
Вагнеръ.  0звЪр1&вш1е  въ  борьбЪ  за  существован1е,  съ  сердцемъ,  опусто- 
шеннымъ  безжалостной  рукою  жизни,  задыхающ1еся  въ  излишествахъ  и 
изнемогающ1е  отъ  недостатка,  они  пришли  сюда,  чтобы  смыть  налипшую  на 
дущ-Ь  кровь  и  грязь  жизни,  какъ  индусъ  приходитъ  къ  священнымъ  берегамъ 
Ганга,  чтобы  очиститься  въ  его  прозрачныхъ  струяхъ;  пришли  на  зовъ  его, 
чтобы  сложить  свои  грЪхи  у  алтаря  «нев-Ьдомаго  Бога»,  которому  онъ  слу- 
жилъ  всю  жизнь.  Они  пришли  сюда  со  всЪ.хъ  концовъ  св^та,  чтобы  слиться 
въ  благогов-Ьйной  общей  молитв-Ь  Красот'Ь,  въ  байрейтскомъ  храмЪ  ея. 

Такою  представлялась  задача  Байрейта  этому  пламенно^1у  мечтателю. 

Передъ  нимъ  стоялъ  величественный  античный  образецъ.  Въ  немъ 
было  все,  о  чемъ  мечталъ  Вагнеръ:  искусство,  рожденное  въ  глубине 
народной  души,  сливающееся  съ  его  религ1ей,  и  народъ,  узнававш1'й  и  при- 
знававш1й  въ  немъ  свою  глубочайшую  сущность.  Это  было  общее  дЪло 
творца  и  толпы,  н-Ькое  религ1озное  д-Ьйство,  въ  которомъ  вс'Ь  участники 
сливались  и  пр1общались  къ  божественной  стихш.  Онъ,  художникъ,  дол- 
женъ  былъ  создать  сценическую  мистер1ю,  способную  потрясти  душу 
зрителя,  снять  съ  нее  пелену,  скрывающую  отъ  человека  тайну  его 
божественнаго  происхожден1я.  Онъ  долженъ  былъ  стать  Понтифексомъ, 
«д-Ьлателемъ  моста»  между  челов'Ькомъ  и  божествомъ,  долженъ  былъ  за- 
жечь души  зрителей  пламеннымъ  экстазомъ  проникновен1я  въ  мистическ1я 
тайны  м!ровъ  «иныхъ». 

И  онъ  исполнилъ  свою  задачу.  Исполнилъ  больше,  ч-Ьмъ  обЪщалъ, 
больше,  чЪмъ  можетъ  вм-Ёстить  душа  современнаго  челов-Ька.  Объ  этомъ 
свид1Ьтельствуетъ  Байрейтъ  и  теперь  еще,  спустя  тридцать  л-Ьтъ  посл-Ь 
смерти  его    основателя.    Театръ   на    зеленомъ    холм*   оправдываетъ  д-Ьло 

75 


БАИРЕИТСК1Я    ВПЕЧАТЛ-ЬН1Я. 

ЖИЗНИ  Вагнера-художника,  его  самыя  пламенный  надежды.  Но  онъ-же 
показываетъ  всю  несбыточность  мечты  великаго  реформатора. 

Античный  поэтъ  сочинялъ  свои  трагед1и  для  зрителя,  душа  котораго 
срослась  съ  выведенными  на  сцену  образами  Олимпа,  который  мыслилъ  въ 
этихъ  образахъ  окружавш1й  его  М1ръ.  Но  много-ли  нхъ  было  зд1Ьсь, 
въ  чьей  душЪ  нашла  хоть  слабый  откликъ  стих!йная  трагед1я  героевъ 
Кольца  Нибелунга?  Кто  они  были,  тЪ,  кто  наполнилъ  пестрой  разряженной 
толпой  строг!й  залъ  байрейтскаго  театра?  За  малыми,  единичными  исклю- 
чен!ями,  они  пришли  сюда,  какъ  на  рЪдюй  и  любопытный  по  своей  исклю- 
чительности спектакль.  Самыя  условия  Байрейта:  отнимающая  много  вре- 
мени и  денегъ  по-бздка,  билеты,  стоющ1е  120  марокъ,  и,  наконецъ,  нев-Ь- 
роятная  дороговизна  жизни  сд1Ьлали  его  доступнымъ  только  людямъ,  до- 
статочно богатымъ,  чтобы  истратить  нЪсколько  сотъ,  а  то  и  тысячъ 
марокъ  на  это  р'Ьдкое  развлечен1е.  Достаточно  было  взглянуть  на 
публику  во  время  антракта,  чтобы  признать  въ  нихъ  тЪхъ-же  всесв-Ьт- 
ныхъ  §1оЬ<:гойег'овъ,  кочующихъ  жителей  модныхъ  курортовъ,  междуна- 
родную публику  оперныхъ  премьеръ  и  скачекъ,  пр11Ьхавшую  сюда  поел* 
лондокскаго  ВегЬу  и  парижскаго  Ьоп§сЬатр.  Злая  скука  пресыщеннаго 
сердца  гонитъ  ихъ  по  всему  свЪту  въ  безплодной  погонЪ  за  развлечен1ями, 
которыя  должны  наполнить  пустоту  ихъ  собственной  жизни.  Вчера  это 
былъ  грязный  монмартрск1й  кабачокъ,  сегодня  — «Парсифаль»,  а  завтра, 
можетъ  быть,  безжалостный  сплинъ  погонитъ  ихъ  въ  смрадный  притонъ 
курильщиковъ  0П1Я.  Для  нихъ  это  былъ  спектакль — и  только  спектакль,  и 
принесли  они  съ  собою  въ  Байрейтъ  не  «орг!йность»,  не  мистичесюй 
экстазъ,  а  безнадежную  сЪрую  скуку.  Этотъ  спектакль  могъ  быть  хорошъ 
или  дуренъ,  но  на  ихъ  скучающе-самодовольныхъ  лицахъ  нечего  было  и 
искать  слЪды  душевнаго  восторга  и  просвЪтл-Ьн1я.  Они  не  могли  усмотреть 
въ  творен1яхъ  Вагнера  никакой  своей  «глубочайшей  сущности», — .хотя  бы 
потому,  что  основная  сущность  ихъ  заключается  не  въ  душЪ,  а  въ  чековой 
книжке.  Мистер!я,  религ!озное  дЪйство  съ  мистическимъ  соучаст1емъ  этой 
публики — это  звучитъ  злой  насмЪшкой. 
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Да  и  могло-ли  все  это  произойти?  ВЪдь  если  бы  сценическое  и  музы- 
кальное исполнен1е  было  равно  художественному  замыслу,  если  бы  зри- 
тель былъ  духовно  на  уровн-6  тсорца  и  былъ  бы  такъ-же  воспр1имчивъ  къ 
красотЪ,  какъ  и  самъ  Вагнеръ,  то  что-же  иное  оставалось  бы  ему  сделать 
послЪ  такого  спектакля,  послЪ  «Парсифаля»,  какъ  искать  путь  къ  Мон- 
сальвату  и  пропов-Ьдывать  Христа  на  площадяхъ.  Ибо,  созерцая  улюл!ъ 
эту  необъятную,  демонически-властную  красоту,  понимаешь,  что  порази 
она  и  чувство  и  волю,  такъ,  какъ  этого  желалъ  Вагнеръ,  человЪку  оста- 
валось бы  одно  только — подвигъ. 

И  что  д-Ьлать  съ  нею,  съ  этой  пронзающей  душу  красотою,  въ  совре- 
менномъ  уклад-Ь  жизни,  съ  современнымъ  челов-Ьчествомъ?  Гд-Ь  та  душа, 
которая  способна  вм1Ьстить  ее,  гд1Ь  тотъ  народъ,  который  узнаетъ  въ  ней 
самого  себя?  Ни  немецкая  интеллигенц1я,  потерявшая  давно  связь  съ  народ- 
нымъ  духомъ,  которымъ  проникнуто  все  творчество  Вагнера,  ни  самый 
народъ,  теряющ1й  немецкое,  да  и  всякое  вообще  челов-Ьческое  обличье  на 
все  нивеллирующей  и  все  обезличивающей  фабрик'Ь,  ни  совокупно  вся  Гер- 
ман1я,  утрачивающая  въ  своемъ  самодовольномъ  политическомъ  реализмЪ 
идеалистичесюя  черты  своего  характера,  не  могутъ  дать  Байрейту  той 
публики,  которую  посылала  въ  свои  амфитеатры  Эллада.  Публики  Бай- 
рейта  еще  нЪтъ,  и  для  того  чтобы  она  была,  нужно  прежде  перед'Ьлать 
современнаго  челов-Ька,  нужно  не  «реформировать»,  а  возродить  его  во 
Бсемъ  объем*,  дать  ему  друпе  вкусы,  друпя  потребности,  друг!я  цЬли, 
создать  совершенно  новую  обстановку  жизни.  А  на  это  не  способно  ни- 
какое искусство — даже  вагнеровское. 

Создавая  свою  мечту  о  Байрейт'Ь  въ  ея  абсолютно  чистомъ  видЪ,  въ 
1849  году,  посл'Ь  н-Ёмецкой  революц1И,  Вагнеръ  ясно  понималъ,  что  нужно 
перевернуть  весь  м1ръ,  чтобы  сдЬлать  людей  воспр1имчивыми  къ  той  кра- 
сот'Ь,  которая  жила  въ  его  душЪ.  Онъ  настойчиво  повторялъ  въ  своихъ 
эстетическихъ  памфлетахъ,  что  тсоритъ  для  далекаго  будущаго,  что  его 
искусство — полный  разрывъ  съ  настоящимъ,  со  всЪмъ  современнымъ  укла- 
домъ  жизни.  Онъ  вЪрилъ  тогда  въ  надвигающуюся  революц1ю,  въ  какую-то 
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мистическую  революц1ю,  которая  смететъ  весь  старый  д11ровой  порядокъ, 
которая  будетъ  для  человечества  огнемъ  сожигающимъ  и  очищающимъ  и 
создастъ  «новое  небо  и  новую  землю»,  а  на  ней  новаго,  свободнаго,  гор- 
даго  и  прекраснаго  человека. 

Но  Вагнеръ  былъ  художникъ,  прежде  всего  художнихъ.  Онъ  дол- 
женъ  былъ  творить.  И  ненасытная  жажда  деятельности,  которая  была 
присуща  его  натуре,  жажда  выразить  себя  цЪликомъ,  и  въ  искусстве,  и 
въ  жизни,  заставила  его  забыть,  для  кого  онъ  творилъ,  для  кого  онъ 
построилъ  свой  театръ.  Вознесенный  на  вершину  м1ровой  славы,  ласкаемый 
толпой  и  королями,  но  уже  утомленный  тридцатью  годами  неустанной 
борьбы  за  осуществлен1е  несбыточнаго,  онъ  ухватился  за  то,  что  пред- 
ложила ему  жизнь,  за  то  реальное  «нечто»,  въ  чемъ  смутно  и  искаженно 
отразились  его  грезы  объ  идеальномъ  театре-храме.  Въ  тотъ  часъ,  когда 
онъ  сиделъ  въ  саду  виллы  \\'а11п(г1ес1,  въ  годъ  первыхъ  байрейтскихъ 
представлен!й,  съ  единственнымъ  равнымъ,  котораго  онъ  встретилъ  за  всю 
жизнь,  съ  Фридрихомъ  Ницше,  онъ  уже  покончплъ  со  своими  юношескими 
мечтами.  За  этотъ  выборъ  Вагнеръ  заплатилъ  дружбою  единственнаго  чело- 
века, съ  мнен1емъ  котораго  онъ  считался  и  творен1емъ  котораго  дорожилъ. 
Но  онъ  былъ  уже  не  молодъ  и  не  нашелъ  въ  себе  силы  отказаться  отъ  того, 
чемъ  искушала  его  жизнь.  Художникъ,  зривш!й  М1ръ  сквозь  призму  эсте- 
тическаго  идеала,  победилъ  въ  немъ  реформатора,  для  котораго  театръ 
долженъ  былъ  явиться  реализац1ей  великой  релипозно-этической  идеи. 

Байрейтск1е  спектакли  великолепны,  ни  съ  чемъ  не  сравнимы.  Та- 
лантъ,  знан1е,  вкусъ — все,  что  можно  купить  за  деньги,  приложено  къ 
тому,  чтобы  поставить  ихъ  на  недосягаемую  высоту.  Но  духъ  Байрейта — 
это  тотъ-же  «театръ»,  отъ  котораго  Вагнеръ  мечталъ  освободить  сцени- 
ческое искусство.  «Театромъ»  осталась  въ  немъ  и  сцена,  и  зрительный 
залъ,  и  исполнители,  и  вдохновители,  и  публика;  въ  немъ  есть  все  но- 
вейш1я  техническ!я  усовершенствован1я,  и  идеальный  оркестръ,  и  неза- 
урядные артисты  и  нетъ  только  въ  немъ  невидимаго  алтаря,  на  которомъ 
жертвенно  сожигается  душа  зрителя. 
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Не  за  это  боролся  въ  течен1е  четверти  в-Ька  велик1й  реформаторъ, 
не  за  то,  чтобы,  выйдя  изъ  театра  и  сЬвъ  въ  свой  автомобиль,  скучающ1й 
американецъ  снисходительно  проц1Ьдилъ  сквозь  зубы:  «8р1епЙ1с1»! 

«Несвоевременные» — такъ  окрестилъ  Фридрихъ  Ницше  сплотивш1нся 
вокругъ  Вагнера  въ  Трибшен'Ь  кружокъ.  «Несвоевременъ»  былъ  Вагнерь 
въ  самомъ  глубокомъ  смыслЪ  слова.  Онъ  творилъ  съ  глазами,  обращен- 
ными въ  далекое  будущее;  онъ  вЪрилъ,  что  подобная  стихшному  ката- 
клизму великая  революц1я  смететъ  съ  лица  земли  дряхлое  человечество 
съ  его  старчески-пресыщеннымъ  усталымъ  сердцемъ,  неспособнымъ  ни  на 
велиК1Й  восторгъ,  ни  на  великое  страдан1е,  и  на  м'Ьст'Ь  его  возродится 
новый  прекрасный  челов'Ькъ  съ  младенчески-чистою  и  воспр1имчивой  къ 
прекрасному  душою. 

Для  этого  человека,  котораго,  какъ  Зигфрида,  вскормитъ  не  душный 
городъ  съ  его  домами-тюрьмами,  не  бездушная  машина,  обезличивающая 
всЪхъ,  кто  непосредственно  или  косвенно  ей  служитъ,  а  суровая  воспи- 
тательница и  добрая  мать — Природа, — для  него  творилъ  Вагнеръ  свои 
драмы  и  создалъ  байрейтск1Й  театръ.  Этотъ  человЪкъ  сумЪетъ  пережить 
стих1Йную  страсть  Тристана,  постигнетъ  героическую  душу  Зигфрида  и 
найдетъ,  по  слЬдамъ  Парсифаля,  заговоренный  путь  къ  вершинамъ  Мон- 
.сальвата. 


ПоЪздъ  уносилъ  меня  изъ  Байрейта,  и  въ  душ'Ь  звучали,  перем-Ьши- 
ваясь  въ  какой  то  символическ1Й  диссонансъ,  мистически-прозрачные  аккорды 
«Парсифаля»  и  неблагозвучная  англо-американская  рЪчь,  которая  стономъ 
стояла  на  вокзалЪ  и  даже  какъ  будто  нависла  надъ  всЪмъ  Байрейтомъ. 
И  невольно  вставалъ  грустный  вопросъ:  разр'Ьшится-ли  когда  нибудь  этотъ 
нестерпимый  байрейтск1Й  диссонансъ  въ  объединяющую  художника  и  толпу 
гармон1Ю,  о  которой  мечталъ  творецъ  театра  на  зеленомъ  холмЪ? 
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РН1ЫР.  \^.  ЗЕКСЕАМТ,  ПЕРЕВ.  СЪ  РУКОПИСИ  Е.  ГУТЪ. 

]ГУЧИМЪ  вопросомъ»  въ  Лондонскихъ  театральныхъ 
кругахъ  въ  настоящую  минуту  является  не  какая  либо 
пьеса  изъ  репертуара  нашихъ  разнообразныхъ  увесе- 
лительныхъ  мЪстъ  и  не  взаимное  отношен1е  между 
театрами  и  ти51С-Ьа1Гами,  которое,  въ  моментъ,  когда 
^  я  писалъ  предыдущую  статью,  приковывало  къ  себ-Ь 
вниман1е  и  вызывало  прен1я  въ  печати.  Теперь  всяк!й,  интересующ!йся 
драмой,  говоритъ  только  о  театральной  цензурЪ.  Несколько  лЪтъ  тому 
назадъ  поднялся  большой  шумъ,  когда  лордъ-камергеръ,  духовный  судья, 
обязанность  котораго  следить  за  моралью  публики,  взялъ  на  себя  запре- 
щен1е  пьесъ.  Въ  самомъ  начале  зимняго  сезона  были  одинъ  или  два  случая 
проявлен!я  цензурой  власти,  о  чемъ  я  упоминалъ  уже  въ  предыдущихъ 
статьяхъ.  Но  теперь  можно  поистин'Ь  сказать,  что,  по  нашему  народному 
выражен1Ю,  «въ  огонь  подлили  масла»  и,  следовательно,  пожаръ  разбуше- 
вался. Графъ  Спенсеръ,  который  состоялъ  лордомъ-камергеромъ  еще  н-Ь- 
сколько  недЪль  тому  назадъ,  раздулъ  пламя,  назначивъ  своимъ  помощни- 
комъ  м-ра  Чарльзя  Брукфнльда— автора  Оеаг  01с1  СЬагИе  («Дружокъ 
Чарли»),  позаимствованнаго  съ  французскаго  бол1Ье  широко,  ч-Ьмъ  какая 
бы  то  ни  было  изъ  пьесъ  за  послЪдн!е  годы.  Сразу  поднялся  большой 
шумъ,  особенно  когда  отставка  м-ра  Г.  А.  Редфорда,  прежняго  помощника 
графа  Спенсера,  сд-Ьлала  м-ра  Брукфильда  единственнымъ  судьей  пьесъ — 
за  лорда-камергера.  Разстроенный  вс-Ьмъ  происшедшимъ  и  дойдя  до  апогея 
своей  непопулярности  среди  писателей  и  актеровъ,  возникшей  уже  раньше 
изъ-за  разныхъ  запрещенныхъ  имъ  пьесъ,  графъ  Спенсеръ  9  февраля  самъ 
подалъ  въ  отставку  и  отказался  отъ  поста  лорда-камергера.  И  это  въ 
самый  коротк1й  срокъ;  н  такимъ  образомъ  м-ръ  Брукфильдъ  сталъ  един- 
ственнымъ судьей  надъ  тЪмъ,  что  намъ  можно  видЪть  на  сценЪ.— Поистине 
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странное  положен1е  вещей!  Однако,  этому  былъ  положенъ  конецъ  назна- 
чен1емъ  новаго  лорда-камергера,  въ  лицЪ  лорда  Сандерста,  и  новаго  по- 
мощника по  просмотру  пьесъ — м-ра  Эрнеста  Бендаля,  чрезвычайно  опыт- 
наго  драматическаго  критика.  М-ръ  Брукфильдь  при  лордЪ  СандёрстЬ  бу- 
детъ  исполнять  тЪ  же  обязанности,  что  и  при  графЪ  Спенсер1Ь,  а  м-ръ 
Бендаль  будетъ  его  помощникомъ.  Но  нЪтъ  ни  мал-Ьйшихъ  признаковъ 
того,  чтобы  среди  авторовъ  пьесъ  и  среди  режиссеровъ,  желающихъ  ихъ 
ставить,  унялась  буря,  которая  поднялась  противъ  цензуры.  Ясно,  что, 
пока  законъ  не  внесетъ  измЪнетя,  система  лорда-камергера  относительно 
драмы  останется  та  же,  что  и  прежде.  Противъ  этой  системы  именно  и 
р'Ьшили  протестовать  актеры,  а  также  и  авторы  пьесъ. 

Надо  принять  во  вниман1е,  что  противъ  м-ра  Брукфильда,  въ 
качеств1&  помощника  лорда-камергера,  возстаютъ  не  потому  вовсе,  что 
онъ  позаимствовалъ  у  Лабиша  его  СёИтап,  1е  Ыеп-а1тё  (извЪстнымъ  у 
насъ  подъ  назван1емъ  Оеаг  о1(1  СЬагПе).  Въ  театральныхъ  и  артистиче- 
скихъ  кругахъ  сильно  расходятся  въ  мн'6н1и,  была  ли  бы  эта  пьеса  укра- 
шен1емъ  или  же  пятномъ  для  англ1Йской  сцены.  Протестуютъ  потому,  что  со 
времени  написан1я  Оеаг  оИ  СЬагИе  м-ръ  Брукфильдъ  выказалъ  себя  рЪши- 
тельнымъ  противникомъ  всякаго  новаго  течен1я  въ  нашемъ  театр*.  Онъ 
выступалъ  въ  печати  противъ  модернистовъ,  а  съ  т1Ьхъ  поръ  какъ  онъ 
состоитъ  при  лорд-6-камергерЪ,  цензорск1я  р-6шен1я  вызывали  постоянныя 
нарекан1я.  Предметъ  театральной  цензуры  слишкомъ  великъ  по  своему 
объему,  чтобы  обсуждать  его  въ  этой  стать-Ь.  Съ  достоверностью  могу 
сказать  только  одно:  въ  Англ1и  такъ  возстановлены  противъ  этой  вызы- 
вающей системы,  что  существован1е  ея  въ  прежнемъ  видЪ  немыслимо.  Меня 
крайне  удивитъ,  если  не  будетъ  произведена  радикальная  перем'Ьна  еще  въ 
течен1е  нынЪщней  зимы.  Мн-Ьн1е  образованной  части  общества  не  потерпитъ, 
чтобы  продолжалось  настоящее  положен1е  вещей.  Въ  парламент^!  высказы- 
вается большое  сочувств1е  требован1ю  о  немедленномъ  пересмотр*  этого 
дЪла,  и  если  только  политическ1я  дЪла  не  займутъ  всего  времени  сесаи 
1912  года  у  палаты  общинъ,  то  сочувств!е  это  выразится  въ  реальной  форм*. 
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Самымъ  посл-Ьднимъ  примЪромъ  проявлен1Я  цензорской  власти  является 
запрещен1е  трехъ  пьесъ,  озаглавленныхъ  соответственно:  ТЬе  Согопайоп 
(«Коронац1я»),  ТЬе  пе\у  геИ§10п  («Новая  релипя»)  и  ТЬе  зесге!  \Уотап 
(«Таинственная  женщина»).  Первая  изъ  этихъ  пьесъ  была  поставлена  част- 
нымъ  образомъ  въ  виду  того,  что  власть  лорда-камергера  не  распростра- 
няется на  такого  рода  представлен1я.  ВсЪ,  кто  ни  видЪлъ  ее,  удивляются, 
что  цензоръ  могъ  найти  въ  ней  что  либо  предосудительное.  Скорее  ее  можно 
назвать  пустой,  но  цензоръ  не  налагаетъ  запрещен1я  изъ  за  безсодержа- 
тельности  пьесъ,  какъ  т6  доказываетъ  множество  пустыхъ  произведент, 
которыя  онъ  одобряетъ.  Въ  ТНе  Согопа1:10п  им-Ьется  достаточная  доля  не- 
лЪпаго  соц1ализма  и  феминизма,  но  соц1ализмъ  и  феминизмъ  не  составляютъ 
запретнаго  сюжета  на  нашей  сцен-Ь.  Лично  я  считаю  эту  пьесу  мало  зна- 
чущей  въ  художественномъ  отношен1И,  но  въ  то  же  время  и  совершенно 
безобидной  для  нравственности  самыхъ  слабовольныхъ  изъ  нашей  публики. 
Удивительно,  зач16мъ  нашли  нужнымъ  сделать  мучениковъ  изъ  лицъ,  на- 
писавшихъ  пьесу  и  поставившихъ  ее. 

Изъ  двухъ  другихъ  пьесъ,  ТЬе  пе\у  геИ§!оп  написана  м-ромъ  Израи- 
лемъ  Зангвилемъ,  а  ТЬе  зесге!  \уотап  м-ромъ  Фильнотсомъ — и  тотъ  и 
другой  принадлежитъ  къ  числу  нашихъ  лучшихъ  драматурговъ.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  цензоръ  соглашался  пропустить  пьесы,  если  авторы  сд1Ьлаютъ 
нЪкоторыя  изм15нен1я  въ  тексте.  Однако,  и  м-ръ  Зангвиль  и  м-ръ  Филь- 
нотсъ,  оба  отказались  отъ  этого,  хотя  первый  изъ  нихъ  и  склонялся  на 
нЪкоторыя  уступки.  Въ  виду  того,  что  пьесъ  этихъ  никто  не  видЪлъ. 
трудно  решить,  ч1Ьмъ  оправдывалось  р'Ьшен1'е  лорда-камергера.  ТЬе  зесге! 
чуотап  появится  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  въ  цЪломъ  рядЪ 
закрытыхъ  спектаклей,  входъ  на  которые  будетъ  безплатный.  Главная 
корпорац1я  актеровъ  и  писателей  написала  на  это  запрещен!е  энергичный 
протестъ,  выражающ1й  «живое  негодован!е  противъ  позорнаго  клейма,  на- 
ложеннаго  лордомъ-камергеромъ  на  писателя,  котораго  его  собратья  и  вся 
читающая  англ1Йская  публика  въ  течен!е  долгихъ  л'бтъ  привыкла  уважать 
и  чтить».  Что  касается  до  м-ра  Зангвиля,  то  онъ  подалъ  самостоятельный 

82 


Л0НД0НСК1И    ТЕАТРЪ. 

протестъ,  заявляя,  что  «разбиралъ  релипю,  какъ  живой  вопросъ  и  въ 
серьезномъ  тон%»,  и  объявилъ,  что  пьеса  появится  въ  отд-Ьльномъ  издан1и,  а 
также  будетъ  поставлена  въ  Америк^Ь  и,  какъ  онъ  над1&ется,  и  въ  Европ-Ь. 
Теперь  я  долженъ  перейти  къ  допущеннымъ  цензурой  произведе- 
Н1ямъ  прошлаго  м1Ьсяца.  У  насъ  было  горячее  время  въ  театрЪ,  съ  поя- 
влен1я  въ  им;1е  Леа^ге,  29  января  (по  нашему  стилю),  пьесы,  озаглавленной 
ТЬе  ВИпйпезз  о{  У1г1;ие  («Сл-Ьпота  добродетели»).  Вначал-Ь  цензоръ  дЪлалъ 
затруднен1я,  но  затЪмъ  согласился  пропустить  пьесу.  Козьма  Гамильтонъ 
(хорошо  известный  какъ  беллетристъ  и  какъ  издатель  еженед'Ьльнаго 
журнала  ТЬе  \Уог1с1)  ставитъ  въ  своемъ  произведен1и  проблему,  должны  ли 
родители  знакомить  своихъ  дочерей  въ  юномъ  возрасти  съ  элементар- 
ными П0НЯТ1ЯМИ  о  половомъ  вопрос-Ь.  Можно  бы  сказать,  что  это  не  осо- 
бенно подходящая  тема  для  театра,  въ  разработке  которой  автору  легко 
задать  нравственное  чувство.  Однако,  м-ръ  Гамильтонъ  далъ  намъ  вполне 
приличную  и  нравственную  пьесу,  выказавъ  при  этомъ  большое  техни- 
ческое уменье.  Въ  области  драмы  это  пока  самая  удачная  изъ  его  вещей. 
Поразительная  слепота  добродетельной  дочери  почти  невероятна — даже 
въ  деревенскомъ  приходе,  где  происходитъ  действ!е.  Но  умная  игра  много 
способствовала  иллюз!и  правдоподобности,  если  судить  по  сочувств1ю,  съ 
какимъ  публика  отнеслась  къ  представлен1ю.  Пускай  справедливый  и  боль- 
шой успехъ  вознаградитъ  режиссеровъ,  но  ТЬе  В11П(1пез5  о(  У1Г(;ие  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  считаться  выдающимся  произведен1емъ.  М-ръ  Гамиль- 
тонъ въ  своихъ  разсказахъ,  какъ  и  въ  пьесахъ  черезчуръ  подчеркиваетъ 
мораль,  которую  проводитъ  въ  своемъ  произведен1и.  У  него  овчинка  не 
стоитъ  выделки. 

У  насъ,  быть  можетъ,  нетъ  более  интереснаго  драматурга,  нежели 
м-ръ  Гальсворси,  который  прежде  всего  сталъ  известенъ,  какъ  беллетристъ. 
Отъ  его  последней  пьесы,  ТЬе  Р|ееоп  («Голубь»)  ожидали  многаго  въ 
Коуа!  1Неа1ге,  и  ожидан!я  эти  не  были  обмануты,  хотя  это  и  не  лучшее 
изъ  произведен1й  автора.  М-ръ  Гальсворси  скромно  называетъ  его  «фан- 
таз1ей»,  но  мы  должны  причислить  его   къ   пьесамъ,  богатымъ    по   мысли. 
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Гальсворси  не  навязываетъ  публикЪ  своей  морали,  подобно  Гамильтону. 
Онъ  дЪлаетъ  лучше — онъ  заставляетъ  задуматься.  Главное  действующее 
лицо  въ  пьесЪ — мягкосердечный  челов1Ькъ,  который  не  можетъ  ответить 
на  просьбу  отказомъ.  Правда,  онъ  всегда  начинаетъ  съ  отказа,  но  всегда 
кончаетъ  тЪмъ,  что  протягиваетъ  руку  помощи.  Естественно,  что  онъ 
становится  жертвой  попрошаекъ  и  безд'Ьльниковъ,  ощипывающихъ  голубя, 
который  самъ  отдаетъ  себя  въ  ихъ  когти.  Пьеса  является  глубокимъ  пси- 
хологическимъ  этюдомъ  на  этого  симпатичнаго  филантропа  и  на  тЪхъ, 
кто  обратилъ  его  въ  свою  жертву.  Пьяница,  професс1ональный  бродяга 
и  падщая  женщина — все  великолепно  обрисованные  типы.  Мнопе  драма- 
турги на  первый  планъ  выдвинули  бы  мысль,  что  эти  отбросы  человечества 
могутъ  и  должны  быть  спасены,  или  же  недостойны  спасан1я.  Гальс- 
ворси же  ничего  не  старается  доказать.  Онъ  выставляетъ  обе  точки  зре- 
Н1я  и  только  указываетъ  на  опасность  догматизац1и.  ТЬе  Р1ёеоп  въ  пере- 
воде появится,  вероятно,  и  на  континенте,  такъ  какъ  у  этой  пьесы  то 
достоинство,  что  она  затрогиваетъ  чувство  не  исключительно  одной  англж- 
ской  публики. 

Накануне  новаго  года  сер1я  утреннихъ  спектаклей  началась  пьесой 
совершенно  новаго  драматурга— миссъ  Соверби.  КшЬегЬгй  апй  5оп  является 
интересной  вар1ац!ей  на  старую  тему  о  властномъ  отце,  который  свою  семью 
приноситъ  въ  жертву  делу,  но  въ  конце  концовъ  убеждается,  что  напрасно 
потратилъ  жизнь.  Пьеса  эта  не  будетъ  долговечна,  но  автору  ея  нужно 
продолжать  писать:  у  него  сильное,  хотя  и  мрачное  перо. 

Въ  пьесе  ТЬе  Веаг-1еа<3егз  («Вожаки  медведей»),  которая  въ  Соте(1у 
1Ьеа1;ге  была  поставлена  на  следующ1й  день  после  Ки1;Ьег(огс1  апй  5оп  въ 
СоигЬ  1Ьеа1ге,  мы  имеемъ  новую  дань  театру  м-ра  Р.  Ц.  Картана.  Въ 
программе  она  озаглавлена  «оригинальная  фарсъ-комед1я».  У  м-ра  Картана 
слищкомъ  опытная  рука,  чтобы  не  дать  мастерски  написанной  пьесы.  Но 
нельзя  сказать,  чтобы  оригинальность  преобладала  въ  ТЬе  Веаг-1еа(1ег5, 
хотя  элементъ  фарса  и  подчеркивается.  Интрига  скорее  слаба  и  сильно 
разсчитываетъ  на   д1алоги.  Эти   последн1е,  къ    счастью,  хороши,   и,  такъ 
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какъ  игра  была  превосходна,  то  публика  утреннихъ  спектаклей  осталась 
довольна  доставленнымъ  ей  развлечен1емъ.  Будущее  покажетъ,  доста- 
точно ли  содержательна  пьеса,  чтобы  продержаться  въ  течен1е  изв-Ьстнаго 
времени.  Нужны  превосходные  д1алоги  и  игра,  чтобы  вознаградить  Лондон- 
скую публику  за  отсутств1е  существенной  интриги,  и  даже  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  усп'Ьхъ  пьесы  не  обезпеченъ.  Во  всякомъ  случае,  м-ръ  Картанъ  не 
перейдетъ  въ  потомство,  какъ  авторъ  ТЬе  Веаг-1еас]ег5. 

М-ръ  Алланъ  Кэмпбель,  авторъ  пьесы  ТЬе  Оиз!  о^  Е^ур!  (Пепелъ 
Египта),  шедшей  3  февраля — сынъ  нашей  известной  актрисы  м-ссъ  Патрикъ 
Кэмпбель,  которая  сама  въ  настоящее  время  играетъ  въ  пьесЪ  ВеПа 
Ооппа,  д-6йств1е  коей  большей  частью  происходить  въ  Египте.  Но  въ  ТЬе 
Ои54  0^  Е8ур1  Египетъ  не  является  мЪстомъ  д'Ьйств1я.  Пьеса  эта  только 
новая  верс1я  старой  истор1и  о  возвращенной  къ  жизни  мум1и,  съ  еще  бол^Ье 
старымъ  пр1емомъ,  прим'Ьненнымъ  къ  ней,  и  по  которому  въ  концЪ  все 
оказывается  сномъ.  Едва  ли  необходимо  прибавлять,  что  ТЬе  Оиз1  о^ 
Еёур1  не  отличается  особенной  оригинальностью.  Употребленный  сцени- 
чесюй  пр1емъ  оказался  достаточно  удачнымъ,  почему  м-ръ  Алланъ  Кэмп- 
бель и  заслуживаетъ  быть  отмЪченнымъ,  т-Ьмъ  бол1Ье  что  онъ  еще  нови- 
чекъ.  Если  ему  удастся  разработать  болЪе  яркую  мысль,  нежели  та,  на 
которой  онъ  построилъ  свое  произведен1е,  онъ  можетъ  дать  н1>что  хорошее. 
Въ  данномъ  случаЪ  онъ  выступилъ  съ  устарЪвшимъ  сюжетомъ,  воспользо- 
вавшись для  этого  некоторыми  весьма  условными  типами,  и  результатъ 
получился  не  особенно  интересный.  Большую  часть  усп-Ьха,  выпавшаго  на 
долю  пьесы,  надо  отнести  къ  игр*  м-ра  Джеральда  Дюмор!е  въ  главной 
мужской  роли,  но  даже  и  ему  негдЪ  было  развернуть  своего  таланта. 

Если  обратиться  къ  тому,  что  иногда  называютъ  «коммерческой  дра- 
мой», то  есть  къ  пьесамъ,  поставленнымъ  антрепренерами  съ  расчетомъ 
на  продолжительный  успЪхъ,  то,— опустивъ  представлен1я  на  первой  нед*л* 
февраля  въ  клубахъ,  именующихся:  ТЬе  51а8е  5ос1е1у,  ТЬе  Ые\у  Р1ауег5  и 
ТЬе  1Л51;ег  ^^I;е^агу  ТЬеа1;ге, — мы  прямо  перейдемъ  къ  новому  произведен1ю 
м-ра  Альфреда  Сутро  ТЬе  р1ге  зсгееп  («Экранъ»)  въ  Оагг1ск  ТЬеа1ге,  кото- 
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рое  7  февраля  начало  свою  эру,  повидимому,  об'Ьщающую  быть  блестящей. 
Въ  первый  же  вечеръ  пьесЪ  былъ  оказанъ  прекрасный  пр1емъ,  и  почти 
вс'Ь  критики  восхваляли  ее  въ  ближайшемъ  выпуск-б  своего  журнала. 
Никто  не  станетъ  отрицать  красоту  стиля  въ  произведен1яхъ  Сутро,  его 
удивительный  глазъ  на  сценическ!е  эффекты,  его  талантъ  использовать  то 
или  другое  положен1е.  Однако,  въ  ТЬе  р1ге  зсгееп,  какъ  и  въ  своихъ  преды- 
дущихъ  пьесахъ,  м-ръ  Сутро  дЪлаетъ  то,  что  произведен1я  его  остаются 
внЪ  всякой  д-Ьйствительности.  Изъ  всЪхъ  нашихъ  крупныхъ  драматурговъ 
онъ  наиболее  «театральный».  НЪтъ  ни  одного  изъ  созданныхъ  имъ  типовъ, 
который  могъ  бы  существовать  гд'Ь  либо  какъ  не  по  ту  сторону  рампы. 
Каждый  характеръ  великол'Ьпенъ  въ  своемъ  тШеи — на  сценЪ.  Поэтому, 
пока  мы  не  рЪшимъ  вполн-Ь  отдаться  драматическимъ  условностямъ,  мы 
чувствуемъ  некоторую  скуку  (чтобы  не  сказать  болЪе)  на  представлен1и 
пьесъ  Сутро.  Но  зато  съ  другой  стороны,  какъ  только  мы  перейдемъ  на 
условности,  мы  неизм1&нно  имъ  наслаждаемся.  Интрига  въ  ТЬе  Р1ге  зсгееп  не- 
сложная и  дЪланная.  Передъ  нами  любящая  жена,  которая  спасаетъ  своего 
блестящаго  мужа  отъ  сЪтей  коварной  женщины  и  для  этого  призываетъ 
другого  мужчину, — опытнаго  Донъ-Жуана,  который  чЪмъ  то  передъ  ней  въ 
долгу.  Она  заставляетъ  Донъ-Жуана  отбивать  коварную  женщину  у  своего 
мужа — въ  сущности  изображать  экранъ — и  такимъ  образомъ  спасти  его 
отъ  опасности  быть  обожженнымъ.  Чародейка  не  хочетъ,  однако,  отка- 
заться отъ  мужа,  пока  наконецъ  жена  не  начинаетъ  убеждать  Донъ 
Жуана  скомпрометировать  ея  соперницу  въ  такой  степени,  что  никаюя 
ухищрен1я  уже  не  въ  состоян1и  будутъ  ей  помочь.  ПослЪ  драматической 
сцены  Донъ-Жуанъ  соглашается  на  это.  Въ  результате — освобожден1е  мужа 
отъ  путъ  и  гибель  злыхъ  козней...  Самое  большее,  что  почитатели  м-ра  Сутро 
допускаютъ  въ  смыслЪ  критики,  это  то,  что  въ  пьесЪ  иэображенъ  уголокъ 
искусственной  жизни.  Совершенно  ясно,  что  они  подъ  впечатл'6н1емъ  его 
большаго  таланта  готовы  видЪть  жизнь  въ  томъ,  въ  чемъ  онъ  имъ  укажетъ. 
Надо,  однако,  надеяться,  что  они  не  будутъ  прим1Ёнять  на  практике,  вн-Ь 
театра,  правила  той  жизни,  которую  они  видятъ  въ  Сагг1ск-1Ьеа1ге. 
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Совершенно  иная,  хотя  и  не  бол^Ье  привлекательная,  жизнь  выведена 
въ  другой  пьесЪ,  ТЬе  Ьа5!е51;  Шау  (БолЪе  легк1Й  путь),  которая  шла  въ 
С1оЬе  ТЬеа^ге  три  дня  спустя.  Авторъ  ея,  м-ръ  Евген1й  Уоттеръ — американецъ, 
и  крупная  пьеса  его  была  уже  поставлена  въ  Лондоне  три  съ  половиной 
года  тому  назадъ.  Пьеса  эта  была  очень  яркая,  но  грустная  и  подавляющая. 
ТЬе  Ьа51ез{  Шау  производитъ  такое  же  сильное  и  даже  еще  болЪе  грустное 
впечатл-Ьн1е.  ДЪло  идетъ  о  паден1и  молодой  привлекательной  дЪвушки, 
которая  любитъ  роскошь  и  добивается  ея  при  поступлен1и  на  сцену  «бол1Ье 
легкимъ  путемъ».  Ей  представляется  случай  опять  подняться,  но  челов-Ькъ, 
который  когда  то  готовъ  былъ  на  ней  жениться,  изобличаетъ  ее.  Когда 
она  грозить  покончить  съ  собой,  онъ  грубо  говорить  ей,  что  у  нея  не 
хватить  мужества  даже  лишить  себя  жизни.  И  это  правда.  Она  роняетъ 
оруж!е,  и  онь  оставляетъ  ее,  чтобы  она  снова  вернулась  на  «болЪе  легкж 
путь».  Сюжеть  этотъ  такъ  же  мало  привлекателенъ,  какь  и  сюжеть  ТЬе 
Р1ге  зсгееп'а  и,  собственно  говоря,  даже  еще  меньше.  Но  у  него  то 
достоинство,  что  онъ  им-Ьеть  глубокую  связь  сь  современной  жизнью,  а 
въ  Лондонскомъ  театрЪ  это  есть  то,  за  что  надо  быть  благодарнымъ. 

Новыя  пьесы  Пинеро — всегда  событ1е  въ  Лондонскомъ  сезонЪ.  И  дей- 
ствительно, н'Ькоторые  журналы  неизм1Ьнно  прибавляютъ  къ  критическимъ 
статьямь  списокъ  избранныхъ  лицъ,  бывшихъ  на  первомъ  представлен1и 
такихъ  пьесъ.  ТЬе  ]\11пс1 — ТЬе  Ра!п1-ё!г1  («Нравственность— накрашенная 
женщина») — таково  необыкновенное  назван1е  посл'Ьдняго  произведен1Я  сэра 
Артура  Пинеро — не  было  исключен1емъ  изъ  общаго  правила.  Самое  избранное 
общество  пос'Ьтило  первое  представлен1е  въ  Вике  о{  Зогк'з  Леа^ге  17  февраля. 
Предварительныя  заметки  о  пьесЪ  возбудили  любопытство,  а  самая  интрига 
хранилась  въ  строгой  тайнЪ.  Но  результатъ  получился  совершенно  неожи- 
данный. Ни  одну  пьесу  Пинеро  не  встр-Ьтили  такъ  двояко,  какь  ТЬе  М|пс1 — 
ТЬе  Ра!п1;  д1г1  при  первомъ  представлен1и.  Въ  концЪ  второго  акта  съ  раз- 
ныхъ  концовъ  послышались  возгласы  неодобрен1я,  а  посл16  занав1Ьса  была 
произведена  враждебная  манифестац1я,  въ  перемежку,  правда,  съ  аппло- 
дисментами,  которыми  преданные   сторонники   драматурга,  а  также   бол*е 
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благожелательная  часть  публики  наградила  пьесу  и  актеровъ.  Громкое 
изъявлен!е  порицан1я  большей  частью  публики  едва  ли  было  ум1Ьстно,  а 
крупныя  заслуги  сэра  Артура  Пинеро  должны  были  бы  избавить  его  огь 
подобнаго  рЪзкаго  отношен1я,  даже  если  бы  онъ  написалъ  вещь  еще  бодЪе 
слабую.  Въ  то  же  время  нельзя  отрицать,  что  ТЬе  М1П(1 — ТЬе  Ра1п1-51г1 
значительно  ниже  обыкновеннаго  уровня  «Пинеротовской  драмы»,  какъ 
кто  то  ее  назвалъ.  По  моему,  Пинеро  достигъ  своего  расцвЪта  въ  болЪе 
раннемъ  пер10дЪ,  когда  онъ  еще  писалъ  настоящ1е  комед1И  и  фарсы.  Онъ 
и  до  сихъ  поръ  продолжаетъ  называть  комед1ями  большинство  своихъ 
произведен!й,  но  всЬ  они  проникнуты  крайне  меланхоличной  веселостью. 
Выведенные  имъ  типы  предаются  своему  веселью  съ  серьезностью,  достойной 
вошедшаго  въ  поговорку  англичанина.  Въ  настоящей  пьесЬ  на  сцен* 
дЪйствуютъ  лица  мелочныя,  мало  привлекательныя.  Героиня — актриса,  какъ  и 
въ  ТЬе  Мтй — ТЬе  Ра1п(-21г1,  только  болЪе  зысокаго  полета,  нежели  бЪдная 
хористка,  и  ей  не  приходится  падать  такъ  низко,  какъ  упала  та  несчастная. 
Въ  то  же  время  она  простого  происхожден!я,  у  нея  вульгарная  до  край- 
ности мать,  широк1Й  кругъ  неприглядныхъ  друзей,  товарищей,  знакомыхъ. 
Два  ея  главныхъ  поклонника — дворяне,  одинъ — раззоривш1Йся  офицеръ, 
другой — молодой  виконтъ.  Вся  интрига  вертится  на  выборе  между  этими 
двумя  поклонниками.  Въ  противоположность  героине  м-ра  Уоттера,  она 
сохраняетъ  свою  чистоту  (едва  ли  можно  сказать — свою  добродетель)  и 
въ  конц-Ь  концовъ  благополучно  выходить  замужъ  за  виконта.  Половой 
вопросъ  не  затрагивается  въ  пьесЪ  неподобающимъ  образомъ  и  все  таки 
у  пьесы  непр1ятный  отпечатокъ.  Я  думаю,  противъ  этого  и  протествовали  на 
первомъ  представленп!  шумные  манифестанты.  Очевидно,  имъ  была  противна 
вся  эта  толпа  вульгарныхъ,  дурной  репутац1и,  грубыхъ  людей,  которые,  окру- 
жая главны.хъ  дЪйствующихъ  лицъ  въ  пьесЪ,  напивались,  ссорились  и  на  каж- 
домъ  шагу  проявляли  свою  низменную  натуру.  Если  это  такъ,  то  было 
некоторое  основан!е  пр1ему,  выпавшему  на  долю  автора.  Лондонская  толпа 
привыкла  встречать  свистками  злодея  въ  пьесЪ.  Правда,  что  это  необычное 
явлен1е  въ  театрЪ  Вестъ-Энда,  но  нравы  переменчивы — даже  въ  Весть-Энде. 


УЧ.  ВикТОРЪ  СЕМЕНОВЪ. 

ВЫПУСКЪ  «12  г.  ИМПЕРАТОРСКАГО  СПБ.  ТЕАТРАЛЬНАГО  УЧИЛИЩА. 

ПО  БАЛЕТНОМУ  0ТД-6ЛЕН1Ю. 
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Говорятъ  также,  что  лица,  освиставш1я  и  ошикавш1Я  ТКе  М1п(1 — ТНе 
Ра1п{-51г1  при  ея  первомъ  представлен1||,  были  друзья  опереточныхъ  арти- 
стовъ,  противъ  которыхъ  главнымъ  образомъ  и  направлена  сатира  въ 
пьес1Ь  сэра  Артура  Пинеро.  И  опять,  если  это  такъ,  то  авторъ  долженъ 
быть  скорее  доволенъ,  нежели  оскорбленъ  оказаннымъ  его  произведен1ю 
пр1емомъ,  ибо  это  дань  его  едкому  остроум1ю.  Въ  наше  время,  когда  въ 
мелкой  пресс'Ь  до  см-Ьшного  занимаются  всякимъ  шагомъ,  словомъ,  жестомъ 
лицъ,  которыя  очень  часто  крайне  слабые  актеры  и  актрисы  (въ 
лучшемъ  смысле  этихъ  словъ),  пр1ятно  услышать  правдивое  о  нихъ 
слово.  Но  правда  рЪдко  приходится  по  вкусу! 

Результатомъ  такой  демонстрафи  на  первомъ  представлен1и  явится 
то,  что  въ  течен1е  нед-Ьли  или  около  того  всЪ  мЪста  въ  Оике  о( 
уогк'5  4Ьеа1ге  будутъ  разобраны.  По  истечен1и  этого  времени  можно  будетъ 
решить,  д-Ьйствительно  ли  ТНе  М1П(3  — ТЬе  Ра1п4-§!г1  имЪетъ  притягательную 
силу.  Я  сомневаюсь  въ  этомъ:  представлен1е,  которое  въ  конц1Ь  концовъ 
приходится  отнести  къ  разряду  «непр1ятныхъ»,  едва  ли  можетъ  на  долго 
овладеть  вниман1емъ  Лондонской   публики. 

Последняя  изъ  пьесъ.  подлежащихъ  обозр'Ьн1ю  въ  настоящей  стать*, 
называется  ТЬе  Nе^V-5^п  («Новый  гр-бшникъ»).  Она  шла  днемъ  20  февраля 
и  пойдетъ  еще  пять  разъ  на  утреннихъ  спектакляхъ.  Назван1е  пьесы 
довольно  мрачное.  Надо  сказать,  что,  согласно  м-ру  Гастингсу  Макдональду, 
автору  пьесы,  грЪшникомъ  является  челов1Ёкъ,  продолжающ1й  жить,  хотя 
и  знаетъ,  что  онъ,  несмотря  на  всЬ  свои  достоинства,  все  же  та  пом-бха, 
изъ  за  которой  цЪлая  семья  братьевъ  и  сестеръ  не  1Можетъ  унаследовать 
большого  С0СТ0ЯН1Я.  Кажется,  что  единственное  средство  избежать  при 
такихъ  обстоятельствахъ  прегр'6шен!я— самоуб1йство!  Мысль  можетъ  по- 
казаться жестокой,  да  и  на  самомъ  д.ЬпЪ  она  такова.  Но  авторъ  выказы- 
ваегь  тутъ  большое  уменье,  талантливость  и  даже  остроум1е,  и  сдЪлаетъ 
хорошо,  продолжая  писать.  Особенность  его  настоящей  пьесы  та,  что  всЬ 
участвующ1я  лица — мужчины.  Для  контраста  вм-Ьст-Ь  съ  этой  пьесой  была 
поставлена  другая  одноактная,  где  изображены  одни  женск1е  типы.  Пьеса 
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эта  называется  ТНе  Ооуе  ипса^ес!  («Упорхнувшая  голубка»)  и  въ  ней  выве- 
дены четыре  монахини  и  одна  послушница. 

Таковы  новинки  прошлаго  м'бсяца.  Изъ  возобновленныхъ  пьесъ  глав- 
ныя  были:  ТЬе  5есопс1  1п  соттапё  («Помощникъ  за  капитана») — одно  изъ 
произведен1Й  м-ра  Кирилла  Модъ,  имЪвшихъ  громадный  успЪхъ  въ  Р1ау- 
Ьоизе;  затЪмъ  01аг  ОМ  СЬагИе,  въ  Рг1псе  о^  Ша1ез  1;Ье1;аге,  и  «Трильби», 
въ  Н15  Ма]е5{у'[Ьеа1ге.  Много  смеялись  надъ  возобновлен1емъ  Оеаг  ОИ 
СЬагИе,  такъ  какъ  мораль  пьесы  сомнительна,  а  англ1йск1Й  авторъ  теперь 
одинъ  изъ  столповъ  нашей  цензуры.  Д-Ъло  въ  томъ,  что  м-ръ  Чарльзъ 
Брукфильдъ  немедленно  продалъ  свою  пьесу  м-ру  Гарутрей — актеру-антре- 
пренеру, и  такимъ  образомъ,  не  имЪетъ  никакой  власти  распоряжаться  ея 
постановкой  Что  же  касается  до  м-ра  Гаутрей,  то  онъ  называетъ  ее 
«совс1Ьмъ  невинной  комической  пьесой  съ  превосходной  моралью  для  тЪхъ, 
кто  въ  С0СТ0ЯН1И  ее  понять».  М-ръ  Бэндаль — нынЪшнт  коллега  м-ра  Брук- 
фильда  по  разсмотрЪн1ю  пьесъ — высказывался  довольно  строго  о  Оеаг  01(1 
СЬагИе  въ  бытность  свою  драматическимъ  критикомъ,  но  теперь,  когда 
онъ  въ  числ^Ь  цензоровъ,  онъ  не  нашелъ  никакихъ  препятств1Й  къ  ея 
постановк-Ь.  Часть  публики,  пришедшей  на  первое,  по  возобновлен1и  пьесы, 
представлен1е,  не  замедлила  высказать  свое  неодобрен1е  по  поводу  всего 
этого,  хотя  въ  общемъ  пр1емъ  былъ  крайне  благопр!ятный. 

При  новой  постановке  въ  Шз  Ма]е51:у'5  {Ьеа^ге  драматической  пере- 
делки знаменитой  «Трильби»—  Дюморье,  исполнен!е  сэромъ  Гербертомъ 
Три  роли  мрачнаго  Свенгали,  какъ  и  прежде,  являтось  главной  приманкой. 
Однако,  значительный  интересъ  возбудила  также,  появлен!емъ  въ  главной 
роли,  миссъ  Нейльсонъ-Терри — одна  изъ  нашихъ  самыхъ  талантливыхъ 
молодыхъ  артистокъ,  которой  удалось  многое  прибавить  къ  своей  славе. 
«Трильби»  возобновлена  только  на  коротк1Й  срокъ,  какъ  переходная  сту- 
пень къ  новой  постановке  «Отелло»  въ  Шз  Ма]ез{у'з  {Ьеа1:ге,  7  марта. 

несколько  сборное  представлен1е— и  не  старое,  и  не  новое — было 
дано  въ  5аУоу-1Ьеа1;ге  19  февраля,  когда  началась  совместная  гастроль 
миссъ  Элленъ  Терри  и  м-ра  Альберта    Шевалье.   Миссъ  Терри   въ   течен1е 
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часа  читала,  такъ  сказать,  иллюстрированную  лекц1ю  о  героиняхъ  Шек- 
спира, а  м-ръ  Шевалье,  котораго  некоторые  критики  не  колеблясь  при- 
знаютъ  лучшимъ  комикомъ  (хотя  онъ  и  предпочелъ  проявлять  свой 
талантъ  въ  Ми5!с-Ьа1Гахъ,  а  не  въ  театре),  представилъ  два  великол-Ьпныхъ 
типа  стариковъ  при  участ1и  небольшого  числа  лицъ.  Публика  пришла  въ 
восторгъ  отъ  перваго  вечера,  и  гастроли  въ  Зауоу-Шеа^ге  об-Ьщаютъ  быть 
удачными. 

Посл'Ьдн1Я  несколько  недель  въ  театрахъ  были  самыми  оживленными 
за  весь  зимн1Й  сезонъ  1911 — 12  года,  и  ничто  не  показываетъ,  что  кон- 
куренц1Я  Миз1с-Ьа1ГоБЪ,  о  которой  мы  такъ  много  слышали,  оказала  бы 
вредное  вл1ян1е  на  число  посЪщен1й  въ  театрахъ.  Но  театры  вар1этэ,  конечно, 
необыкновенно  процв1Ьтаютъ.  Самая  крупная  новинка  только  что  появилась 
въ  Ьопйоп  СоИзеит,  считающ1йся  первымъ  изъ  Мизк-ЬаП'овъ.  Тутъ  была 
поставлена  сокращенная  переделка  «Демона»,  оперы  А.  Рубинштейна, 
которую  р1зДко  приходится  слышать.  Въ  превосхоцномъ  исполнен1и  труппы 
артистовъ  Петербургской  оперы,  подъ  дирекц1ей  М.  Вилинскаго,  «Демонъ» 
прошелъ  при  восторженныхъ  апплодисментахъ.  Въ  Колизеум-6  даются  два 
представлен1"я  ежедневно,  и  об-Ъ  главныя  роли  распределены  между 
г-жей  Талиной  и  г-жей  Покровской,  съ  одной  стороны,  и  г-номъ  Батьяно- 
вымъ  и  М.  Сулицкимъ-Павленко,  съ  другой,  «Демонъ»  будетъ  итти  по 
крайней  мЪрЪ,  еще  недЪли  двЪ. 

Въ  Колизеум-6  подвизается  также  и  Павелъ  Линке,  съ  в-бнскимъ 
оркестромъ  изъ  42  челов-Ькъ,  выступающ1й  каждый  вечеръ  съ  выборомъ 
собственныхъ  пьесъ  къ  великому  удовольств1Ю  многочисленной  публики. 
Въ  будущемъ  м-6сяц16  его  см1Ьнитъ  г-нъ  Лео  Фалль,  «ВЪчный  Вальсъ» 
котораго  дважды  въ  день  привлекаетъ  публику  въ  Н!ррос1готе. 

Въ  театрЪ-варьетэ— Ра1асе  1Неа{ге  главной  новинкой  является  эскизъ 
м-ра  Джоруа  Лайонса,  который  въ  Лондон*  лучше  всего  извЪстенъ,  какъ 
поставщикъ  колон1альныхъ  товаровъ.  Въ  то  же  время  онъ  и  художникъ, 
и  беллетристъ,  и  драматургъ.  Къ  сожал-Ьн1Ю,  новая  пьеса  немного  риско- 
ванна, и  едва  ли  она  прибавитъ  что  либо  къ  имени  автора.   Съ  будущей 
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нед1Ьли  дирекц1я  Ра1асе-1;Ьеа1;ге  будетъ  ставитъ  то,  что,  в'Ьроятно,  явится 
«разсадой»  комической  оперы,  то-есть  коротеньк1я  перед'Ьлки  наиболее 
популярныхъ  пьесъ  этого  рода  за  весь  прошлый  годъ.  Первой  изъ  нихъ 
пойдетъ  «Гейша». 

Снова  возобновился  разговоръ  объ  устройств-Ь  въ  Лондоне  муни- 
ципальнаго  театра,  гд-Ъ  можно  было  бы  регулярно  ставить  пьесы  Шекспира 
и  другихъ  классиковъ.  Возникла  мылсь,  что,  если  м-ръ  Оскаръ  Гаммер- 
штейнъ  уступить  Лондонск1й  Народный  Домъ,  то  это  великолепное  здан1е 
будетъ  обращено  въ  муниципальный  театръ.  Но  м-ръ  Гаммерштейнъ  не 
высказываетъ  никакого  желан1я  продать  домъ.  Онъ  согласенъ  съ  т-Ьмъ, 
что  потерпЪлъ  убытокъ  на  своемъ  предпр1ят1н,  но — объявляетъ  онъ — ц-Ьль 
его  была  художественная,  а  не  коммерческая.  ПоистинЪ,  въ  нашъ 
корыстный  вЪкъ  это  необыкновенно  редкое  и  достойное  хвалы  сужден1е. 


ВПЕЧАТЛ"БН1Я    СЕЗОНА. 
АЛЕКОАНДРИНСКШ  ТЕАТРЪ. 

«Дв'Ьнадцатый  годъ»,  драматическая  хроника  А.  И.  Бахметьева. 

Ю.  СЛОНИМСКОЙ. 
[ЕРЕЛИТЬ  въ  художественныя  формы  богат*йш1й  исто- 
ричесюй  матер1алъ  эпохи  Отечественной  войны,  рас- 
крыть внутренней  смыслъ  рокового  столкновен1я  между 
военнымъ  тщеслав1емъ  полководца  и  моральной  силой 
ув-Ьреннаго  въ  своей  правот^Ь  народа  —  такая  задача 
была  доступна  только  эпическому  ген1ю  Толстого.  Ни 
одинъ  изъ  беллетристовъ  и  драматурговъ,  кромЪ  него,  не  осмелился  кос- 
нуться этой  слишкомъ  отв-Ьтственной  темы,  и  велик|й  моментъ  сл1ян1Я 
русской  государственности  съ  народомъ  отразился  въ  драматической  лите- 
ратур-Ь  лишь  наивными  похожден1ями  вернувшагося  изъ  похода  солдата 
или  мелодраматическими  б-Ьдств1ями  разоренной  во  время  пожара  семьи. 
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Стол-Ьт1е  Отечественной  войны  привело  къ  печальной  необходимости 
спец1ально  заказывать  юбилейныя  пьесы,  и,  конечно,  нельзя  было  ожидать, 
чтобы  по  заказу  явилось  произведен|'е,  котораго  тщетно  ожидали  въ 
течен1е  ста  лЪтъ.  Никому  изъ  современныхъ  драматурговъ  не  удалось 
создать  ц-Ьльную  по  мысли  и  чувству,  художественно  законченную  кар- 
тину эпохи,  но  сами  событ1я  настолько  значительны  и  такъ  глубоко  вол- 
нуютъ  насъ,  что  даже  слабые  отблески  ихъ  на  сцен'Ь  вызываютъ  искренн1Й 
интересъ. 

Избранная  репертуарнымъ  комитетомъ  пьеса  г.  Бахметьева  хороша 
именно  тЪмъ,  что  не  претендуетъ  быть  пьесой.  Это  лишь  сценическая  иллю- 
страшя  памятныхъ  всЪмъ  событ1й.  Авторъ  не  пытается  давать  ни  своего 
толкован1я,  ни  личнаго  осв'Ьщен1я,  и  д'Ьйств1е  протекаегь  въ  пред1Ьлахъ  исто- 
рически точныхъ  фактовъ.  Въ  быстро  сменяющихся  картинахъ  зарисованы 
основные  моменты  «нашеств1я  двунадесяти  языкъ»  на  Росс1ю.  Мы  видимъ 
сначала  главную  квартиру  русскаго  императора  въ  Вильн-6,  съ  интересомъ 
разсматриваемъ  скромную  зеленую  комнату,  украшенную  стильной  печью 
съ  колонками;  любуемся  портретно-точнымъ  гримомъ  Петровскаго-Арак- 
чеева  и  художественнымъ  воплощен1емъ  Барклая-де-Толли  въ  образЪ  г.  Ге; 
съ  любопытствомъ  выслушиваемъ  чтен1е  историческихъ  документовъ  и 
вспоминаемъ  подлинную  далекую  быль.  Проходитъ  несколько  дней,  и  въ 
той  же  комнат1Ь  уже  живетъ  занявш1й  Вильну  Наполеонъ.  Обстановка  не 
изменилась,  также  ждутъ  выхода  Императора,  но  уже  французскаго.  Въ 
его  бесЪд-Ь  съ  присланнымъ  отъ  русскаго  Императора  Балашевымъ  сохра- 
нены слова  извЪстнаго  письма  Наполеона  къ  Александру.  И  его  снисходи- 
тельное сочувств!е  Александру,  который  «могъ  бы  имЪть  такое  прекрасное 
царствован1е»;  его  уверенность,  что  все  предусмотрено,  все  разсчитано, 
производятъ  почти  жуткое  впечатлен!е  на  зрителей,  заранее  знающихъ 
роковую  развязку. 

Но  наибольшее  волнен1е  вызываетъ  Бородинское  сражен1е,  пока- 
занное съ  двухъ  противуполомсныхъ  пунктовъ.  Наполеонъ  со  своимъ  шта- 
бомъ,    наблюдающ1е  за  битвой  съ  высокой    площадки,    кажутся    ожившей 
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картиной  Верещагина  «На  Бородинскихъ  высотахъ».  Доносящ1еся  издалека 
гулъ  оруд1й  и  военные  клики,  прорЪзывающ1е  горизонтъ  огоньки  снаря- 
довъ,  тревожныя  реплики  Наполеона  и  непрерывно  являющ1яся  съ  новыми 
донесен1ями  эстафеты  создаютъ  нервную  атмосферу  р-Ьшительнаго  боя  и 
волнуютъ  зрителя  сознан1емъ  того,  что  н1Ькогда  все  это  было  ужасной 
действительностью,  принесшей  смерть  и  отчаян1е  тысячамъ  людей. 

Въ  изображен!и  русскаго  штаба  во  главЪ  съ  Кутузовымъ  авторъ, 
очевидно,  хот-Ёлъ  передать  добродуш1е  и  покорность  Богу  нашей  арм1И. 
Но  милыя  шутки  и  ласковое  подтруниван1е  Кутузова  надъ  тревогой  офи- 
церовъ,  питье  квасу  и  степенныя  разсужден1я  сд-Ьлали  изъ  русскаго  глав- 
нокомандующаго  какого-то  дЪдушку  Крылова  и  совершенно  заслонили  зна- 
чительность и  драматизмъ  положен1я.  Не  вЪрилось,  что  тамъ  за  синею- 
щими декорац1ями  умираютъ  люди  и  что  судьба  всей  страны  зависитъ  отъ 
искусства  и  находчивости  этого  милаго  толстяка  въ  широкой  шинели.  Въ 
сцен-Ь  военнаго  совЪта  въ  Филяхъ,  поставленной  по  известной  картин* 
Кившенки,  авторъ  проявляетъ  больше  такта,  и  тутъ  Кутузовъ,  действи- 
тельно, вождь  русской  арм1и.  Холодные  отвЪты  главнокомандующаго  на 
упреки  возмущенныхъ  оставлен1емъ  Москвы  генераловъ  еще  ярче  отте- 
няютъ  искренность  его  отчаян1я,  когда  онъ  остается  наедине  съ  самимъ 
съ  собой.  И  одинок1я  слезы  старика,  взявшаго  на  свою  личную  ответствен- 
ность   судьбу  родины,  захватываютъ  правдивостью  чувства. 

Слабее  удалась  наполеоновская  эпопея  въ  Москве.  Ожидан!е  депу- 
тац1и  на  Поклонной  горе  и  у  заставы,  горящая,  разоренная  Москва,  тер- 
зан1я  обманувшагося  въ  своихъ  надеждахъ  завоевателя,  решен1е  отсту- 
пить— все  это  проходитъ  бледными  виден1ями,  не  вызывая  ни  злобы,  ни 
сострадан1Я.  А  мелодраматическая  сцена  бреда,  дик!е  выкрики  Наполеона: 
«не  могу!  не  хочу!»,  точно  заимствованные  изъ  «!Даря  Бориса»,  кажутся 
ненужной  и  неправдоподобной  выдумкой.  Трагизмъ  судьбы  полководца, 
столкнувшагося  со  стих1йнымъ  сопротивлен1емъ  народной  массы,  не  чув- 
ствуется въ  отрывистыхъ,  исторически  верныхъ  картинахъ.  Наполеонъ 
действовалъ,  согласно  обычнымъ  правиламъ  войны;  онъ  вправе  былъ  счи- 
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тать  занят1е  Москвы  своей  окончательной  поб'бдой.  И  неожиданное,  непо- 
стижимое, съ  военной  точки  зр-6н1я,  «варварство»  русскихъ,  опустошенный 
городъ,  отсутств1е  жителей,  пожаръ  и  б-Ьдств1я  голода  разбили  всЬ  планы 
полководца  и  должны  были  повлечь  неминуемую  гибель  французской  арм!и. 
Военный  ген1й  Наполеона  былъ  д1Ьйствителенъ  только  при  соблюден1и 
установленныхъ  правилъ  и  безсиленъ  при  встрЪчЪ  съ  народомъ,  не  при- 
знающимъ  условностей  войны.  ВЪдь  самый  лучш1й  винтёръ  не  можетъ 
выиграть,  если  партнеры  не  соблюдаютъ  правилъ  игры.  Значен1е  роко- 
вого столкновен1я  вымуштрованной  арм1и  съ  хаотической  силой  народа, 
отстаивающаго  жизнь  нац1и,  меркнетъ,  если  изображать  Наполеона  только 
«проклятымъ  французишкой». 

ПослЪ  сценъ  съ  Наполеономъ  отраденъ  переходъ  къ  непритязатель- 
ной русской  действительности.  Опять  простая  изба  съ  русской  печью, 
СПЯЩ1Й  на  лавк'Ъ  Кутузовъ,  добродушный  денщикъ-  -вся  мирная  обстановка 
мужнцкаго  житья,  такъ  не  вяжущаяся  съ  идеей  войны.  И  плачущ1й  слезами 
радости  Кутузовъ  красиво  завершаетъ  безхитростную  хронику  историче- 
скими словами:  «Боже,  наконецъ.  Ты  внялъ  молитвЪ  нашей  и  съ  сей  минуты 
Росс1я  спасена!» 

Актерское  творчество  въ  подобныхъ  пьесахъ  сводится  лишь  къ  воз- 
можно точному  воспроизведен!ю  вн-Ьшняго  облика.  Артистъ  является  тутъ 
не  свободно  творящимъ  художникомъ,  а  лишь  граверомъ,  который,  копируя 
известную  картину,  пл'Ьняетъ  своимъ  необычайнымъ  мастерствомъ.  И 
александринск1е  «граверы»  создали  великол'Ьпный  юбилейный  альбомъ 
героевъ  Отечественной  войны,  показавъ  всю  техническую  красоту  своего 
искусства.  Вотъ  тонкая  фигура  Барклая  де-Толли  съ  удлиненной,  чуть- 
чуть  покачивающейся  при  ходьб'Ь  головой  и  сдержаннымъ  звучнымъ  голо- 
сомъ;  въ  каждомъ  движен!и,  въ  каждой  интонаш'и  благородная  изысканность 
и  легкая  натянутость,  мЪшавшая  Барклаю  привлекать  сердца.  Вотъ  грубая^ 
нескладная  фигура  Аракчеева  съ  шнрокимъ  тупымъ  лицомъ;  низко  надви- 
гнутыя  брови,  маленьк1е  глаза,  рыкающт  голосъ  и  отталкивающая 
самоуверенность  интонац1й  отлично  характеризуютъ  будущаго  временщика. 
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Вотъ  великолепная  фигура  генерала  Ермолова  съ  суровымъ  лицомъ  и  мощ- 
номъ  басомъ;  въ  Н'Ьсколько  репликъ  его  маленькой  роли  талантъ  г.  Ура- 
лова сумЪлъ  вложить  столько  силы  и  темперамента,  что  весь  образъ  сталъ 
неожиданно  яркимъ  и  интереснымъ.  Вотъ  представительный  министръ 
П0ЛИЦ1И  Балашевъ  въ  мастерскомъ  воспроизведент  г.  Корвинъ-Круковскаго; 
вотъ  преданный  Шишковъ — Озаровск1й,  желчный  Беннигсенъ  —  Осокинъ, 
смЪлый  Раевск1й — К1енск1й  и  въ  центр*  всЪхъ  Кутузовъ.  смиренный  герой, 
добродушный  полководецъ.  Мягкость  и  личная  обаятельность  Давыдова 
придаютъ  удивительную  сердечность  этому  настоящему  народному  герою. 
Въ  немъ  чувствуется  безхитростная,  глубокая  любовь  къ  родинЪ,  смирен1е 
простой  души,  какая-то  д1Ьтская  мудрость,  указавшая  Кутузову  верный 
путь  къ  спасен1ю.  Въ  драматическихъ  сценахъ  въ  Филяхъ  и  въ  ТарутинЪ 
артистъ  окрасилъ  живымъ  чувствомъ  слова,  давно  омертвевшая  на  стра- 
ницахъ  учебниковъ,  и  они  стали  какими-то  новыми,  дЪтски  простыми, 
трогательными. 

Въ  свите  Наполеона  блисталъ  г.  Юрьевъ,  который  создалъ  необычайно 
живописную  и  обаятельную  фигуру  Мюрата,  однимъ  своимъ  появлен1емъ 
внося  огонь  подлиннаго  сценическаго  искусства.  Самъ  Наполеонъ  техни- 
чески правильно  изображенъ  г.  Дарскимъ. 

Участвовавш1е  въ  пьесе  штабъ-офицеры  александрийской  арм1и  достойно 
поддерживали  славу  стараго  оруж1я.  Прекрасенъ  по  гриму  и  интонафямъ 
г.  Надеждинъ  въ  роли  Верещагина,  отдаваемаго  Растопчинымъ  на  растер- 
зан1е  толпе.  Очень  интересенъ  г.  Пашковск1Й,  умно  обрисовавш1Й  въ  сцене 
съ  Наполеономъ  отца  Герцена,  вольнодумнаго  дворянина  Яковлева.  А  заме- 
НИВШ1Й  г.  Ходотова  въ  роли  Дениса  Давыдова  —  г.  Владим1ровъ  выгляделъ 
настоящимъ  молодцоватымъ  героемъ,  такъ  молодо  и  горячо  звучалъ  его 
голосъ,  такъ  ловка  и  уверенна  была  его  военная  выправка. 

Единственнымъ  виднымъ  штатскимъ  въ  этомъ  военномъ  спектакле 
былъ  г.  АП0ЛЛ0НСК1Й  —  графъ  Растопчинъ.  Но  этотъ  штатск1й  победилъ 
воинственныхъ  генераловъ  и  остался  въ  памяти  зрителей  самой  цельной, 
психологически    интересной,  фигурой.    Г.    Аполлонск1й    сумелъ   въ    двухъ 
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схематическихъ  сценахъ  мЪтко  и  ярко  обрисовать  московскаго  градопра- 
вителя, раскрыть  странную  душу  этого  фанатика  и  полубезумца,  в-Ьроят- 
наго  творца  пожара  Москвы.  Растерянно  мятущаяся  фигура  въ  халат-6, 
см-Бшен1е  искренней  патр10т1;ческой  боли  съ  горечью  уязвленнаго  само- 
люб1я,  слЪпая  жестокость,  соединенная  съ  религ1озностью,  были  переданы 
съ  удивительнымъ  сценическимъ  совершенствомъ. 

Въ  декоративномъ  отношен!и  сцена  у  Растопчина  вышла  тоже 
наибол^Ье  удачной.  Высокая  комната,  отделенная  двумя  колоннами  отъ 
полукруглой  ротонды,  стЪна,  сплошь  ув-Ёшанная  родовыми  портретами, 
строгая  мебель,  переносили  въ  старую  добрую  Москву,  которая  теперь 
сохранилась  лишь  въ  пл'Ьнительныхъ  подмосковныхъ  усадьбахъ. 

Юбилейный  альбомъ,  созданный  сценическимъ  мастерствомъ  «алексан- 
дринцевъ»,  вышелъ  интереснымъ,  значительнымъ  и  художественно  цЪннымъ. 


МИХАИЛОВСКШ  ТЕАТРЪ. 

сКрещенскмй  вечеръ,  или  что  хотите»,  комед1я  В.  Шекспира. 

СЕРГЪЯ  АУСЛЕНДЕРА. 


'  *^  ""Д"^  Англ1и  17-го  в-Ька  дв-Ьнадцатая  ночь  послЪ  Рождества, 

■л.-   ■»1Г>Л.  '•■'У'1    т-    С-    крещенск1й  сочельникъ,  праздновался  особаго 
^■//Р\/Щ\  „  .     ... 

"^.А>г?4/    ■'■  ■■|     Р*^^^  представлен1ями.  Этотъ  послъднт  вечеръ  святокъ 

Р  I  I  »»*.т-1  былъ  вечеромъ  веселыхъ  дурачествъ  и  причудли- 
выхъ  выдумокъ.  Театры  ставили  въ  этотъ  вечеръ 
новыя  пьесы,  которыя  были  бы  см-Ьшны  до  упада,  фан- 
тастичньГ  и  трогательны,  тамъ  должны  были  д-Ьйствовать  шуты,  пьяницы, 
влюбленные  герцоги,  таинственныя  дамы,  въ  этихъ  пьесахъ  должны  быть 
серенады,  вольныя  шутки,  путаница  съ  переод1Ьван1емъ,  танцы  и  куп- 
леты подъ  конецъ. 

Самое    назван1е    комед1и    Шекспира   показываетъ,  что  онъ  написалъ 
свою    пьесу    именно    для    такого    крещенскаго    спектакля.  Почему  то  эта 
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пьеса  не  пошла,  однако,  въ  назначенный  день,  а  была  представлена  первый 
разъ  2-го  февраля  1602  года  на  праздник'Ь  юристовъ;  тогда  то  она  и 
получило  очевидно  второе  свое  назван1е  «Все,  что  хотите». 

Комед1Я  Шекспира  это  какое-то  карнавальное  шеств1е,  въ  которомъ 
смешиваются  шуты,  влюбленные  герцоги,  прекрасная  тоскующая  Олив1я, 
пьяные  друзья  Тоди  Бэльчъ  и  Эндрю  Экчикъ,  В10ла  и  Себастьянъ,  близ- 
нецы, которыхъ  не  различаетъ  даже  влюбленное  сердце.  Въ  этой  комед1и 
д1Ьйствительно  есть  «все,  что  хотите»;  нЪжныя  серенады,  дуэль,  любовныя 
объяснен1я,  одураченной  Мальвол10,  пьяныя  пЪсенки.  Тутъ  и  колотят", 
другъ  друга  и  обливаютъ  водой,  подбрасываютъ  письма,  шутъ  переодевается 
монахомъ,  подъ  конецъ,  две  свадьбы  и  удалой  джигъ  1).  ЗдЪсь  есть 
все  что  могло  создать  блестящее  насмешливое  воображен1е  романтика. 
Шекспиръ  далъ  изумительную  канву  для  праздничнаго  фантастически- 
великолепнаго  по  яркости  представлен1я. 

Для  нашего  времени  театръ  является  главнымъ  образомъ  зрелищемъ. 
Современнаго  зрителя  почти  невозможно  учить  съ  театральныхъ  под- 
мостковъ,  трудно  потрясти,  но  можно  очаровать  пышнымъ  зрелищемъ. 

Именно  для  такого  зрелища  комед1я  Шекспира  даетъ  благодарный 
матер1алъ. 

Какъ  и  во  всехъ  комед1яхъ  Шекспира,  въ  «Крещенскомъ  вечере» 
есть  подлинное,  полнокровное  б1ен1е  жизни,  есть  что-то  вечно  юное  въ 
этихъ  незамысловатыхъ  шуткахъ  и  неутомимыхъ  дурачествахъ. 

Поставленная  въ  Михайловскомъ  театре  для  учащейся  молодежи, 
молодымъ  режиссеромъ  Ю.  Ракитинымъ,  съ  молодежью  Александринскаго 
театра  въ  главныхъ  роляхъ,  комед1я  Шекспира  производила  впечатлен|е 
настоящей  шаловливой  и  трогательной  молодости. 


О  Кстати,  джигъ  вставленъ  въ  финале  режиссеромъ  безъ  прямого  указан1я  на 
то  автора.  Режиссеръ  поступилъ,  какъ  намъ  кажется,  вполне  правильно.  Комед!я 
кончается  своего  рода  дивертисментомъ,  въ  которомъ  джигъ  является  вполне  умЪст- 
нымъ.  На  это  же  указываетъ  переводчикъ:  «Последняя  песня  шута,  какъ  и  песнч 
въ  конце  IV  акта,  въ  сущности,  не  имеютъ  отношен1я  къ  пьесе, — это  просто  англ1Г1- 
СК1Й  «джигъ»,  вставленный  для  увеселен'ш  публики». 
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Два  мотива  ритмически  см1Ьняются  въ  «Крещенскомъ    вечер-Ь». 

Причудливый,  слегка  утрированный  и  чуть-чуть  насм'Ьшливый  роман- 
тизмъ,  который  заставляетъ  герцога  п-Ьть  серенады  жестокосердой  Олив1и,  и 
въ  ту  же  минуту,  какъ  онъ  узнаетъ,  что  Олив1я  уже  не  свободна  полюбить 
В10лу;  тотъ  романизмъ,  который  позволяетъ  влюбляться,  еще  не  видя  (В10ла 
влюблена  въ  герцога,  еще  не  зная  его),  который  допускаетъ  счастливыя 
спасен1я  тонущихъ  въ  мор'Ь,  внезапныя  встр'Ьчи  потерявщихъ  другъ  друга 
брата  и  сестру,  романтизмъ  лирической  томности,  нЪжности  взглядовъ, 
улыбокъ,  цвЪтовъ,  которыми  осыпаютъ  дорогу,  но  романтизмъ  безъ  капли 
горечи  страдан1й. 

Другой  мотивъ  это — комическая  буффонада,  тоже  преувеличенная, 
рЪзкая  каррикатура,  почти  гротескъ,  но  беззлобный,  какой-то  наивный, 
съ  потасовками,  всяческими  надувательствами,  безконечными  веселыми 
выпивками,  нелепыми  песенками  и  танцами. 

Два  эти  мотива  искусно  сплетены  въ  комед1и  и  режиссеру  удалось 
очень  ярко  передать  и  тотъ  и  другой. 

Первое  же  явлен1е  переноситъ  въ  сказочную  страну  Иллир|ю  (Дал- 
мащю),  фантаз1ей  Шекспира  перенесенную  къ  морю.  На  фонЪ  горной  деко- 
рац1и  кн.  Шерващидзе  въ  сумеркахъ  передъ  домомъ  Олив1и,  полукругомъ 
стоятъ  музыканты,  п-Ьвецъ  поетъ  серенаду.  И  герцогъ  Орсини  (г-нъ  Сту- 
денцовъ)  на  пригоркЪ,  окруженный  своей  свитой,  декламируетъ  прекрасный 
монологъ,  начинающ1й  комед1ю. 

«Такъ  сладостны  мечтанья  о  любви» — заключительныя  слова  этого 
монолога,  которыя  даютъ  какъ  бы  ключъ  къ  исполнен1ю  роли  герцога. 
Она  ведется  въ  несколько  преувеличенномъ  декламац10нномъ  стил-Ь;  во 
всЬхъ  монологахъ  герцога  больще  любован1я  своими  страдан1ями  неудач- 
ной любви,  больше  красивой  лирической  позы,  ч1;мъ  подлиннаго  страдан1я. 
Будь  это  иначе,  комед1я  лишилась  бы  легкости  и  воздушности  романти- 
чески-насмЪшливаго  представлен1я. 

Поэтому,  придавъ  вс*мъ  лирическимъ  сценамъ  н-Ьсколько  искусствен- 
ный тонъ  декламац1И,  режиссеръ  и  исполнители  поступили  правильно. 
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Эти  ультра-романтическ1я  сцены,  когда  В1ола  (г-жа  Тхоржевская), 
только  что  спасенная  отъ  кораблекрушен!я,  переод-Ьвается  въ  прекрас- 
наго  юношу  Цезар10,  чтобы  сделаться  пов1зреннымъ  любви  герцога,  кото- 
раго  она  сама  любитъ;  когда  грустная  Олив1я  Гг-жа  Коваленская)  тоскуетъ 
о  кончинЪ  брата,  а  потомъ  вдругъ  загорается  страстью  къ  Цезар1о;  когда 
Себастьяно  (г-нъ  Лешковъ),  столь  чудесно  спасенный,  замЪняетъ  свою 
сестру  и  делается  мужемъ  Олив1и — всЪ  эти  сцены  см1Ьняются  комическими, 
въ  которыхъ  дЪйствуютъ  четыре  неразлучныхъ  персонажа:  Тоби  Бэльчъ 
(г-нъ  Лерск1й),  прототипъ  постояннаго  любимца  Шекспира — Фальстафа, 
Эндрю  Экчикъ  (г-нъ  Усачевъ),  богатый  дуракъ,  шутъ  Фэстъ  (г-нъ  Озаров- 
ск|'й)  остроумный,  насмешливый,  въ  глубин'Ь  своихъ  дурачествъ  мудрый,  и 
служанка  1\1ар1я  (г-жа  Ростова);  вся  эта  компан1я  неутомимо  шумитъ,  при- 
думываетъ  всяк1я  дурачества  надъ  надутымъ  чванливымъ  Мальвол10  (г-нъ  Су- 
харевъ),  пьянствуетъ  и  дебоширитъ. 

Эти  сцены,  слишкомъ  многочисленныя,  не  связанныя  съ  непосредствен- 
нымъ  развит1емъ  д-Ьйств1я,  могли  бы  казаться  однообразными  и  утомитель- 
ными, если  бы  у  вс'Ьхъ  исполнителей  не  чувствовалось  какой-то  внутрен- 
ней,  заражающей  зрителя,  веселости. 

То,  что  дЪйств1е  происходитъ  въ  Иллир1и,  позволяетъ  придать  поста- 
новке  несколько  восточный  королитъ. 

Яркимъ  ковромъ  разстилаются  эти  семь  картинъ  комед1и.  гдЪ  есть 
англичане,  итальянцы,  турки,  гдЬ  есть  и  смЪшное  и  трогательное — «все, 
что  хотите». 
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ОБЗОРЪ  ИТОГОВЪ  МОСКОВОКАГО  ОПЕРНАГО  СЕЗОНА 
1911—1912  г. 

Ю.  ЭНГЕЛЬ. 

БОЛЬШОЙ  ТЕАТРЪ. 

ОЛЬШОЙ  театръ  открылъ  свои  двери,  какъ  всегда, 
30  августа  и  закрылъ  ихъ  къ  1  мая.  За  это  время 
дано  было  всего  230  спектаклей,  т.-е.  больше,  ч-Ьмъ 
въ  какой  бы  то  ни  было  изъ  предшествовавшихъ 
сезоновъ;  1 5,бо/о  этого  количества  пришлось  на  утрен- 
*5  НИКИ.  При  данной  продолжительности  сезона  и  обыч 
ныхъ  пропускахъ  спектаклей  (три  нед-Ьли  Великаго  поста,  кануны  празд- 
никовъ  и  т.  п.)  ббльшаго  числа  спектаклей  врядъ  ли  возможно  достигнуть, — 
развЪ  еще  большимъ  развит1емъ  утренниковъ, — да  и  то  не  на  много. 

Всего  поставлено  было  за  сезонъ  23  оперы,  выдержавшихъ  177пред- 
ставлен|й  (на  каждую  оперу,  среднимъ  числомъ  по  7,7  представлен1я),  и 
13  балетовъ,  выдержавшихъ  52  представлен1я  (на  каждый  по  4).  Одинъ 
спектакль  былъ  смешанный.  Любопытно  при  этомъ,  что  наибол-Ье  устой- 
чивыми въ  репертуар'Ъ  оказались  русск1я  оперы.  10  русскихъ  оперъ  шли 
152  разъ  (т.-е.  въ  среднемъ  по  11,2  спектакля  на  каждую),  тогда  какъ 
13  иностранны.хъ  только  65  разъ  (т.-е.  по  5  представлен1Й).  Такимъ 
образомъ,  опера  заняла  77''/о  всего  числа  спектаклей,  т.-е.  столько  же, 
какъ  въ  прошломъ  и  запрошломъ  сезон1&  (десять  лЪтъ  тому  назадъ — 
только  58"  п). 

Больше  всего  труда  и  заботъ  отдалъ  Большой  театръ  въ  истекшемъ 
сезонЪ  Вагнеру,  и  это  особенно  знаменательно,  если  вспомнить,  что  всего 
3 — 4  года  тому  назадъ  былъ  сезонъ,  когда  Вагнера  здЪсь  совсЪмъ  не 
ставили.  Кром'Ь  возобновленной  раньше  «Валькир1и»,  въ  Большомъ  театр'Ь 
возобновили  теперь  «Зигфрида»  и  впервые  поставили  «Гибель  боговъ»  и 
«Золото  Рейна».  Такимъ  образомъ,  Москва    дождалась,  наконецъ,  полной 
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постановки  всей  тетралог1и  «Кольца  Нибелунга», — покуда,  впрочемъ,  «въ 
розницу»,  а  не  въ  вид-Ь  послЪдовательно-цЪльнаго  цикла.  Посл'Ьдн!я  вагне- 
Р0ВСК1Я  постановки  («Золото  Рейна»  и  особенно  «Зигфридъ»)  попали  въ 
самый  конецъ  сезона,  такъ  что  общаго  числа  вагнеровскихъ  представлен1й 
не  могли  сколько-нибудь  заметно  увеличить.  Число  это  равняется  только 
двадцати:  «Гибель  боговъ»  {1-ое  представлен1е  10  октября  1911  г.)  — 6  спек- 
таклей, сЗолото  Рейна»  (1-ое  представлен1е  14  марта  1912  г.)  — 5,  «Зигфридъ» 
(возобновлен1е  24  апрЪля  1912  г.) — 2,  «Валькир1я»— 2,  «Лоэнгринъ»— 5. 
Но  все-же  изъ  двадцати  трехъ  шедшихъ  въ  сезоне  оперъ  пять  принадле- 
жатъ  Вагнеру,  и  въ  томъ  числЪ,  какъ  мы  видЪли,  обЪ  новинки  сезона  и 
одно  капитальное  возобновлен1е. 

Другое  капитальное  возобновлен1е  сезона — «Снегурочка»  Римскаго- 
Корсакова  (9  ноября  1911   г.),  поставленная  всего  12  разъ. 

Изъ  остальныхъ  оперъ  чаще  всего  ставились:  «Демонъ»  Рубинштейна — 
14  разъ  (6  утренниковъ);  «Садко»  Римскаго-Корсакова — 13  разъ;  «Пиковая 
дама»  Чайковскаго — 12;  «ОнЪгинъ»  его-же — 12;  «Жизнь  за  Царя»  (2  утр.) 
и  «Русланъ»  Глинки — по  10;  «Псковитянка»  Римскаго-Корсакова— 10; 
«Русалка»  Даргомыжскаго — 10  (4  утрен.).  Проч1я  оперы  шли:  «Карменъ» 
Визе — 9  разъ;  «Фаустъ»  Гуно  (7  утрен.)  и  «Вертеръ»  Масснэ  (3  утрен.) 
по  8  разъ,  «Майская  ночь»  Римскаго-Корсакова — 9  (6  утрен.);  «Лакмэ» 
Делиба — 6;  «Богема»  Пуччини — 5;  «Риголетто»  Верди — 3;  «Трав1ата»  его 
же- -4;  «Ромео  и  Джульета»  Гуно — 2. 

Такимъ  образомъ,  наибольшее  число  спектаклей  далъ  Большому 
театру  Римск1й-Корсаковъ:  четыре  его  оперы  («Садко»,  сСн'Ьгурочка», 
«Псковитянка»,  «Майская  ночь»)  шли  44  раза.  За  Римскимъ-Корсаковымъ 
идутъ:  Чайковск1Й,  двЪ  оперы  котораго  шли  24  раза,  Глинка  (двЪ  оперы — 
20  разъ),  Вагнеръ  (пять  оперъ — 20  разъ),  Рубинштейнъ  (одна  опера — 
14  разъ),  Гуно  (двЪ  оперы— 10  разъ),  Визе  (одна  опера — 9  разъ),  Верди 
(двЪ  оперы — 7  разъ)  и  т.  д. 
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00Л0Д0ВНЖК0В0К1Й  ТЕАТРЪ  (опера  Зимина). 

Въ  Солодовниковскомъ  театрЪ  сезонъ  1911—1912  выдался  (отчасти 
въ  связи  съ  ранней  Пасхой)  исключительно  коротк1Й:  съ  15  сентября  до 
апреля.  За  это  время  поставлены  были  31  опера  и  1  балетъ,  всего  219 
спектаклей,  изъ  коихъ  52  (т.  е.  23,  7о/о)  утренника  (двЪ  оперы,  шедш1я 
въ  одинъ  вечеръ,  наприм'Ьръ,  «Сельская  честь»  и  «Паяцы»,  считаются 
за  одинъ  спектакль,  но  за  два  представлен1я). 

Новинками  сезона  явились:  «Луиза»  Шарпантье  (16  сент.  1911  г.), 
выдержавшая  18  представлен1й;  «Генрихъ  VIII»  Сенъ-Санса  (17  сент.) — 
8  представлен1й;  «Фигляръ»  Масснэ  (12  октября  1911  г.) — 5  представлен|'й; 
«Въ  долин-Ь»  д'Альбера  (15  декабря  1911  г.)— 19  представлен!й.  Такимъ 
образомъ,  ни  одна  изъ  новинокъ  въ  Зиминской  оперЪ  не  достигла  двад- 
цати представлен1й,  тогда  какъ  въ  прежн1е  годы  новыя  оперы  нер15ДКо 
выдерживали  гораздо  большее  число  спектаклей  (даже  свыше  тридцати). 
Не  помогла  въ  этомъ  году  и  «стр-Ьльба  пачками»  въ  начал1з  сезона:  изъ 
трехъ  новинокъ,  сразу  одна  за  другой  открывшихъ  сезонъ,  только  одна 
(«Луиза»)  пошла  болЪе  или  менЪе  хорошо. 

Изъ  другихъ  оперъ  чаще  всего  шли:  Трав!ата — 17  разъ  (8  утрен.); 
«Сельская  честь»  и  «Паяцы»  (въ  одинъ  вечеръ)  17  разъ  (кромЪ  того, 
вмЪст1Ь  съ  другими  операми,  «Сельская  честь»  2  раза  и  1-й  актъ  «Пая- 
цевъ»  4  раза);  «Борисъ  Годуновъ»  Мусоргскаго--14  разъ  (3  утр.);  «Камо 
грядеши»  Нугеса — 13  (5  утр.);  «Ч|0-ч10-санъ»  Пуччини  и  «Пиковая  дама» 
по  11  разъ;  «Снегурочка»  (8  утрен.)  и  «Он1>гинъ»  (3  утр.)  по  10  разъ; 
«Опричникъ»  Чайковскаго  (возобновлен1е) — 9;  «Карменъ» — 9  (4  утрен.); 
«Фаустъ» — 7  (вс-6  утрен.),  «Богема»  Пуччини — 6  (2  утрен.),  «Риголетто»  — 6 
(1  утр.),  «Тангейзеръ» — 6.  Остальныя  оперы  шли:  «Мазепа»  Чайковскаго 
5  разъ,  «Севильск1й  цирюльникъ»  Россини,  «Аида»  Верди  и  «Хованщина» 
Мусоргскаго — по  4,  «Демонъ»,  «Сонамбула»,  «Балъ-маскарадъ»,  «Искатели 
жемчуга»— по  2,  «Царь-плотникъ»  Лорцинга,  «Майская  ночь»,  «Эрнани» 
Верди  и  «Манонъ»  Масснэ — по  1  разу.  2  раза  шелъ  балетъ  «Фея  куколъ» 
(вмЪст*  съ  «Севильск.  цирюльникомъ)».  Постомъ  гастролировали  въ  театр1ь 
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Солодовникова  итальянцы,  съ  учасп'емъ  которыхъ  и  поставлены  были: 
«Сонамбула»,  «Балъ  -  маскарадъ»,  «Эрнани»  «Трав1ата»  и  др.  Девять 
русскихъ  оперъ  заняли  всего  69  спектаклей  (по  7,7  на  каждую);  двадцать 
дв-Ь  иностранныхъ — 150  спектаклей  (по  6,  8,  считая  «Сельскую  честь»  и 
«Паяцевъ»  за  одинъ  спектакль). 

Наибольшее  мЪсто  въ  репертуар1;  заняли:  Чайковск'т  (4  оперы 
35  представлен1Й)  и  Верди  (5  оперъ,  30  представлен!й),  за  которыми  идутъ: 
д'Альберъ  (одна  опера — 19  представлен1Й),  Шарпантье  (1  опера^ — 18  пред- 
ставлен1й),  Масканьи  (1  опера — 19  представлен1Й),  Мусоргскш  (2  оперы— 
18  представлен|й),  Леонкавалло  и  т.  д. 


народный  домъ. 

Въ  Народномъ  дом*  попечительства  о  народной  трезвости  сезонъ 
длился  отъ  25  сентября  до  5  февраля.  Оперные  спектакли  здЪсь  чередо- 
вались съ  драматическими  и  давались  3 — 4  раза  въ  нед-блю.  Всего  зд'Ъсь 
поставлено  было  23  оперы. 

Новинками  сезона  явились  «ИзмЪна»  Ипполитова-Иванова  (3  января 
1912  г.)  и  «Свадьба  Фигаро»  Моцарта  (24  января).  Первая  опера  шла 
5  разъ,  вторая — 4  раза.  Изъ  другихъ  оперъ  наибольшаго  числа  представ- 
лен'т  достигли:  «Жизнь  за  Царя»  (5),  «Карменъ»  (5),  «Пиковая  дама»  (6), 
«Демонъ»  (6),  «Дубровсюй»  Направника  (5),  «ОнЪгинъ»  (5).  Кром1Ь  того, 
зд'Ьсь  шли:  «Русалка»,  «Марта»  Флотова,  «Сказки  Гофмана»  Оффенбаха, 
«Фра-Д1аволо»,  «Русланъ»,  «Лакмэ»,  «Галька»  Монюшко,  «Царская  невЪста» 
Римскаго-Корсакова,  «Трав1ата»,  «Мазепа»,  «Риголетто»,  «Фаустъ»,  «Ромео 
и  Джульетта»,  «Лида»,  «1оланта»  и  «Сынъ  мандарина»,  «Севильск1й  цирюль- 
никъ»  

Такимъ  образомъ,  на  всЪхъ  трехъ  оперныхъ  сценахъ  Москвы  стави- 
лись одновременно  7  оперъ:  «Пиковая  дама»  (29  спектаклей),  «Он'Ь- 
гинъ»  (27),  «Трав1ата»  (24),  «Карменъ»  (23),  «Демонъ»  (22),  «Фаустъ  (18), 
«Риголетто»  (10). 
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Жанъ  д'Удинъ.  Искусство  и  жестъ.  Пер.  съ  французскаго  кн.  Серг-Ьй  Вол- 
конскаго.  Изд.  «Аполлона».  Спб.  1912. 

«Да  проститъ  меня  мужъ  науки,  если  я  иногда  говорю  языкомъ 
художника,  а  художникъ  да  проститъ  меня,  если  слишкомъ  часто  при- 
бегаю къ  научному  языку»,  галантно  расшаркивается  на  обЬ  стороны 
французск1й  эстетъ,  начиная  книгу  объ  искусств-Ь.  Стремясь  къ  возможно 
большей  убедительности,  Жанъ  д'Удинъ  действительно  пользуется  всЪми 
средствами:  когда  нужно,  онъ  пугаетъ  читателя  «аналитической  симпли- 
фикац1ей  синтетической  синэстез1и»,  а  когда  и  это  не  помогаетъ,  старается 
развлечь  милымъ  напоминан1емъ,  что  «трепетъ  изобретателя  не  менее  силенъ, 
чемъ  трепетъ  влюбленнаго,  заключающаго  въ  объят1я  любимое  существо», 
или  советомъ  «подступаться  къ  вдохновен1ю,  смелее — оно,  какъ  женщина 
дается  тому,  кто  умеетъ  взять». 

Надо  отдать  справедливость  автору:  онъ  «подступается»  къ  вдохно- 
вен1Ю  очень  смело  и  объявляетъ  его  просто  на  просто  «эпифеноменомъ 
художественнаго  творчества».  «Художникъ  творитъ,  потому  что,  испытавъ 
обыкновенное  человеческое  волнен1е  и  захотевъ  перевести  свое  волнен1е 
на  языкъ  искусства,  онъ,  благодаря  силе  своего  хотен1я,  сумелъ  за  этотъ 
переводъ  приняться».  Микель-Анджело  и  Бетховенъ  потому  стали  ген1ями, 
что  «съ  большей  силой,  чемъ  друг1е  смертные,  возжелали  обезсмертить 
себя  и  сумели  пр10брести  полноту  человеческой  власти  терпеливымъ  и 
ежедневнымъ  воспитан1емъ  техники».  «Нетъ  художниковъ  подъ  преимуще- 
ственнымъ  покровительствомъ  неба»!  гордо  восклицаетъ  Жанъ  д'Удинъ, — 
«мы  все  способны  создавать  произведен1я  искусства».  Но  откуда  же  тогда 
берутся  толпы  бездарныхъ  тружениковъ,  которые  остаются,  несмотря  на 
все  совершенство  своей  техники,  лишь  ненужными  ремесленниками?  Какъ 
объяснить  творчество  такого  композитора,  какъ  Мусоргсюй,  который  соз- 
далъ  ген1альную   музыку,   даже   не  зная   основныхъ  услов1й    оркестровки? 
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На  эти  вопросы  авторъ  не  желаетъ  давать  ответа.  Для  него,  какъ  для 
убЪжденнаго  ]У1атер1алиста,  важно  доказать,  что  искусство  есть  лишь 
«сл'Ьдств!е  атавистической  потребности,  обезпечивающей  существован1е 
вида»,  что  въ  «искусстве  н'Ьтъ  формы,  есть  только  матер1я».  Такому  объ- 
яснен!ю,  конечно,  не  поддается  безсознательная  и  неуловимая  сила  вдох- 
новен1я.  И  Жану  д'Удину  остается  признать,  что  «для  эстетика  не  важно 
знать  сущность  вдохновен1я».  Но  не  зная  причины,  трудно  понять  сл'6дств1е 
и,  не  понимая  сущности  вдохновен1я,  нельзя  постичь  порождаемое  имъ 
искусство.  Уловить  законы  вдохновен1я  такъ  же  важно  для  эстетика,  какъ 
для  физика  важно  установить  законы  дЪйств1я  электричества.  Жанъ  д'Удинъ 
отлично  это  сознаетъ,  и  вотъ  почему  онъ  такъ  настойчиво  стремится 
доказать,  что  вдохновен1е  есть  только  сл'Ьдств1е,  а  не  причина  художе- 
ственнаго  творчества. 

Художникъ  является,  по  теор1и  д'Удина,  лишь  «непогрЪщимымъ  резо- 
наторомъ»  природныхъ  ритмовъ.  Его  «имитащя»  съ  безупречной  точ- 
ностью воспроизводитъ  ритмы,  подслушанные  имъ  у  «щедрой  родительницы — 
Жизни»,  и  вызываетъ  соответственные  ритмы  въ  «любителе».  Такимъ 
образомъ,  для  обыкновеннаго  смертнаго  художникъ  играетъ  роль  слуховой 
трубки. 

«Имитаторъ»  все  же  не  долженъ  быть  фотографомъ.  Онъ  можетъ 
«создавать  новые  ритмы  путемъ  сочетан!я  ранЪе  испытанныхъ»;  онъ  можетъ, 
передавая  лишь  наибол1^е  существенныя  черты,  «стилизовать»  поразившее 
его  явлен1е  природы,  но  ни  единой  новой  ноты  онъ  не  въ  силахъ  внести 
въ  мелод1ю  жизни. 

По  теор1и  д'Удина,  основной  .законъ  въ  искусстве,  какъ  и  въ  физике,— 
законъ  всеобщаго  притяжен1я.  «Искусство  есть  выразительная  форма  все- 
М1рнаго  тяготЪн'ш  и,  подобно  вс1Ьмъ  космическимъ  проявлен!ямъ,  оно  отно- 
сится къ  области  общем!ровой  механики».  Какъ  термодинамика  сводитъ 
всЬ  виды  энерг1и  къ  энерпи  двигательной,  строя  весь  М1ръ  физическихъ 
явлен1й  на  законахъ  движешя,  такъ  и  эстетика  д'Удина  сводитъ  вс* 
духовныя    проявлен1Я    человека  къ  основному  ритму  движен1я  и  его  выра- 
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зителю — жесту  въ  широкомъ  значен!и  этого  слова.  «ВсЪ  наши  чувства 
понимаютъ  одинъ  только  языкъ — всеобщее  притяжен1е».  Художественный 
критер|й,  устанавливаемый  Жаномъ  д'Удиномъ,  довольно  своеобразенъ: 
онъ  цЪнитъ  количество,  а  не  качество  произведен1Й  искусства.  По  его 
мн'Ьн1ю,  «безплод1е — главный  порокъ  художника-создателя,  какъ  его  первая 
добродетель — производительность». 

Какъ  правоверный  матер1алистъ,  Жанъ  д'Удинъ,  конечно,  старается 
объяснить  всЪ  виды  искусства  утилитарными  стремлен1ями  челов-Ьческой 
особи.  Высоту  готическаго  храма  онъ  объясняетъ  желан1емъ  дать  наи- 
большее кубическое  содержан1е  воздуха  «укрывшейся  отъ  непогоды  толпЪ»; 
литературныя  произведен1я  вызваны,  по  его  мн-Ьн1ю,  необходимостью  стол- 
коваться со  своими  ближними  и  т.  д. 

Главнымъ  препятств1емъ  при  такомъ  толкован1и  искусства  всегда 
являлась  музыка.  Шопенгауэру  она  казалась  голосомъ  1\11ровой  Воли,  непо- 
средственно обращающейся  къ  человеческой  душе.  Действительно,  музыка 
не  прибегаетъ  ни  къ  какимъ  реальнымъ  представлен1ямъ,  чтобы  воздей- 
ствовать на  душу  слушателя.  Она  не  рисуетъ  никакихъ  конкректныхъ 
образовъ  и,  передавая  лишь  иррац10нальное  «настроен1е»,  все  же  дей- 
ствуетъ  могущественнее  другихъ  искусствъ,  которыя  пользуются  матер1аль- 
ными  формами.  Даже  самая  пошлая  мелод1я  передаетъ  эмоц1ю,  а  не  житейское 
явлен!е.  Живописецъ  можетъ  нарисовать  хорошо  прожаренный  бифштексъ, 
писатель  можетъ  изобразить  удовольств1е  его  есть,  но  какъ  передать 
бифштексъ  въ  музыке? 

И  вотъ  Жанъ  д'Удинъ  направляетъ  всю  силу  своей  логики  на  то, 
чтобъ  доказать,  будто  музыка  можетъ  «пахнуть  соленой  треской».  Прежде 
всего  онъ  стремится  лишить  музыку  ея  обособленнаго  положен1я  и  съ  этой 
целью  устанавливаетъ  законы  синэстез!и.  Путемъ  геометрическихъ  чертежей, 
ссылокъ  на  художественные  и  научные  авторитеты,  красивыхъ  фразъ  и 
логическихъ  разсужден!й,  Жанъ  д'Удинъ  силится  доказать,  что  все  чувства 
являются  лишь  усовершенствованнымъ  осязан1емъ  и  потому  равнозначущи 
между   собой.    Всякое    слуховое   ощущеше,   будучи   лишь   «осязан1емъ   на 
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дальнемъ  разстоян1и»,  можетъ  найти  соотв-Ьтствующее  выражен1е  среди 
ощущен1й  «осязан1я  на  очень  дальнемъ  разстоян1и»,  т.  е.  ощущен!й  зри- 
тельныхъ.  Конечно,  вс'Ь  эти  софизмы  мало  убедительны  съ  эстетической 
точки  зрЪшя.  Хоть  б1;лый  цв-Ьтъ  и  является  суммой  вс'Ьхъ  цв'Ьтовъ,  все 
же  трудно  доказать,  будто  видъ  бЪлой  бумаги  можетъ  заменить  зр'Ьлище 
радуги. 

Въ  своемъ  увлечен!и  Жанъ  д'Удинъ  обращается  даже  къ  лингвистик-6, 
ссылаясь  на  так1я  выражен1я,  какъ  «мягюй  звукъ»  или  «сладюй  рисунокъ». 
Онъ  забываетъ,  что  нашъ  языкъ  просто  сравниваетъ  ощущен1Я  различныхъ 
порядковъ,  и  «серенькая  музыка»  сокращенно  выражаетъ:  эта  музыка 
такъ  же  слабо  поражаетъ  мой  слухъ,  какъ  сЪрый  цв1Ьтъ  мало  поражаетъ 
мое  зр'Ьн1е. 

Онъ  готовъ  искать  доказательствъ  даже  въ  явныхъ  ассоц1ац1яхъ, 
утверждая,  что  «сцена  погреба  въ  «Гибели  Фауста»  (Берл10за)  вызываетъ 
удЗ'шливую  атмосферу,  пресыщенную  запахомъ  вина  и  съЪстныхъ  при- 
пасовъ». 

Фактъ  синэстез1и,  встречающейся  у  людей  съ  болезненно  развитой 
чувствительностью,  безспоренъ.  Еще  болЪе  безспоренъ  тотъ  фактъ,  что 
художникъ  можетъ  въ  звукахъ  отразить  настроен1е,  вызванное  зритель- 
ными впечатлен1ями.  Но  музыка  передаетъ  чувство,  а  не  конкретное  видЪ- 
н1е  композитора,  и  до  сихъ  поръ  никто  не  могъ  привести  случая,  чтобы 
слушатель,  даже  подверженный  синэстез1и,  могъ  въ  чистой  музыке  увидеть 
те  самыя  картины,  которыя  поразили  воображен1е  музыканта.  Жанъ  д'Удинъ 
самъ  признаетъ  это,  когда  говоритъ;  «я  согласенъ  съ  поэтомъ  Рэмбо,  что 
гласныя  имеютъ  какъ  бы  свой  цветъ,  но  если  онъ  хочетъ  мне  навязать 
свою  гамму;  А  черное,  Е  белое,  1  красное,  У  зеленое,  О  синее,  я  ему 
скажу:  виноватъ,  для  васъ  это  верно,  а  для  меня  неверно».  Но  если  синэ- 
стез1я  настолько  субъективна,  то,  очевидно,  она  не  можетъ  иметь  значен1Я 
при  воспр1ят1и  художественнаго  произведен1Я.  Авторъ  отказывается  сделать 
этотъ  выводъ.  Для  него  каждой  музыкальной  мелод1и  соответствуетъ  опре- 
деленное   зрительное    впечатлен1е:    ноктюрнъ    Шопена  вызываетъ  «неми- 
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нуемое  представлен1е  о  гепломъ  дождЪ,  падающемъ  на  растительность 
д^вственнаго  лЪса»;  музыка  Глюка  рисуетъ  ночную  птицу,  сидящую  въ 
дупл-6;  тэмбръ  англ1йскаго  рожка  «очень  похожъ  на  лебедя».  Вагнеръ 
передаетъ  даже  колебан1я  бЪлаго  шарфа  Изольды,  призывающей  возлюб- 
леннаго,  а  «аккордъ  статическаго  характера  рисуетъ  поц1Ьлуй,  который 
самъ  статиченъ».  Музыка,  по  мн-Ьн1ю  Жана  д'Удина,  есть  лищь  «перело- 
женное въ  звуки  движен1е»  и  «пластическ1й  синонимъ»  даже  самыхъ  слож- 
ныхъ  формъ,  вовсе  не  такъ  трудно  найти,  напр.,  фуга  соотв-Ьтствуетъ  игрЪ 
въ  чехарду. 

Въ  доказательство  своей  теор1и  музыки,  Жанъ  д'Удинъ  приводитъ 
систему  ритмической  гимнастики  Жака  Далькроза.  Путемъ  мускульныхъ 
тЪлодвижен1й  она  воспитываетъ  чувство  ритма  и  музыкальный  слухъ. 
Ученики  научаются  пластически  передавать  рисунокъ  мелод'щ,  отм-Ьчая 
длину  каждой  ноты  и  перемЪняя  движен1я  при  малЪйшей  перемЪн-Ь  темпа. 
У  учениковъ  Далькроза  т-Ьло  абсолютно  свободно  и  всЪ  члены  автономны. 
Всякое  приказан1е  воли,  безъ  малЪйшей  задержки  и  съ  поразительной 
точностью,  исполняется  послушными  мускулами.  Чувство  мускульнаго  усил1Я 
опред'Ъляетъ  звуковую  длительность  и  понят1е  такта  настолько  точно  для 
учениковъ  Далькроза,  что  послЪ  недвижной  паузы  въ  н'Ьсколько  тактовъ 
они  вс1Ь  вступаютъ  одновременно.  Ген1альная  педагогическая  система  Даль- 
кроза, развивая  пластическую  гибкость,  въ  то  же  время  воспитываетъ 
музыкальный  слухъ  и  память.  Съ  точки  зр1)Н1я  искусства  система  Даль- 
кроза полезна  т-ёмъ,  что  уничтожаетъ  привиллепи  такъ  называемаго 
«абсолютнаго  слуха»,  который  прежде  считался  даромъ  немногихъ  счаст- 
ливцевъ.  Физическая  изощренность  слуха  и  формальная  память  не  будутъ 
С1ужить  признакомъ  музыкальнаго  дарован1Я,  и  тЪ,  кто  раньше  не  могъ 
проявить  своей  художественной  натуры,  теперь,  быть  можеть,  окажутся 
впереди  прежнихъ  избранниковъ. 

Но  развивая  формальныя  способности,  Далькроза  лишь  подготовляетъ 
матер1алъ  и  школьные  экзамены  въ  его  школ*  въ  Хеллерау,  конечно  не 
могутъ   считаться  явлежями  искусства.  Мраморщикъ,  обтесывающ1й  глыбы 
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камня,  еще  не  есть  скульпторъ  и  его  работа,  очевидно,  не  можетъ  быть 
признана  художественной. 

Но  пылк1е  почитатели  системы  Далькроза  стремятся  увидЪть  въ  физи- 
ческихъ  упражнен1яхъ  его  учениковъ  какое  то  новое  искусство,  научно 
усовершенствованный  дунканизмъ.  Матер1'алисты  спЪшатъ  использовать  его 
педагогичесюй  генш  для  своихъ  ц1^лей  и  съ  торжествомъ  объявляютъ,  что 
«пластическж  синонимъ»  фуги  Баха  или  сонаты  Бетховена,  наконецъ,  най- 
денъ  въ  видЪ  ловкихъ  прыжковъ  и  грац1ознаго  б'Ьга  юныхъ  «далькрозятъ». 
Безупречно  точная  пластическая  передача  вн-Ьшняго  рисунка  мелод1и  при- 
нимается за  нЪчто  равнозначущее  музыкЪ  и  приводится  въ  доказатель- 
ство того,  что  музыка  порождена  жестомъ  и  въ  жестъ  обратится.  Скром- 
ный учитель,  всегда  просивш1й  публику  не  смотреть  на  его  учениковъ, 
какъ  на  танцовщиковъ,  невольно  поддается  увлечен1ю  своихъ  друзей  и 
введенная  сначала  въ  видЪ  одного  изъ  ритмическихъ  упражнен'т  «интер- 
претафя»  симфонической  музыки  грозитъ  выродиться  въ  новую  школу 
босонож1я. 

Но  ритмическая  гимнастика  невольно  доказываетъ  какъ  разъ  обрат- 
ное тому,  что  такъ  хотЪлъ  бы  доказать  Жанъ  д'Удинъ.  Несмотря  на 
пластическую  выразительность  и  математическую  точность  «имитац1и», 
настроен1е  и  волнующая  сущность  музыки  совершенно  не  поддаются  пере- 
дачЪ  жестомъ.  Въ  музыкЪ  остается  неуловимая  сила,  которая  возд'Ьй- 
ствуетъ  на  слушателя,  помимо  всякихъ  зрительныхъ  образовъ  и  иногда 
даже  вопреки  имъ. 

Какъ  директоръ  парижскаго  института  ритмической  гимнастики, 
Жанъ  д'Удинъ  съ  полнымъ  знан1емъ  д-Ьла  могъ  изложить  основные  прин- 
ципы системы  Далькроза.  Восторженный  поклонникъ  этой  системы,  кн.  Сер- 
гей Волконск1й  признаетъ  въ  предислов1и,  что  именно  глава  о  ритмической 
гимнастикЪ  побудила  его  перевести  книгу  для  русскихъ  читателей,  несмотря 
на  некоторое  несоглас1е  во  взглядахъ  съ  авторомъ.  Переводчикъ  любезно 
хочетъ  объяснить  противорЪч1я  и  ошибки  Жана  д'Удина  его  «увлекающимся 
темпераментомъ».  Но  логичесюя  подтасовки  и  ложныя  утвержден1"я  фран- 
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цузскаго  эстета  скорее  объясняются  неправильностью  основной  точки 
зр1Ьн1я,  заставляющей  его  искать  во  всемъ  лишь  физ10Л0гическихъ  про 
явлен1й  человеческой  особи. 

/О.  Слонимская. 

МЕМУАРЫ    ВАГНЕРА. 

\Vо  У1е1  ЫсЬ4,  151  зЬгкег  ЗсЬаИеп. 
Сое(Ье. 
I ^^^=?г~^у^.^г^~^^^^=^'1  Ъ  издательствЪ  «Грядущ1й  День»  вышли  подъ  редакшей 
О^  Ч^  I  А.  Волынскаго  четыре  большихъ  тома  мемуаровъ  и 
писемъ  Рихарда  Вагнера,  въ  томъ  числ*  его  автоб10- 
граф1я,  написанная  между  1866  и  1873  гг.  и  опубли- 
кованная лишь  въ  1911  году.  Происхожден1е  этой 
А  новой,  четвертой  по  счету  автоб1ограф1и  •)  Вагнеръ 
объясняетъ  въ  предислов1и,  посвященномъ  жен-6:  «Содержащ1яся  въ  этой 
книгЪ  замЪтки  записаны  въ  течен'|е  нЪсколькихъ  л-Ьтъ  подъ  мою  диктовку 
моей  подругой  и  женою,  которая  хот-бла  услышать  отъ  меня  самого 
истор1ю  моей  жизни». 

Это  предислов1е  объясняетъ  въ  ней  многое.  Если  и  вообще  самое 
трудное  въ  автоб10граф1И  быть  наедине  съ  собою_  забыть  окружающихъ, 
то  это  почти  невозможно,  когда  она  написана  для  другихъ,  особенно  для 
близкаго  челов1Ёка,  для  возлюбленной.  Можетъ  ли  здЪсь  не  быть  рисовки, 
позы,  желан!я  оправдаться  и  выдвинуть  свое  «я»,  затемняя  фонъ,  на  ко- 
торомъ  сжо  выступаетъ?  Мемуары  Вагнера  не  избегли  этой  участи. 

Однако,  значен1е  ихъ  не  въ  правдивости  Вагнера  съ  самимъ  собою, 
не  въ  объективности  изложен1Я  событ1й  его  жизни.  Разносторонняя  д1Ья- 
тельность    Вагнера     достаточно    осв1Ьщена    въ    безконечномъ    множеств* 


')  «Автоб1ографическ1й  очеркъ»,  написанный  въ  1843  г.  для  «2е11ип8  <йг  (11е 
е1е8ап1е  \Уе11»  Лаубе.  (Собр.  соч.  т.  1),  «Послан1е  к-ъ  друзьямъ»,  Лейпцигъ  1852  г. 
(Соч.  Т.  1У|;  «Жизнеописан!е.— Д15Л0  и  призван1е  .моей  жизни>,  написано  въ  1879  г. 
для  «НоПЬ  Атег1сап  Кеу1е\у»;   «Моя  жизнь».  Мемуары,  2  тома,  Мюнхенъ  1911  г. 
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б10граф1й  И  спец1альныхъ  изсл'Ьдован!!!:  въ  одномъ  только  каталог*  в'Ьн- 
скаго  музея  Эстерлейна  на  1892  г,  указаны  9462  тома  вагнеровской  би- 
бл!отеки,  а  за  посл'Ьдн1я  десять  л-Ьтъ  число  ихъ,  в-Ьроятно,  удвоилось; 
для  изучен1я  его  внутренней  жизни  мы  им1^емъ  далеко  еще  не  исчерпанный 
матер1алъ  въ  его  драмахъ,  изъ  которыхъ  каждая  является  своего  рода 
личной  исповЪдью  высокой  психологической  ценности;  почти  20-томное 
собран1е  писемъ  достаточно  рисуетъ  его  интимную  домашнюю  жизнь,  его 
отношен1я  къ  женЪ,  роднымъ  и  друзьямъ.  Если,  несмотря  на  такое  изо- 
бил1е  б1ографическаго  матер1ала,  мемуары  Вагнера  представляютъ  выдаю- 
Щ1ЙСЯ  интересъ,  то  отнюдь  не  по  возможности  узнать  какой-нибудь  новый, 
никому  неизв-Ьстный  фактъ  или  какой-нибудь  интимный  анекдотъ  изъ 
жизни  великаго  композитора. 

Насъ,  не  пережившихъ  великой  бури,  вездЪ  и  всегда  сопровождавшей 
деятельность  этого  непримиримаго  революц10нера  во  всЬхъ  областяхъ 
искусства,  поражаетъ  упорное  противод1Ьйств!е,  подчасъ  даже  личная 
вражда,  которую  встречали  всЪ  его  начинан1я.  Призванные  судить  его 
современниковъ,  и  такихъ,  къ  тому-же  современниковъ,  какъ  Гейне  или 
Ницше,  за  враждебное  отношен1е  къ  ген1ю,  передъ  творен1ями  котораго 
преклоняется  весь  м!ръ,  мы  невольно  ищемъ  объяснен1е  его  не  въ  Вагнер*- 
художник1^,  а  въ  челов^зК•Ь,  въ  личны.хъ  свойствахъ  его  характера  и  въ 
его  отношен1яхъ  къ  окружающимъ.  Самъ  Вагнеръ  настойчиво  требовалъ, 
чтобы  въ  немъ  не  отд'Ьляли  художника  отъ  человека  и,  полюбивъ  его 
искусство,  любили  и  его  личность;  это  требован1е  исполняли  его  много- 
численные враги,  перенося  на  его  искусство  злобу,  зависть  и  ожесточен1е, 
которыя,  подчасъ  въ  самыхъ  благородныхъ  людяхъ,  вызывалъ  Вагнеръ- 
человЪкъ.  И  въ  этомъ  отношен1и  мемуары  Вагнера  представляютъ  доку- 
ментъ  громадной  ценности:  въ  нихъ  Вагнеръ  встаетъ  во  весь  ростъ,  та- 
кимъ,  какимъ  его  вид'Ьли  современники,  со  всЬми  его  великими  достоин- 
ствами и  столь-же  великими  недостатками,  великими  страстями  и  великими 
заблужден1ями.  Въ  нихъ  раскрываются,  наряду  съ  привлекательными  сто- 
ронами этой  изумительно    многосторонней  личности,    и    уЬ   темныя  силы, 
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которыя  отталкивали  отъ  него  людей,  какъ  Ницше,  Матильда  Везендонкъ, 
Людвигъ  II  и,  наконецъ,  Листъ. 

* 

Мемуары  Вагнера  рЪзко  распадаются  на  дв-Ь  части.  Ч-Ьмъ  дальше  въ 
прошлое  отходитъ  предметъ  повЪствован!я,  тЪмъ  больше  выступаетъ  на 
первый  планъ  художникъ  и  психологъ.  На  склонЪ  дней,  оглядываясь  на 
далек!й,  извилистый  путь  жизни,  Вагнеръ  видитъ  себя  исключительно  въ 
перспективе  своего  развит1Я,  со  стороны,  какъ  чужого,  такъ,  какъ  только 
Вагнеръ  ум'Ьлъ  вид1>ть  и  разгадывать  сложную  человеческую  жизнь.  Спо- 
койно, какъ  о  чужомъ,  разсказываетъ  онъ  о  своемъ  дЪтствЪ  и  юности; 
множество  мелкихъ  штриховъ,  незначительныхъ  деталей,  которыя  сохра- 
нила его  исключительная  память,  создаютъ  живую  картину  развит!я  его 
сложнаго  музыкальнаго,  драматическаго  и  сценическаго  таланта  и  раскры- 
ваютъ  неведомую  ему  самому  художественную  необходимость,  которая 
привела  его,  отъ  робкихъ  дЪтскихъ  подражан1Й  Шекспиру  и  Бетховену, 
къ  совершенно  новому  типу  художественныхъ  произведен1й — музыкальной 
драм-Ь. 

Передъ  нами — нервный  и  болЪзненно-впечатлительный  ребенокъ,  кото- 
рый смотритъ  на  окружающее  широко  раскрытыми  глазами;  самое  незна- 
чительное происшеств1е  является  важнымъ  событ1емъ  для  этой  жадной 
детской  души.  Театръ,  который  онъ  любилъ  болезненной  недетской 
любовью,  кажется  ему  волшебнымъ  царствомъ,  где  оживаютъ  герои  дет- 
скихъ  сказокъ,  рыцари  и  феи,  короли  и  великаны;  музыка— таинственнымъ 
приветомъ  изъ  этого  заколдованнаго  М1ра;  жуткая  дрожь  охватываетъ 
его  уже  при  Настраиван1и  инструментовъ.  Въ  десять  летъ  это  дитя  под- 
мостковъ  делаетъ  первую  попытку  драматическаго  творчества;  въ  три- 
надцать сочиняетъ  замысловатую  кровавую  трагед1ю,  «нечто  въ  роде 
Гамлета  и  Лира»,  какъ  определяетъ  ее  Вагнеръ  въ  другомъ  месте.  Но 
драма  одна  кажется  ему  недостаточно  сильнымъ  средствомъ  художествен- 
наго  выражен1я:  онъ  решаетъ  сочинить  къ  ней  подходящую  музыку  «въ 
роде  музыки  Бетховена  къ  гётевскому  Эгмонту».  И  все  это  проделывается 
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съ  пламеннымъ  увлечен1емъ  и  съ  наивной  вЪрой  въ  свои  дЪтск1я  силы, 
въ  которыхъ  уже  звучитъ  несомненный  голосъ  призван1я. 

ПослЪ  первыхъ  удачныхъ  дебютовъ  въ  качеств-6  молодого  многообЪщаю- 
щаго  композитора  начинаются  «бродящ!е  годы»  Вагнера,  его  ЬеЬг-ипс! 
\Уапбег]аЬге.  Какой-то  неспокойный  духъ  гонитъ  его  съ  м1;ста  на  мЪсто 
въ  поискахъ  новыхъ  художественныхъ  путей  н  новыхъ.  невЪдомыхъ  ему 
самому,  художественныхъ  идеаловъ.  Въ  пестромъ  калейдоскопе  мелькаютъ 
люди  и  города:  Лейпцигъ,  Прага,  В-Ьна,  Вюрцбургъ,  Берлинъ,  Магдебургъ, 
Дрезденъ,  Нюрнбергъ,  Кенигсбергъ,  Рига,  и,  наконецъ,  Парижъ.  Сюда,  въ 
этотъ  новый  1ерусалимъ  искусства,  завлекли  молодого  композитора  поиски 
художественнаго  театра,  который  онъ  вид-Ьлъ  въ  неясныхъ  мечтахъ  своихъ; 
здЪсь  онъ  искалъ  европейской  славы  и  денегъ.  ПослЪднт  пунктъ  былъ 
чуть-ли  не  самымъ  важнымъ  въ  жизненной  программе  молодого  Вагнера: 
вЪчно  нуждавш1йся,  по  уши  въ  долгахъ,  онъ  съ  завистью  гляд1Ьлъ  на  Мейер- 
бера,  который  сумЪлъ  перечеканить  свои  парижсюе  лавры  въ  звонк1е 
луидоры  и  талеры. 

Но  Парижъ  холодно  встр'бтилъ  молодого  ме^тателя.  Никому  не  было 
д-Ьла  до  его  широкихъ  плановъ;  вместо  блестящихъ  тр1умфовъ  и  м1ровой 
славы,  онъ  познакомился  съ  нищетой,  какой,  кажется,  не  зналъ  до  него 
ни  одинъ  художникъ.  Призракъ  голодной  смерти,  этотъ  вечный  спутникъ 
парижской  богемы,  неотступно  стерегъ  Вагнера  и  его  молодую  жену; 
голодъ  былъ  ихъ  частымъ  гостемъ. 

Но  еще  бол1Ье  отрезвляюще  подействовало  на  него  близкое  знаком- 
ство съ  художественной  жизнью  Парижа.  Театральный  блескъ,  ослЪплявш!й 
его  на  первыхъ  порахъ,  оказался  жалкой  мишурой,  скрывающей  убог!е 
художественные  идеалы  парижской  публики  и  парижскихъ  артистовъ;  един- 
ственное глубокое  и  плодотворное  впечатлен1е  онъ  получилъ  отъ  Девятой 
Симфон1и  Бетховена  въ  исполнен!и  оркестра  Консерватор1и.  Для  Вагнера, 
отрекшагося  ради  парижскихъ  успЪховъ  отъ  юношескаго  увлечежя  Бетхо- 
веномъ,  въ  этой  симфон!и  звучалъ  какъ  бы  укоризненный  голосъ  далекой 
матери-родины,  зовущей  и  прощающей  блуднаго  сына.  Имъ  овладело  горячее 
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раскаян1е;  всЪ  помыслы  направились  на  то,  чтобы  примириться  съ  этой 
«родиной»,  которая  грезилась  ему  въ  творен1яхъ  Моцарта.  Вебера  и  Бетхо- 
вена и  которой  онъ  самъ  воздвигъ  впосл1Ьдств!и  такой  величественный 
памятникъ.  Актомъ  примирен1я  долженъ  былъ  явиться  «Летуч1й  Голлан- 
децъ»,  эта  самая  нЪмецкая  опера  со  времени  веберовскаго   «Фрейшютца». 

* 

Самая  замечательная  часть  мемуаровъ  относится  къ  пребыван1ю  Ваг- 
нера въ  Дрездене.  Съ  величайшей  яркостью  выступаетъ  передъ  нами  образъ 
оторваннаго  отъ  д'Ьйствительности  мечтателя,  который  въ  разгаръ  револю- 
цюнной  бури  1848  года  носится  съ  фантастическими  проектами  художе- 
ственнаго  возрожден1я  челов-Ьчества,  Съ  Бакунинымъ,  котораго  прихоть 
случая  забросила  въ  Дрезденъ  въ  это  тревожное  время,  онъ  мирно  бес*- 
дуетъ  о  роли  искусства  въ  грядущемъ  строЪ  жизни;  Бакунинъ  по  дружески 
совЪтуетъ  ему  совершенно  забросить  музыку,  эту  утЪху  богатыхъ  и 
праздныхъ,  или,  въ  крайнемъ  случае,  ограничиться  вар1ац1ями  на  одну 
революцюнную  тему:  теноръ  долженъ  п'Ьть  — «обезглавить  его!»,  сопрано — 
«повысить  его!»,  а  басы  подтягивать;  «огня!  огня!»...  Работая  надъ  парти- 
турой «Лоэнгрина»,  Вагнеръ  умудряется  одновременно  сочинять  «популярно- 
поэтическ1я  воззван!я  къ  н-бмецкимъ  князьямъ  и  народамъ»,  держать 
зажигательныя  политическ1я  рЪчи,  которыя  создали  ему  опасную  славу 
дрезденскаго  Марата,  и  давать  саксонскому  королю  дружеск!е  сов-Ьты 
сблизиться  съ  народомъ  и  осуществить  политическую  идилл1Ю  «Рйг5{  ипсЗ 
Уо1к»,  эту  сантиментальную  политическую  маниловщину  нЪмецкаго  либе- 
рализма, которая  навсегда  осталась  для  него  идеаломъ  государственной 
мудрости. 

Майское  возстан1е  1849  года  застало  Вагнера  въ  апогеЪ  революц10н- 
наго  настроен1я.  Не  принимая  активнаго  участ1я  въ  защит1Ь  города  отъ 
осадившихъ  его  прусскихъ  войскъ,  Вагнеръ  проводитъ  все  время  съ  руко- 
водителями народной  обороны,  Бакунинымъ,  Гейбнеромъ  и  Тодтомъ,  слу- 
житъ  имъ  разв-Ьдчикомъ,  печатаетъ  прокламац1И  къ  саксонской  арм!и.  Но 
и  тутъ   въ   немъ    не   дремлетъ   художникъ.    Помимо    его  сознан1я,  въ  его 
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памяти,  наряду  съ  кровавыми  происшеств1ями  междуусобной  войны  запечет- 
лЪваются  мирныя  идилличес1<!я  картины:  яркое  весеннее  солнце,  разряженныя 
дамы,  прогуливаюш1яся  со  своими  кавалерами  въ  т-бни  народныхъ  баррикадъ. 
Бакунинъ,  Гейбнеръ,  Семперъ,  какъ  живые,  встаютъ  съ  этихъ  мастерскихъ 
страницъ.  Ночь  съ  6  на  7  мая,  р1зшившая  исходъ  народнаго  возстан1я,  онъ 
проводитъ  на  наблюдательномъ  пункт'б  инсургентовъ,  на  высокой  башнЪ, 
куда  долетаютъ  вражеск1я  пули,  въ  увлекательной  бес'ЬдЪ  о  философ|и  и 
религ1и. 

Громадный  изобразительный  талантъ  и  тонкая  психологическая 
наблюдательность,  богатый  образный  языкъ  и  живой  юморъ  дЪлаютъ 
первую  часть  мемуаровъ  Вагнера  блестящимъ  образцомъ  нЪмецкой  прозы. 
Въ  нихъ  н-Ьтъ  порывистости,  которая  отличаетъ  его  боевые  эстетическ1е 
памфлеты,  н1Ьтъ  этой  страстной  готовности  разить,  свергать,  уничтожать, 
нЪтъ  стремительнаго  (ог1;1551то  аргументац|и,  какъ  бы  перебивающей  самое 
себя  въ  погонЪ  за  ускользающей  расплывчатой  мыслью.  Разсказъ  дости- 
гаетъ  изумительной  пластичности;  люди  живутъ  и  дышутъ  на  этихъ 
мастерскихъ  страницахъ;  какая-нибудь  новая,  неожиданная  деталь,  невзначай 
оброненное  словечко  или  случайно  подм'бченный  характерный  жестъ  дЪлаютъ 
ихъ  высокохудожественной  портретной  галлереей  давно  сошедшихъ  со 
сцены  театральныхъ  и  иныхъ  знаменитостей,  какъ  Вильгельмина  Шрёдеръ- 
Девр1енъ,  Гольтей,  Лаубе,  Спонтини,  Шпоръ. 

Но  чЪмъ  дальше  подвигается  разсказъ,  чЪмъ  ближе  становится  опи- 
сываемая эпоха,  тЪмъ  болЪе  затемняется  и  расплывается  эта  пластическая 
картина:  мелкое  и  непривлекательное  вн'Ьшнее  «я»,  которое  было  такъ 
болезненно  развито  у  Вагнера,  выпираетъ  изъ  всЪхъ  угловъ  и  засло- 
няеть  отъ  него  и  отъ  насъ  весь  М1ръ,  въ  томъ  числ1^  и  глубоко  содержа- 
тельный внутреннт  М1ръ  самого  Вагнера.  Это  «я»  становится  почти  един- 
ственнымъ  предметомъ  пов-Ьствован1я.  Все  описываемое  черезчуръ  близко 
Вагнеру;  люди,  съ  которыми  онъ  сталкивался,  еще  живы  и  могутъ  въ  любое 
мгновен1е  снова  стать  поперекъ  дороги;  ихъ  вражда  и  событ1я,  о  которыхъ 
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онъ  разсказываетъ,  слишкомъ  волнуютъ  его  страстный  боевой  темпера- 
ментъ,  чтобы  онъ  могъ  возвыситься  до  полной  объективности  и  быть  справед- 
ливымъ  къ  своимъ  друзьямъ  и  врагамъ  и,  главное,  къ  самому  себ'Ь.  Въ 
пристрастномъ  отношен1и  ко  всему  и  ко  всЬмъ,  въ  сугубо  несправедливыхъ 
характеристикахъ  современниковъ,  въ  невероятной  нетерпимости  къ  вра- 
гамъ и  столь-же  неслыханной  требовательности  къ  друзьямъ  выступаетъ 
на  первый  планъ  Вагнеръ-человЪкъ,  весь  еще  въ  азарт^Ь  борьбы  за  свои 
см1Ьлыя  идеи,  съ  глазами,  сверкающими  негодован1емъ  и  злобой,  и  съ 
подъятою  для  удара  десницей. 

Нельзя  сказать,  чтобы  этотъ  образъ  былъ  черезчуръ  привлекатель- 
нымъ;  нельзя  и  черезчуръ  сурово  обвинять  недоброжелателей  Вагнера, 
не  вид'Ьвшихъ  или  не  желавшихъ  искать  за  отталкивающей  внешней  обо- 
лочкой, которою  онъ  былъ  обращенъ  къ  М1ру,  его  внутреннее  существо, 
его  душу,  полную  не  только  великой  ненависти,  но  и  великой  любви, 
способную  на  величайшую  несправедливость,  но  рядомъ  съ  тЪмъ  и  на 
ВЫС0К1Й  подвигъ. 

Въ  каждой  строчк1)  второй  части  мемуаровъ  проглядываетъ  исключи- 
тельная, болезненная  самовлюбленность.  Все,  что  окружаетъ  его,  что 
касается  его,  кажется  ему  особенно  значительнымъ  и  назидательнымъ  для 
потомства,  будь  это  меню  обеда,  выпитая  бутылка  вина  или  случайное 
дорожное  приключен1е.  Въ  каждомъ  передаваемомъ  факте  чувствуется 
человекъ,  разсказывающ1Й  о  себе  женщине,  и  къ  тому-же  влюбленной 
женщине,  и  невольно  глядящ1й  на  себя  влюбленными  глазами  этой  женщины, 
для  которой  важны  и  интересны  не  столько  самыя  событ1я,  сколько  ихъ 
преломлен1е  въ  душе  разсказчика.  Вся  м!ровая  истор1Я  какъ  будто  вертится 
вокругъ  него;  все  человечество  разделяется  на  людей,  обнаруживающихъ 
«возвышенную  серьезность  мыслей,  основанную  на  совершенномъ  знакомстве 
со  всеми  его  работами  и  начинан1ями»  и  прочее  ничтожное  и  пошлое 
стадо,  для  котораго  Вагнеръ  и  его  искусство  не  представляютъ  исключи- 
тельнаго  интереса  жизни.  Только  о  первыхъ,  «безусловно  преданныхъ», 
онъ  еще  можетъ  говорить  съ  добродушной  снисходительностью,  остальные 
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не  заслуживаютъ  даже  его  гн'Ьва.  Но  горе  и  тЪмъ,  если  они  «измЪнятъ» 
ему  и  хоть  на  мгновен1е  перестанутъ  рабски,  съ  полнымъ  самозабвен1емъ 
служить  его  дЪлу,  а  подчасъ  и  просто  его  прихотямъ!  Никакая  дружба, 
никак1я  прошлыя  заслуги  не  спасаютъ  ихъ  отъ  его  пламеннаго  негодован1я. 
Такимъ  «измЪнникомъ»  оказался,  послЪ  пятнадцатил-бтней  в-Ьрной  дружбы, 
веймарск1Й  режиссеръ  Девр1енъ,  не  выказавш1'й  достаточнаго — на  взглядъ 
Вагнера — рвен1я  къ  постановке  «Тристана»;  такими-же  оказались  после- 
довательно Берлюзъ,  Таузигъ,  Везендонки.  Да  и  кто  люгъ  бы  хоть  одинъ 
разъ  не  оказаться  имъ,  когда  требован1я,  которыя  предъявлялъ  къ  окру- 
жающимъ  Вагнеръ,  сводились  къ  полному,  абсолютному  забвен1ю  своихъ 
интересовъ  и  своей  личности  и  рабскому  служен1'ю  вс'Ьмъ   его   перемЪнчи- 

вымъ  настроен1ямъ  и  капризамъ! 

*     * 
* 

Несправедливому  отношен1ю  къ  людямъ,  даже  одушевленнымъ  искрен- 
нимъ  сочувств1емъ  къ  гранд10знымъ  художественнымъ  замысламъ  Вагнера, 
немало  способствовала  его  исключительная,  доходившая  буквально  до  ман1и 
преслЪдован!я,  подозрительность.  Встр'Ьчая  на  своемъ  пути  всеобщую  вражду 
и  недовЬр1е,  Вагнеръ  подъ  конецъ  жизни  ув-Ьрилъ  себя  въ  томъ,  что  весь 
м1ръ  въ  заговорЪ  противъ  него;  что  всЪ  его  неудачи,  так1я  понятныя,  если 
принять  во  вниман1е  абсолютность  его  художественныхъ  и  личныхъ  требо- 
ван1й,  являются  результатомъ  происковъ  его  могущественныхъ  враговъ. 
Такъ,  музыкальный  издатель  Шоттъ^  которому  надоЪло  выдавать  без- 
конечные  авансы  подъ  туго  подвигающуюся  партитуру  «Мейстерзингеровъ», 
оказывается  чуть-ли  не  подкупленнымъ  врагами:  «я  долженъ  былъ  заклю- 
чить,— пищетъ  Вагнеръ,  —  что  онъ  поддался  какому-нибудь  наускиванью 
противъ  меня»;  послушный  и  безкорыстный  другъ  Таузигъ  «сталъ  мн-Ь 
подозрителенъ,  благодаря  своему  странному  поведен1ю  въ  моей  гостинниц16» — 
это  странное  поведен1е,  казавшееся  Вагнеру  признакомъ  готовящейся 
изм-Ьны,  заключалась  въ  томъ,  что  Таузигъ  почему-то  не  хотЪлъ  позна- 
комить его  съ  жившей  въ  той-же  гостинниц1з  дамой.  Мейерберъ  выходитъ 
въ    описан1и    Вагнера    злымъ    ген1емъ,    который    поставилъ  задачей  своей 
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ЖИЗНИ  погубить  его.  Съ  перваго  дня  знакомства,  въ  1839  году,  когда  и 
имени  Вагнера  никто  еще  не  слыхалъ,  Мейерберъ  съ  ген1альнымъ  прозрЬ- 
н1емъ  принялъ  мЪры  противъ  своего  будущаго  соперника.  ВсЪ  его  реко- 
мендательный письма  оказываются  подлогомъ;  театральныя  предпр1ят1я,  въ 
которыя  онъ  рекомендовалъ  Вагнера,  неизменно  кончаютъ  кра.хомъ.  И 
во  всемъ  этомъ  Вагнеръ  видитъ  сознательную  злую  волю,  и  всЪ  эти  басни 
повторяютъ  всл1;дъ  за  Вагнеромъ  его  б10графы,  превращая  пронырливаго 
французскаго  композитора  въ  какого-то  везд'Ьсущаго  мрачнаго  демона.  О 
томъ,  что  вся  европейская  пресса  подкуплена  Мейерберомъ,  Вагнеръ  кри- 
чалъ  всю  жизнь;  въ  своихъ  мемуарахъ  онъ  многократно  и  категорически 
повторяетъ  эту  нелЪпую  басню.  А  между  тЪмъ,  на  протяжен!и  всей  книги 
не  приведено  ни  одного  факта,  который,  даже  въ  осв-Ьщен|'и  самого  Ваг- 
нера, подтверждалъ  бы  столь  нелестную  характеристику  Мейербера. 

Жестокая  борьба,  которую  Вагнеръ  всю  жизнь  велъ  съ  окружавшимъ 
его  художественнымъ  т1ромъ,  могла  или  окончательно  сломить  его  волю  или, 
въ  противовЪсъ  всеобщему  отрицан1ю,  развить  въ  немъ  громадное  само- 
мнЪн!е.  Непризнанный  м1ромъ,  окруженный  врагами  или  непонимавшими 
его  друзьями,  онъ  могъ  въ  своей  поистине  титанической  борьбЪ  съ  вЪкомъ 
опереться  только  на  самого  себя;  в-Ьра  въ  свои  силы,  въ  живш1й  въ  немъ 
гешй,  которой  не  могли  сломить  никак1я  препятств1Я,  росла  по  м-ЬрЪ  того, 
какъ  выростала  отд-Ьлявшая  его  отъ  М1ра  стЪна  непониман!я  и  взаимнаго 
отчужден1я;  въ  этой,  созданной  изъ  однихъ  крайностей,  построенной  въ 
такихъ  крупныхъ  и  несоразмЪрныхъ  пропорщяхъ,  натурЪ,  она  должна 
была  разростись  до  чудовищныхъ  разм^ровъ.  Сл-Ьды  почти  бол-Ьзненнаго 
самомнЪн1я  щедро  разсЬяны  по  всей  книгЪ;  наряду  съ  самымъ  изощрен- 
нымъ  самоанализомъ  въ  ней  встречается  наивное  самохвальство  и  доходящее 

до  филистерства  самолюбован!е. 

* 

Таковъ  не  особенно  привлекательный  нн1,шн1й  обликъ  Вагнера,  ко- 
торый представляется  намъ  при  чтен1и  его  мемуаровь;  такимъ  знали  и 
вид-Ьли  его  современники.  Его  кипучая    деятельность,    его    всеобъемлющ1й 
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ген!й,  его  пламенный  энтуз1азмъ  могли  поразить  воображен1е  даже  такихъ 
людей,  какъ  Ницше,  и  надолго  приковать  къ  нему.  Но  личнаго  столкно- 
вен1'я  съ  Вагнеромъ  не  выдерживали  самые  горяч1е  его  апологеты,  какъ 
Везендонки,  Таузигъ,  какъ  Ницше,  пожертвовавш1й  ему  половиной  жизни 
и,  кажется,  половиной  своей  индивидуальности,  и  подъ  конецъ  даже 
Листъ,  служившш  ему,  какъ  рабъ,  въ  продолжен1е  тридцати  лЪтъ.  Его  «я» 
занимало  во  внЪшнемъ  М1рЪ  слишкомъ  много  мЪста  и  больно  задавало 
окружающихъ  своими  острыми  углами.  Этотъ  человЪкъ  не  только  не  тер- 
пЪлъ  другихъ  боговъ  рядомъ  съ  собою,  но  гнулъ  и  ломалъ  всякую  инди- 
видуальность. Достаточно  вспомнить  известный  эпизодъ  съ  партитурой 
Брамса,  которую  принесъ  ему  Ницше,  чтобы  понять,  какой  тяжелый  гнетъ 
испытывали  вблизи  его  люди  съ  мало-мальски  стойкой  индивидуальностью. 
Передъ  нимъ  могли  преклоняться,  какъ  передъ  ген1емъ,  но  не  любить  его, 
какъ  человека,  и  мемуары  Вагнера,  несмотря  на  явное  желан1е  оправдаться 
и  об1зЛить  себя,  лучше  многотомныхъ  б1ографическихъ  изслЪдован1Й  объ- 
ясняютъ  неизбежность  разрыва  съ  Везендонками,  съ  Людвигомъ  Баварскимъ, 
съ  Ницше,  съ  Листомъ. 

Однако,  было  бы  несправедливо  прилагать  къ  Вагнеру  обычный  средн1й 
масштабъ  челов-Ьческихъ  дЪян1Й.  Осуждая  его  безусловно  гипертрофиро- 
ванное вн-Ьшнее  «я»,  нужно  соразмерить  его  съ  его  внутреннимъ  содержа- 
н1емъ,  и  въ  этой  перспективе  получается  совершенно  иная  оценка  его 
поступковъ  и  его  отношен1я  къ  внешнему  м!ру.  То,  что  насъ  такъ  не- 
приятно поражаетъ — его  отталкивающая  самовлюбленность — было  внеш- 
нимъ,  изуродованнымъ  въ  борьбе  съ  м1ромъ  отражен!емъ  фанатической 
любви  къ  жившему  въ  немъ  ген1ю,  который  занималъ  такое  исключитель- 
ное положен1е  не  только  въ  его  собственномъ  кругозоре,  но  и  на  гори- 
зонте м1ровой  жизни.  Рядомъ  съ  нимъ  окружающ1е  Вагнера,  не  исключая 
даже  Листа,  действительно,  казались  пигмеями,  на  которыхъ  онъ  не  могъ 
смотреть  иначе,  какъ  свысока,  съ  добродушной  снисходительностью.  Изъ 
сознан1я  внутренняго  велич1я  родилась  въ  немъ  его  чудовищная  нетерпи- 
мость; его  фанатическая  вера  въ  себя,  помогавшая  ему  полъ-века  бороться 
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ИМПЕРЛТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  второй  годъ  11здан1я). 

Въ  течен1е  1912  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)  книжками  въ  8 — 10  печатныхъ  листовъ.  формата  малое  1п  4^,  съ  худо- 
жественными приложен1яки. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  наключать  въ  сабЪ:  записки 
и  воспоминан1я  театральныхъ  д'Ьятелей,  статьи,  касающ1яся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  л-бтопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событ1й  изъ  жизни  частныхъ  и  за- 
граничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числ-Ь  статен,  им-Ьющихся  въ  распоряжен!и  редакции,  въ  ближайшихъ 
кннжкахъ  напечатаны  будутъ  сл15дующ1я  работы:  3.  Ашкинази -Мистер\я.  драма  и 
моралитетъ»;  Н.  Долгова—  «Теор1я  трехъ  едннствъ»;  В.  Гернгроссъ  —  «Театръ  при 
Императриц'Ь  Анн'б  1оанновн'Ь»;  П.  П.  ГнЬдича  —  Къ  постановке  «Женитьбы  Го- 
голя»; Н.  А.  Попова— «О  постановк'Ь  на  сцен-Ъ  Шекспировскихъ  пьесъ»;  П.  А.  Рос- 
с/ева — «Объ  артист'Ь  Максимов'Ь»;  Ю.  С.70//ял;слоя— «Пантомима»;  Д.  В.  Филосо- 
фова  —  «Дневникъ  правоведа  30-хъ  годовъ»;  Сеог§  Рискз  -  «Кальдеронъ  на  совре- 
менной сцен%»;  В.  Чехова  —  «Психологическ1я  проблемы  сценическаго  творчества» 
и  мн.  др. 

Кром%  того,  въ  каждомъ  выпуск'Ь  журнала  будутъ  напечатаны  письма  загра- 
ничныхъ  корреспондентовъ  «Ежегодника»:  изъ  Берлина  —  Н.  К.  Мельникова-Сиби- 
ряка и  Негт.  ВаНг'а;  изъ  Мюнхена.— Зигфрида  Ашкинази;  Парижа— Яао/  С/п15(у 
и  Лондона— ЯЛ////?  XV.  5ег§еап(. 

Ц'Ьна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается  съ  января  месяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для   служащихъ    въ   казензыхъ   учрежден1яхъ,   съ   ручатель- 
ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  главн-Ьйшихъ  книжнихъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы 
а  также  въ  Контор'Ь  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13;  тел.  130-41). 

Ц'Ьна  отд'Ьльнаго  выпуска  1   руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКШ  ПРОБЛЕМЫ  СУЩНОСТИ  СЦЕ- 
НИЧЕСКАГО  ИСКУССТВА. 
(КЪ  ВОПРОСУ  ПОИХОЛОГШ  ТЕАТРАЛЬНОЙ  ИГРЫ  '). 
В.  ЧЕХОВА. 
дРЕЖДЕ,  ч1Ьмъ  нам'Ьчать  существенный  психологичес1<1я 
проблемы  сценическаго  искусства,  по  нЪкоторымъ  при- 
чинамъ,  которыя  поздн'Ье  сами  выяснятся,  мнЪ  хочется 
несколько  остановиться  на  вопрос'Ь  с  той   общности 
и  близости  двухъ  основныхъ  человЪческихъ  дЪятель- 
ностей — науки  и  искусства — которая  далеко  не  всЪми 
еще  ясно  сознается,    даже    многими    изъ    лицъ,  работающихъ    въ    той     и 
другой  области. 

Связующимъ  звеномъ  въ  работ*  научнаго  и  художественнаго  деятеля 
является  то,  что  известно  намъ  подъ  неяснымъ  назван1емъ  «вдохновен1я». 
Подбираясь  мысленно  къ  этому  вопросу,  я  постараюсь  выставить  въ 
защиту  того  воззрЪн1я,  которое  исповедую  и  я  самъ,  двухъ  вл1ятельныхъ 
и  сильныхъ  въ  этомъ  дЪл-Ь  союзниковъ;  мн-ЁН1е  ихъ  не  можетъ  быть  не 
интересно,  а  авторитетность  ихъ  лично  увеличивается  еще  и  т-Ьмъ 
обстоятельствомъ,  что  оба  они  сами  были  представителями  (въ  разной 
м-Ьр-Ь,  конечно),  и  той  и  другой  деятельности,  сумЪвъ  соединить  въ  себЪ 
и  мыслителей  и  художниковъ.  Я  разумею  представителя  античнаго  М1ра 
Платона  и  представителя  современныхъ  течен1й  человеческой  мысли, 
переводчика  и  истолкователя  вышеупомянутаго  художника-философа, 
Вл.  С.  Соловьева. 

Платонъ  очень  определенно  устанавливаетъ  эту  связь  науки  и  искус- 
ства въ  своемъ   даалоге    «1онъ»  -),    знакомство    съ    которымъ,    какъ    мн* 
^)  Докладъ,  читанный  въ  СПб.  Кружк*  имени  А.  Н.  Островскаго  (27-го  февраля 
1411  г.)  и  въ  СПб.  Драматическомъ  Кружк*  (10  марта  1911   г.). 

=)  Творен/я  Платона    переводъ    съ    греческаго    Владим1ра    Соловьева    т.  I, 
гл.  VIII  1онъ  (или  объ  Ил1ад15).  Гл.  IX  Разсужден1я  объ  1он*. 
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думается,  въ  частности  является  чрезвычайно  ц1Ьннымъ  для  всякаго 
мыслящаго  представителя  сценическаго  искусства.  Вл.  Соловьевъ  въ  своемъ 
разсуждеши  по  поводу  этого  д1алога  подчеркиваетъ  полное  отождествлен1е 
Платономъ  понят1й  искусство  и  знан1е  («слова  -Лу.'п^  и  г-'.ат7][лГ|  везд^ 
употребляются  имъ,  какъ  синонимы  безъ  всякаго  отлич!я»).  Въ  основ1Ь 
взглядъ  этотъ  Вл.  Соловьевъ  считаетъ  глубоко  вЪрнымъ,  но  отм'Ьчаетъ 
лишь  у  Платона  недостаточную  членораздельность  главныхъ  опредЪлен1й. 
Последнее  нашъ  философъ  усматриваетъ  въ  противупоставлен1И  Платономъ, 
съ  одной  стороны,  знан1я  и  искусства,  съ  другой,  божественнаго  вдохно- 
вен1я  и  энтуз1азма.  Благодаря  такой  точк1^  зр1Ьн1я,  и  получилось  то  отри- 
цательное отношен1е  къ  актеру  (у  Платона — рапсоду),  которымъ  проник- 
нуть весь  д!алогъ — разъ  актеръ  дЪйствуетъ  не  по  искусству  (о^/тгх'лг;), 
то  онъ  и  не  художникъ  (тг■/.V^/С1;). 

Толкуя  это  то  Платоновское  опред1Ьлен1е,  Вл.  Соловьевъ  и  выска- 
зываетъ  особенно  доропя  для  насъ  въ  настоящее  время  соображен1я, 
им1Ьющ!я  и  насущное  практическое  значен1е,  особенно  для  сценическаго 
искусства.  «Развит1е  образованности  за  посл'Ьдн1е  4  вЪка,  говорить 
Вл.  Соловьевъ,  настолько  отделило  и  удалило  другъ  отъ  друга:  въ  одну 
сторону  эстетическую  область  искусства  (въ  широкомъ  смысле  обнимаю- 
щемъ  и  творчество  и  технику),  а  въ  другую  сторону  теоретическую  область 
научнаго  знан1я  и  отчетливаго  философскаго  мышлен1я,  что  для  насъ 
теперь  болЪе  бросаются  въ  глаза  частныя  противуположности  этихъ  двухъ 
областей  человЪческаго  д'Ьйств1я,  нежели  общность  и.хъ  корней  въ  чело- 
веческой природе  и  истор1и.  Въ  древности,  напротивъ,  какъ  по  состоян1ю 
самого  дЪла,  такъ  и  по  состоян!ю  умовъ,  однородность  искусства  и  знан1я 
была  болЪе  явною.  Бросались  въ  глаза  общ1е  признаки,  прежде  всего  тоть, 
что  и  знан1е  и  искусство  не  суть  готовыя  природныя  свойства,  какъ 
красота  или  уродливость,  кротость  или  сварливость,  отважность  или 
трусость,  а  что  это  состоян1я,  пр1обретенныя  обучен/емъ».  Платонъ 
протнвуполагаетъ.  кроме  этого  признака,  знан1ю — искусству,  въ  которомъ 
все    сознательно,    преднамеренно    и    отчетливо — безотчетное    вдохновен1е 
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поэтовъ  И  ихъ  «служителей» — рапсодовъ  (гезр.  актеросъ)  и  въ  этомъ  по- 
слЪднемъ  онъ  лишь  повторяетъ  извЪстныя  Сократовск1я  разсужден1я  объ 
источнике  дЪятельности  поэтовъ  (Платонъ  ихъ  въ  своемъ  д1алогЪ  такъ 
и  называетъ  «одержимыми»).  Вл.  Соловьевъ  во  всемъ  этомъ  усматриваетъ 
сообразно  времени  «формальный  недостатокъ  начинающаго  мышлен1я». 
«По  существу,  говоритъ  онъ,  Платонъ,  конечно,  правъ»...  и  всякое  на- 
стоящее художество  имЪетъ  своимъ  источникомъ  не  отчетливое  размышле- 
Н1е,  а  н^Ёчто  совс16мъ  другое.  По  Соловьеву  ложно  только  безусловное 
противуположен1е  отчетливо  знающаго  искусства  и  вдохновеннаго  твор- 
чества, какъ  «одержимости»  (по  Платону).  Между  ними  существуютъ 
звенья  и,  кром-Ь  этихъ  связей,  по  настоящему,  ничего  и  н-Ьтъ  въ  нашей 
действительности  въ  этомъ  вопросе.  «Чисто  вдохновенное  творчество 
безъ  всякаго  участ1я  «своего  ума»,  съ  одной  стороны,  и  чисто  знающее 
искусство,  какъ  произведен!е  исключительно  своего  ума,  съ  другой,  в-бдь 
он-Ь  не  существуютъ  на  свЪтЪ  живьемъ,  а  суть  лишь  по  природ*  нера- 
здельные, но  анализомъ  разсудка  выделяемые  элементы  живой  действи- 
тельности, подобно  тому  какъ  водородъ  и  кислородъ,  не  существующ1е 
какъ  отдельные  газы  въ  действительной  воде,  добываются  изъ  нее  хими- 
ческимъ  анализомъ». 

Въ  самомъ  определен1И  основъ  вдохновен1я  Соловьевымъ  даются 
связующ1я  нити,  которыхъ  мы  часто  не  замечаемъ  между  наукою  и  искус- 
ствомъ.  Понят1е  о  поэтическомъ  вдохновен1и:  1)  не  овладеваетъ  всякимъ 
произвольно,  а  предполагаетъ  прирожденную  способность  къ  его  воспр1ят1Ю 
со  стороны  воспринимающаго  и  2)  эта  природная  сила  (талантъ,  ген1й), 
хотя  и  действуетъ  не  отъ  ума  (всяк1й  умный  еще  не  станетъ  хорошимъ 
поэтомъ),  но  она  действуетъ  съ  умомъ,  въ  смысле;  1)  его  присутствгя 
(ничего  поэтическаго  не  создавалось  въ  состоян1и  безум1я  и  безсознатель- 
ности)  и  въ  смысле  2)  вспомогательнаго  умственнаго  труда,  ибо,  хотя 
одно  труженичество  тоже  не  создавало  поэтовъ,  но  настоящ1е  поэты  все 
трудились  умственно  надъ  изучен1емъ  своего  дела  и  обработкою  своихъ 
произведен1й.  «Безум1е  поэта»   есть   метафора,   точный    ея    смыслъ    тотъ, 
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ЧТО  поэтъ  въ  процесс'Ь  творчества  свободенъ  отъ  разсудочной  ограничен- 
ности и  показываетъ  необычное  повышен|е  интуитивной  деятельности  ума. 
Русское  выражен1е  «удача»  Вл.  Соловьевъ  сближаетъ  съ  «вдохновен1емъ» 
и  указываетъ,  что  нашему  выражен1ю:  «онъ  сдЪлалъ  что  нибудь  удачно», 
у  французовъ  соотвЪтствуетъ:  11  а  ё(;ё  Ыеп  1П5р1гё  (онъ  былъ  хорошо 
вдохновленъ),  а  у  римлянъ  бы  сказали:  «онъ  это  сдЪлалъ  не  безъ  боже- 
ства» (поп  5ше  лит1пе  ^ес\^). 

«Для  успЪшнаго  примЪнен1я  къ  дЪлу  своего  даровашя  въ  каждомъ 
отд1Ьльномъ  случае  недостаточно  ни  точнаго  знан1я,  основаннаго  на 
изучен!»  и  разсужденн!,  ни  пр1обр'Ьтенной  умЪлости,  обусловленной  постоян- 
нымъ  упражнен1емъ,  а  нужно  еще  н16что.  соответствующее  вдохновен1Ю 
и  обыкновенно  называемое  удачею». 

Въ  этомъ  то  пункт*  Вл.  Соловьевъ  и  видитъ  тесную  общность  между 
деятельностью  художественно-творческою  («происходитъ  не  отъ  ума,  но 
съ  умомъ  совершается»)  со  всякой  познавательной  и  разсудочно-техни- 
ческой  деятельностью  («не  изъ  вдохновен1я  проистекаетъ,  но  только  при 
некоторомъ  вдохновен1И  хорошо  исполняется»).  «Какъ  умъ  въ  первомъ 
случае,  такъ  вдохновен  1'е  во  второмъ  представляютъ  не  источникъ  или 
полную  причину  дела,  а  лишь  одно  изъ  его  необходнмыхъ  услов1Й». 
Противупоставлен1е  «актерскаго  невежества»  (1онъ — гезр.  актеры)  знан1ямъ 
философа  заключается  не  въ  томъ,  что  у  актера  нетъ  знан1й,  нетъ,  въ 
своей  области  у  него  ихъ  можетъ  быть  и  очень  не  мало,  и  знан1Й  и 
навыковъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  и  не  задается  вопросомъ,  что  такое  соб- 
ственно знаше,  как1я  его  задачи,  услов1я  и  окончательная  цель,  а  во 
всемъ  этотъ  философъ  и  полагаетъ  сущность  своей  работы.  Тотъ  же 
Соловьевъ,  говоря  о  настоящемъ  времени,  отмечаетъ,  однако,  рядомъ  съ 
усложнившимися  задачами,  отдалившими  внешне  другъ  отъ  друга  науку, 
искусство  и  ремесло,  и  стремлен1е  къ  ихъ  объединен1ю,  когда  ремесленная 
рутина  поднимается  до  правильной  техники,  а  техника  находить  себе 
основан1я  въ  научныхъ  знан1яхъ.  Пропасть  сохраняется  не  между  людьми 
знан1я  и  творчества,  съ  одной  стороны,  и  людьми  ремесла,    съ    другой,    а 
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между  образованными  и  дикими  людьми  во  всякомъ  занят1и.  Современный 
ученый  техникъ  въ  любой  матер1альной  профеши,  конечно,  ближе  къ 
научному  изслЪдователю,  мыслителю  и  художнику,  чЬмъ  къ  посл'бднимъ 
могиканамъ  старозав1&тной  ремесленности^  «гдЪ  умственный  кругозоръ 
учителя  расширяется  практически  лишь  ознакомлен1емъ  съ  истинами  одной 
науки— уголовнаго  судопроизводства».  Сближен1е  между  наукою  и  искус- 
ствомъ  въ  ихъ  сокровенной  сущности  (вдохновен1е  и  умъ),  можетъ  быть, 
еще  ярче  оттЪняютъ  сужден1я  другихъ  двухъ  выдающихся  представителей 
той  и  другой  области  челов-Ьческой  д'Ьятельности,  мы  разумЪемъ  лично 
собою  олицетворявшаго  истинное  «искусство — знан1е»  Леоиардо-да-Винчи 
и  столь  много  сд'Ьлавшаго  для  искусства  (музыки)  представителя  научнаго 
знан1я  XIX  в1Ька — Гельмгольца. 

Р'Ъдк1'й  художникъ  придавалъ  такое  значен1е  точной  наук'Ь,  какъ 
Леонардо-да-Винчи  въ  своемъ  трактате  о  живописи,  гд-Ь  она  положена 
имъ  въ  основан1е  его  любимаго  искусства;  подъ  соблюден1емъ  всЪхъ  тре- 
бован1й  живописнаго  искусства  онъ  разумЪетъ  полную  в-Ьрность  законамъ 
физики,  анатом1и,  психолог1и  и  оставленный  имъ  намъ  трактатъ  объ  ана- 
Т0М1И  практически  свидЪтельствуетъ  о  его  личной  научной  подготовке  къ  дЪлу 
искусства.  «Законы  механики  это — та  красота,  которая  св-Ьтится  во  вс1Ьхъ 
анатомическихъ  изсл'Ьдован!яхъ  Леонардо-да-Винчи»,  говоритъ  бюграфъ 
этого  ген1альнаго  челов16ка  1). 

«Художникъ,  рисующ!й  по  практике  на  глазомЪръ,  говоритъ  Лео- 
нардо, и  безъ  разсужден1'я,  подобенъ  зеркалу,  которое  воспроизводитъ  всЪ 
вещи,  передъ  нимъ  стоящ1я,  не  познавая  ихъ...  перспектива  лучшая  узда 
въ  искусствЪ  живописи»...  и  онъ  даетъ  завЪтъ  своимъ  ученикамъ  словами: 
«художники,  прежде  всего  изучайте  науку»  -). 

Сужден1я  о  той  же  связи  между  наукою  и  искусствомъ  представителя 
современной  науки  знаменитаго  Гельмгольца  можетъ  быть  въ  нЪкоторыхъ 


')  А.  Л.  Волынсюй.  Леонардо-да-Винчи.  К1евъ  1900  г. 

2)  Профессоръ  СтолЪтовъ.  Общедоступныя  лекц1и  и  р-Ьчи.  Леонардо-ди-Вмнчи, 
какъ  ученый. 
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отношен1яхъ  еще  любопытнее  въ  этомъ  смысл*.  «Взглядъ  художника, 
говоритъ  онъ,  тотъ  взглядъ,  который  такихъ  людей,  какъ  Гете  и  Леонардо- 
да- Винчи,  и  въ  наук*  приводилъ  къ  великимъ  идеямъ,  долженъ  быть  у 
всякаго  истиннаго  изслЪдователя...»  I). 

Если  я  позволилъ  себЪ  сд'Ьлать  устами  самихъ  авторовъ  эти  зам*- 
чан!я  о  тЪсной  связи  между  тЪми  человеческими  дЪятельностями,  о  ко- 
торыхъ  большинство  полагаетъ,  что  онЪ  разделены  пропастью,  якобы 
лежащею  и  въ  ихъ  методахъ  и  въ  ихъ  ближайшихъ  задачахъ,  то  это  лишь 
потому,  что  въ  дальнЪйшемъ  рЪчь  будетъ  идти  какъ  разъ  въ  известной 
м-Ьр*  о  вмешательстве  данныхъ,  разрабатываемыхъ  научными  дисциплинами 
въ  деле  искусства,  дальше,  можетъ  быть,  будетъ  более  ясно  видно,  почему 
именно  при  подходе  къ  разрешен1ю  основной  психологической  проблемы 
сценическаго  искусства  (театральной  игры)  я  началъ  съ  этихъ  сообра- 
жен1й.  Въ  частности,  я  имею  въ  виду  вести  речь  объ  искусстве  сцениче- 
скомъ,  т.  е.  такомъ,  жрецы  котораго  менее  другихъ  склонны  входить  въ 
близюя  сношен1я  съ  наукою,  часто  даже  считая,  что  она  можетъ  понижать 
ихъ  творческ!я  способности;  выражен1е  «умный  актеръ»,  ведь,  по  правде 
то  говоря,  есть  не  более  какъ  синонимъ  мало  талантливаго  актера. 
Нечего  уже  и  упоминать  при  этомъ  о  такихъ  ходовыхъ  понят1яхъ,  какъ: 
«игра  нутромъ»,  «актерская  непосредственность»,  «наивность  творчества» 
и  т.  п.,  далеко  не  всегда  обдуманно  бросаемыя  выражен'ш,  очень  пр1ятныя 
для  техъ  служителей  искусства,  у  которыхъ  действительно,  кроме  нутра, 
ничего  нетъ,  а  учиться  и  работать  которымъ,  вне  ихъ  ближайшей  сферы, 
скучно  и  незанимательно...  Въ  этомъ  отношен1и  интересенъ  малоизвестный 
публике  взглядъ  малоизвестнаго  ей  тогда  еще  писателя  Антона  Павловича 
Чехова,  въ  1882  году  писавшаго  въ  реценз1И  объ  игре  Иванова-Козель- 
скаго  (въ  одной  изъ  московскихъ  газетъ)  следующее:  «мало  чувствовать 
и  уметь  правильно  передавать  свое  чувство,  мало  быть  художникомъ, 
надо  быть  еще  и  всесторонне  образованнымъ  человекомъ.  Образованность 


*)  Гельмгольцъ.  Факты  въ  воспр!ят1и.  Речь,  читанная  въ  1878  г.   Перев.  СПБ. 
1880  г. 
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необходима  для  берущагося  изображать  Гамлета...  всю  его  прелесть  (Ива- 
нова-Козельскаго)  можно  записать  на  счетъ  его  ум-Ьн1я  чувствовать,  но  и 
только...».  Въ  этомъ  «только»,  вы  ;уже  сами  чувствуете,  чего  чуткому 
писателю  не  доставало  въ  игр-Ь  талантливаго  актера. 

Въ  основе  внЪшняго  проявлен1Я  безсознательно-эмотивной  работы 
того,  что  мы  называемъ  вдохновен!емъ,  лежитъ  творческое  воображен/е, 
развит1е  котораго  равно  необходимо  какъ  научному  творцу,  такъ  и  творцу- 
художнику.  Профессоръ  Тимирязевъ  ')  формулируетъ  эту  общность  тЪхъ 
и  другихъ  творцовъ  словами:  «ВсЪ  велик1е  ученые  были  въ  извЪстномъ 
смыслЪ  и  великими  художниками»...  Онъ  видитъ  лишь  разницу  въ  работе 
воображен1я  у  тЪхъ  и  у  другихъ  въ  томъ,  что  у  ученаго  работа  эта 
дисциплинирована  самокритикой  творца,  тогда  какъ  въ  искусств-Ь  вообра- 
жен1е  свободно.  Истор1я  искусства  и  высшихъ  его  представителей  проти- 
ворЪчитъ  этому  и  въ  великихъ  творен1яхъ  дисциплина  творческаго 
воображетя  на  лицо — сами  услов1я  искусства  требуютъ  этого  и  лишь  въ 
сценическомъ  искусстве,  особенно  русскомъ,  съ  недавнимъ  самостоятель- 
нымъ  прошлымъ  (немного  болЪе  Уг  вЪка)  нЪтъ  еще  истинной  ув'Ьренности 
въ  сказанномъ,  и  игра  «какъ  Богъ  на  душу  положитъ»  («нутро»)  находитъ 
еще  своихъ  восторженныхъ  бол15е  или  менЪе  апоаогетовъ  и  на  практике 
и  въ  теор1и... 

Связь  тЪсная  и  насущно  необходимая  между  научными  данными  и 
творчествомъ  въ  области  всЪхъ  искусствъ  (нарушаемая  по  временамъ  лишь 
художественнымъ  преходящимъ  «озорничествомъ»)  давно  уже  упрочилась 
и  успехи  науки  несутъ  и  усп-бхъ  искусству — в'Ьрн'Ье  устанавливается 
известное  взаимоотношен1е  въ  этомъ  развит1и  (не  даромъ  и  имя  Гельм- 
гольца  не  можетъ  быть  забыто  въ  музыкЪ,  какъ  искусств*).  Творческая 
работа  и  тутъ  и  тамъ  помогаетъ  одна  другой,  хотя  и  разными  путями. 
Только  одно  сценическое  искусство  стоитъ  какъ  то  особнякомъ,  тЪсно 
связанное  съ  другими  искусствами,  но  далеко  еще  не  впитавши  въ  себя  ту 


')  К.    Тимирязевъ.    Насущныя    задачи    современнаго    естествознан1я.    Москва 
г. 
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творческую  дисциплину,  которой  подчиняются  добровольно  остальныя 
искусства.  Наиболее  всего  ставъ  въ  зависимость  отъ  поэтическаго  твор- 
чества, оно  теоретически  пытается  уйти  и  отъ  этой  зависимости,  эман- 
ципироваться  отъ  нея,  правда,  пока  еще,  все-таки,  болЪе  теоретически 
(см.  «Революц!я  Театра»  Г.  Фукса).  Но  если  сценическое  искусство  могло 
бы  для  выявлен1я  своей  самостоятельности  эманципироваться  отъ  остальныхъ 
искусствъ  и  науки,  то  что  же  отъ  него  останется?  И  можемъ  ли  мы 
реально  представить  такое  положен!е  вещей?  Полагаю:  едва  ли.  И  не 
останется  ли  оно  тогда  праздной  и  ненужной  взрослымъ  людямъ  забавой... 
Изъ  крупныхъ  актеровъ  одинъ,  повидимому  Кокленъ  (старш1й)  >), 
выступилъ  и  теоретически  защитникомъ  извЪстнаго  парадокса  объ  актер'Ь 
Дидро,  а  вЪдь  Дидро  именно  и  защищалъ  сценическое  искусство,  какъ 
искусство  въ  Платоновскомъ  смыслЪ,  т.  е.  гд-Ь  все  сознательно,  предна- 
м'Ьренно  и  отчетливо.  Дидро  ничего  не  говоритъ  о  необходимости  вдохно- 
вен1я  и  это  отталкивало  и  отталкиваетъ  отъ  его  взглядовъ  и  прошлыхъ 
и  нынЪшнихъ  служителей  сценическаго  искусства.  Но  вЪдь  вдохновен1е-то 
есть  особенность  таланта  на  всЪхъ  поприщахъ  жизни,  а  не  въ  одномъ 
сценическомъ  искусстве,  въ  искусстве  же  истинномъ  и  истинной  наукЪ  оно 
является  дисциплинированнымъ  («не  отъ  ума,  но  съ  умомъ»)  и  въ  этомъ 
разница  между  истиннымъ  художникомъ  и  ученымъ,  съ  одной  стороны,  и 
диллетантами  въ  этихъ  областяхъ,  съ  другой.  Дидро  незач'Ьмъ  поэтому 
было  н  говорить  о  вдохновен1и,  а  онъ  говорилъ  объ  услов1яхъ,  при  ко- 
торыхъ  истинное  искусство  накладываетъ  на  него  узду  («перспектива — 
лучшая  узда  въ  искусстве  живописи»  Л.-да-Винчн),  дисциплинируетъ  его... 
Страшное  слово  «дисциплина»  пугаетъ  художниковъ  сцены  эмошональнымъ 
значен1емъ  этого  слова,  потому  что  со  словомъ  этимъ  соединяется  вуль- 
гарное житейское  представлете  о  связанной  вол-Ь,  о  самодурствЪ  командира 
надъ  подчиненными  и  т.  п.  прелестяхъ,  но  здЪсь,  конечно,  идетъ  рЪчь  о 
чемъ  то  другомъ... 


')  Кокленъ  (старш1й).    Искусство  актера.    Изд.    подъ  ред.    Н.  Попова.   Москва 
1909  К1евъ. 
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Когда  Глинка,  уже  авторомъ  «Жизни  за  Царя»  и  «Руслана»,  почти 
50-ти  лЪтнимъ  старикомъ,  -Ьдетъ  въ  Берлинъ  къ  Дену  учиться  надъ  раз- 
работкою фугь — вотъ  дисциплина  искусства;  ни  одинъ  истинный  поэтъ 
еще  не  называлъ  грамматику,  стилистику,  психолопю  ненужными  путами, 
связывающими  его  творчество,  широта  научныхъ  познан1Й  не  мЪшала  Гете 
быть  поэтомъ...  Крамской  и  РЪпинъ  (судя  по  воспоминан1ямъ  посл-Ьдняго) 
скорб'бли  о  недостаточно  дисциплинпрованныхъ  систематическихъ  общихъ 
знан!яхъ,  чуя,  какъ  он-Ь  насущно  необходимы  имъ  были  въ  ихъ  искусств-Ь. 
Не  являются  ли  результатомъ  этой  же  дисциплины  черновики  рукописей 
поэмъ  Пушкина,  перечирканныхъ  имъ,  многократно  исправляемыхъ  поэтомъ 
и  показывающихъ,  какъ  онъ  первоначальный  плодъ  непосредственнаго 
вдохновен1Я  подчинялъ  этой  дисциплннЪ,  т.  е.  покорялъ  требован!ямъ 
своего  искусства...  Романы  Гончарова,  по  10  л1Ьтъ  писавш1еся  авторомъ 
(теперь  таюе  романы,  по  размЪрамъ  ихъ,  конечно,  пекутъ  штуки  по  2  по 
3  въ  годъ),  12  разъ  переписанный  и  перед1зланный  романъ  «Война  и 
Миръ»  и  т.  п.  факты  подтверждаютъ  мнЪн1е  Вл.  Соловьева  о  томъ,  что 
творен1я  искусства,  исходной  точкой  имЪющ1я  вдохновен1е,  «не  отъ  ума, 
но  лишь  съ  умомъ  совершаются»... 

Съ  другой  стороны,  Гаррикъ  при  первомъ  дебют*  въ  роли  Ричарда  III 
при  появлен1и  на  сценЪ  испыталъ  такое  смущен1е  и  страхъ,  что  не  могъ 
долго  говорить,  пока  не  овлад15лъ  собой  (т.  е.  не  положилъ  узды  на  свою 
эмотивность).  Кинъ  страдалъ  тЪмъ  же  страхомъ  и  актеръ  Н.  Россовъ 
предполагаетъ,  что  «Кинъ  былъ  дикъ  и  застЪнчивъ,  это  угнетало  его  и 
онъ  пилъ»...  Къ  тому  же  средству  прибЪгалъ  нашъ  Мочаловъ  и  ему 
подобные,  что  стояло,  повидимому,  въ  связи  съ  ихъ  недисциплинированнымъ 
нутромъ,  о  которомъ  намъ  такъ  картинно  поведали  БЪлинск1й  и  С.  Т. 
Аксаковъ.  Артистка  французской  сцены  Ваг1е1  (изъ  СотёсИе  Ргап(;а!5е) 
передъ  своимъ  дебютомъ,  чтобы  предупредить  приступъ  страха,  ст-Ьсняв- 
шаго  ей  дыхан1е,  занималась  дыхательной  гимнастикой  ' ).  И  вотъ,  кстати, 


')  О-г  Наг1:епЬег§.  Ьез  11т1йе5  е1  1а  11т1(111ё.  Раг15. 
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послушайте,  какъ  та  же  Вайе*  отвЪчаетъ  на  запросъ  о  сущности  пара- 
докса Дидро  и  объ  отношен1и  къ  нему.  Запросъ  этотъ,  имЪвш1Й  въ  виду, 
путемъ  анкеты,  выяснить  отношен1'е  актеровъ  къ  основному  положен|'ю 
Дидро  о  трудности  совм'Ьщен!я  критической  работы  съ  искреннимъ  вол- 
нен1емъ  на  сцен*,  задалъ  Ш.  Бинэ  ').  Ваг(:е1;  отв1Ьтила:  «Да,  конечно,  я 
испытываю  ЭМ0Ц1И  лицъ,  которыхъ  я  представляю,  но,  такъ  сказать,  изъ 
симпатш,  а  не  за  свой  собственный  счетъ.  По  правд-6  говоря,  я — первая, 
ощущающая  волнен1е  изъ  всей  зрительной  залы;  мои  эмоц1и  такого  же 
рода,  какъ  и  зрителей,  но  онЪ  имъ  предшествуютъ».  И  далЪе  она  приба- 
вляетъ,  что  сила  ея  эмоц1и,  конечно,  бываетъ  неодинакова  въ  зависимости 
отъ  ея  личнаго  нравственнаго  и  физическаго  состоян1я. 

Актриса,  повидимому,  вдумчиво,  честно  ответила,  кратко  очертивъ 
сущность  разницы  между  дисциплинированнымъ  художественно-сцениче- 
скимъ  переживан1емъ  и  обычнымъ  житейскимъ  переживан1емъ,  а  мнопе 
изъ  актеровъ  и  по  сейчасъ  думаютъ,  что  «войти  въ  роль»,  это  значитъ 
забыть  про  себя  и  окружающее  и  жить  только  жизнью  переживаемаго 
лица.  Съ  диллетантами  въ  искусств*  это  отчасти  можетъ  быть,  съ  акте- 
ромъ  художникомъ  недопустимо.  «Актеръ,  говоритъ  Кокленъ,  никогда  не 
долженъ  терять  головы.  Ложно  и  смешно  было  бы  вид-Ьть  верхъ  искус- 
ства въ  томъ,  чтобы  актеръ  забылъ,  что  онъ — передъ  публикой.  Если  вы 
до  того  отожествитесь  съ  ролью,  что,  глядя  на  зрителей,  спросите  себя: 
«что  это  за  люди»,  если  вы  не  будете  знать,  гд*  вы, — вы  уже  не  актеръ, 
а  сумасшедш1й».  (Искусство  актера). 

На  анкету  Бинэ  девять  отв*тивщихъ  актеровъ  единогласно  заявили, 
что  теза  Дидро  бездоказательна,  а  что  актеръ  на  сцен*  испытываегъ 
всегда,  по  крайней  м*р*  въ  известной  степени,  душевныя  движен1я  лица, 
которое  онъ  изображаетъ.  Вормсъ,  очевидно,  не  уяснивъ  себ*  сущности 
вопроса,  заявилъ,  что  т*  актеры,  которые  утверждаютъ,  что  должно  играть, 
нисколько  не   чувствуя,    обычно  натуры    сух1я,  «неспособныя   чувствовать, 


')  СЛог/е5  В1'пе(.  Объ  эмоц1и  актера  (перев.  въ  журнал*  «Театръ  и  Искусство»). 
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также  и  за  свой  собственный  счетъ».  Таковъ  же  смыслъ  отвЪтовъ  самыхъ 
вн1Ьшнихъ  изъ  внЪшнихъ,  если  можно  такъ  выразиться,  актеровъ  той  же 
Сотёс11е  Ргап;а15е — Поля  Мунэ  и  Мунэ-Сюлли.  Они  утверждаютъ,  что 
искусство  актера  заключается  въ  воплощен1и  эмоц!и  сценической  роли  съ 
интенсивностью  д-Ьйствительной  жизни...  «приходится  отвлечь  себя  отъ  соб- 
ственнаго  существован1я,  отъ  среды,  въ  которой  живешь,  и  въ  уединен1и 
и  молчан1И  приготовлять  себя  къ  роли...  начало  увлечен1я  часто  является 
во  время  самой  игры».  И  это  говоритъ,  прибавимъ  отъ  себя,  тотъ  самый 
Мунэ-Сюлли,  который  никогда  не  забываетъ  стать  въ  профиль  къ  зрите- 
лямъ,  а,  стоя  прямо,  обычно  опускаетъ  глаза  внизъ,  отлично  зная,  что 
выгоднее  его  физической  личной  сущности,  да  и  вообще  ложный  пафосъ 
котораго  и  в-Ьчное  позирован1е  сами  кричатъ  за  себя,  какъ  кричитъ  и  его 
нелепый  Гамлетъ...  Только  именно  на  технической  пластик*  позъ  Мунэ- 
Сюлли  сходились  всегда  одобрительно  и  его  враги  и  его  почитатели...  До- 
стойно зам'6чан1я  и  то  обстоятельство,  что  въ  то  время,  какъ  привычно 
позируя  даже  и  въ  своихъ  мн'Ьн1яхъ,  Мунэ-Сюлли  говоритъ,  что  ему  при- 
ходится «отвлекать  себя  отъ  собственнаго  существован1я»  для  воплощен1я 
роли,  Кокленъ  Старш1Й  именно  его  то  и  считаетъ  актеромъ  того  типа, 
который  заставляетъ  роль  подходить  къ  его  личности,  а  не  обратно.  Онъ 
«мунетизируетъ»,  по  выражен|'ю  Коклена,  по  своему  личному  образцу 
вс16хъ  своихъ  героевъ.  (Кокленъ.  Искусство  актера).  И  Кокленъ  добавляегъ 
къ  тому:  «помните,  что  актеръ,  создавш1й  только  одинъ  типъ,  какъ  бы 
хорошо  ни  было  его  создан1е,  стоитъ  ниже  творца  многихъ  характеровъ». 

Бинэ  прибавляетъ,  что  существуютъ  актеры,  особенно  трагическ1Я 
актрисы,  Д0СТИГШ1Я  такой  виртуозности  въ  своемъ  искусств*  внЪшняго 
выражен1я  эмоц1и,  что  совершенно  спокойно  распоряжаются  своимъ  физи- 
ческимъ  организмомъ — онъ  указываетъ,  какъ  на  примЬръ,  на  Сарру  Бер- 
наръ,  по  произволу  способную  вызывать  у  себя  слезы.  Можно  было  бы, 
конечно,  указать  и  еще  на  цЪлый  рядъ  артистовъ,  обладающихъ  этой  же 
способностью  (финская  Дузэ — Ида  Адальбергъ,  наша  Заньковецкая  и  др.). 

При  всей  прямолинейности  взглядовъ  Дидро  (хотя  онъ  и  озаглавилъ  же 
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СВОЙ  трактатъ  «парадоксомъ»)  вопросъ  о  сущности  сценической  игры, 
какъ  особеннаго  искусства,  поставленъ  имъ  в-Ьрно,  но  разрешается  онъ 
не  легко.  Ш.  Бинэ,  какъ  психологъ,  остановился  на  самомъ  кардинальномъ 
пунктЪ  его,  т.  е.  на  томъ,  что  нельзя  дЪлать  одновременно  двухъ  вещей: 
актеру,  обязанному  сл-ёдить  за  своей  игрой,  за  своими  Д-Ьйств1ями,  криками, 
думать  о  томъ,  что  онъ  на  сценЪ,  дЪлать  усил1я  памяти  и  вспоминать  свою 
роль,  немыслимо  всю  эту  критическую  работу  совмЪстить  съ  искреннимъ 
волнен1емъ.  Когда  челов-Ькъ  искренне  взволнованъ,  когда  онъ  узнаетъ  о 
большомъ  несчаст1и,  онъ  можетъ  упасть  на  стулъ,  какъ  это  дЪлаетъ 
актеръ  на  сцен-Ь,  но  онъ  не  слЪдитъ  за  своей  позою  въ  то  время,  какъ 
падаетъ,  онъ  не  старается  сд'Ьлать  это  паден1е  болЪе  выразительнымъ  или 
красивымъ.  Челов-Ькъ  просто  отдается  тогда  цЪликомъ  своему  горю.  Предъ 
этимъ  вопросомъ  останавливается  и  Платонъ,  разрешая  его  довольно  про- 
сто, не  считая  актерское  (у  него  рапсодическое)  вдохновен1е  настоящимъ. 
Въ  его  д1алог1з  рапсодъ  самъ  невольно  признается,  что  его  энтуз1азмъ 
не  очень  серьезенъ,  хотя  у  него  въ  страшныхъ  м'Ьстахъ  волосы  встаютъ 
дыбомъ,  а  въ  патетическихъ  слезы  выступаютъ  изъ  глазъ,  это  не  мЪшаетъ 
ему  внимательно  сл1Ьдить  за  зрителями,  что  входитъ  въ  его  задачи,  какъ 
рапсода.  Онъ  понимаетъ,  что  нельзя  заразъ  быть  вн-Ь  себя,  лишиться 
самосознан1Я  и  самообладан1я,  совсЬмъ  потерять  себя,  отдавшись  въ  демо- 
ническую власть  вдохновен1Я,  и  вм1Ьст'Ь  съ  тЪмъ  зорко  наблюдать  за  окру- 
жающими, сообразуя  силу  своего  энтуз1азма  со  степенью  ихъ  впечатли- 
тельности. Въ  конечномъ  счетЪ  Платонъ  (Сократъ  его  устами  въ  д1алогЪ^ 
для  рапсода-актера  ставитъ  печальную  альтернативу  его  сущности,  предо- 
ставляя ему  на  выборъ  два  титула:  «знающаго  обманщика»  или  «боже- 
ственнаго  нев-Ьжды»  ....  1онъ  покорно  склоняется  ко  второму  .... 

Слишкомъ  своеобразный,  въ  отлич!е  отъ  вс1&хъ  искусствъ,  характеръ 
сценическаго  искусства,  гдЪ  большая  часть  творческой  работы  протекаетъ 
на  глазахъ  у  людей,  гд'Ь  работа  эта  связана  внешними  услов1ями  сцены, 
совместной  для  общей  задачи  творческою  работой  товарищей,  гдЪ  успЪхъ 
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И  неуспЪхъ  наглядно  ощутительны  и  зависятъ  часто  отъ  такихъ  неожидан- 
ностей и  мелочей — этотъ  своеобразный  характеръ,  повторяю,  страшно 
осложняетъ  психологическую  картину  такого  своеобразнаго  творческаго 
вдохновен!я.  Чужая  творческая  работа,  которая  должна  стать  своей,  вл1ян1е 
зрителей  на  актера,  вл1ян1е  сотрудниковъ  по  творчеству  —  другихъ  акте- 
ровъ,  а  часто  и  необходимость  помогать  замыслу  режиссера,  необходимость 
начинать  вдохновен1е  въ  8  или  в'/г  часовъ  вечера,  а  оканчивать  въ11  или 
въ  12  часовъ  ночи — все  это  такъ  не  похоже  на  творческ!я  услов1я  работы 
и  вдохновен!я  у  поэта,  композитора,  художника,  архитектора,  скульптора, 
работающихъ  не  на  публик1Ь,  когда  и  гд16  имъ  вздумается,  и  бросающихъ 
перо  или  кисть,  когда  у  нихъ  нЪтъ  «удачи»  по  Вл.  Соловьеву.  Для  актера 
все  это  немыслимо. 

Въ  виду  всего  только  что  сказаннаго  понятно  само  собой,  какъ  велика 
должна  быть  сложность  эмоц1Й  у  истиннаго  актера  при  выходе  его 
на  сцену. 

Я     коснусь     СеЙЧаСЪ     только      НЪКОТОРЫХЪ     ИЗЪ     ПрИВХОДЯЩИХЪ    ЭМ0Ц1Й 

въ  общую  сложность  эмотивныхъ  С0СТ0ЯН1Й  актера,  чтобы  показать,  что 
самому  актеру,  можетъ  быть,  трудн1Ье  всего  разобраться  и  отд1Ьлить  то, 
что  касается  лично  его,  отъ  того,  что  онъ  приписываетъ  творческому 
волнен!ю  отъ  переживаемой  роли.  По  традицюнному  воззр1Ьн1Ю  извЪстное 
волнен1е  актера  является  даже  признакомъ  дарован1Я  его — уд'Ьломъ  пред- 
ставителей сценическаго  искусства  вообще  и  имъ,  нЪкоторымъ  образомъ, 
хвастаютъ. 

Самое  поздн-Ьйшее  течен1е  въ  области  психопатолопи — психотера- 
певтическое— идя  психоаналитическимъ  путемъ,  коснулось  и  этого  во- 
проса— М0СК0ВСК1Й  врачъ  Неткачевъ  ')  въ  своей  статье  «О  сценическомъ 
страхЪ»  и  его  лечен1и  психоаналитическимъ  методомъ  Ргеиё'а  очень 
любопытно  подошелъ  къ  этому  предмету.  Я  позволю  себЪ  въ  краткихъ 
чертахъ  изложить  сущность    его  взглядовъ.    То,    что  у  насъ   носитъ   наз- 


')  Г.  Д.  Неткачевъ.   Къ   психопатолопи   театральной    игры.   О  сценическомъ 
страх'Ь.  (<Психотерап1Я».  1910  г.  Л»  2). 
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ван1е  «театральной  лихорадки»,  у  нЪмцевъ  именуется  назван1емъ  ^атреп- 
НеЬег,  у  французовъ— 1е  1;гас,  свойственно  чаще  всего  новичкамъ  и  дебю- 
тантамъ.  Что  и  опытные  артисты  съ  громкими  именами  также  подвержены 
этому  сценическому  страху— общеизв-Ьстно.  Выше  были  упомянуты  въ 
этомъ  смысле  Гаррикъ  и  Кинъ,  къ  нимъ  можно  добавить  вышеупомянутую 
Ваг1е1:,  актера  Гота  и  Сарру  Бернаръ.  М.  Г.  Савина  лично  инЪ  передавала 
о  томъ,  что  уже  давно  у  нея  является  какой  то  паническ1й  ужасъ  передъ 
чтен1емъ  стиховъ  съ  эстрады  (чтен!е  же  «въ  книжку»,  какъ  она  выражается, 
она  считаетъ  на  эстрад1;  неум-Ьстнымъ).  Отсутств1е  суфлера  наводитъ  на 
нее  страхъ,  она  боится,  что  вдругъ  собьется,  забудетъ  что  нибудь  и  т.  д. — 
и  это  говоритъ  талантливая,  знаменитая,  опытная  артистка-художница, 
которой  и  въ  обычное  время  суфлеръ  лишь  нуженъ  бол1Ье  психически,  чЪмъ 
какъ  таковой,  ибо  отношен1е  М.  Г.  къ  ея  художественной  работе  слишкомъ 
общеизвестно.  То  же  мн1Ь  приходилось  слышать  (о  концертной  эстрадЪ) 
и  отъ  покойнаго  В.  П.  Далматова. 

Сарра  Бернаръ,  по  собственному  сознан!ю,  подвергаясь  этому  страху, 
обычно  кр-Ьпко  сжимала  зубы,  отчего  получались  беззвучныя  слова  до 
т1Ьхъ  поръ,  пока  она  не  овлад'Ьвала  собой,  и  тогда  только  публика  начинала 
слушать  ея  обычный  металлическ1Й  голосъ.  Однажды,  по  словамъ  Сарсэ, 
такое  спазмотическое  состоян1е  челюстей  и  голоса  продолжалось  у  нея 
три  акта,  когда  она  играла  передъ  публикой,  враждебно  къ  ней  настроенной. 

Вотъ,  кстати  вамъ  и  привходящ1'я  эмоц1И,  идущ1я  уже  отъ  публики 
къ  актриС1б  (а  не  отъ  творческой  работы  переживан!я  роли).  Актеры 
прибЪгаютъ  къ  всевозможнымъ  уловкамъ,  чтобы  побороть  этотъ  страхъ, 
М'Ьшающ1Й  ихъ  работе,  а  вовсе  не  являющ1йся  полезнымъ  спутникомъ 
вдохновен1я. 

Изъ  подобныхъ  уловокъ  являются  перекоры  съ  режиссеромъ,  или, 
наоборотъ,  покорное  выполнен!е  всЪхъ  указан1й,  отъ  кого  бы  они  ни 
исходили  (суфлера,  статиста  и  т.  д.),  иногда  излишняя  развязность  жестовъ 
и  движен1я  вообще,  фамильярныя  манеры,  размахиван1е  руками  и  т.  п. 
Аналог1ю  такого  состоянзя  можно  въ  обыденной  жизни  найти  въ  томъ,  что 

14 


ПСИХ0Л0ГИЧЕСК1Я    ПРОБЛЕМЫ. 

Я  назвалъ  бы  «развязностью  страха».  ВсЪмъ  знакома  (или  по  личному 
опыту  или  со  стороны)  развязность  и  грубость  даже  у  чрезмерно  заст1Ьн- 
чивыхъ  людей,  когда  эта  застенчивость  въ  обществе  начинаетъ  чрезм-Ьрно 
мучить  ихъ.  Не  мало  подобныхъ  примЪровъ  можно  найти  у  Достоевскаго 
(Коля  Красоткинъ,  Подростокъ  и  т.  п.).  Наконецъ,  этими  же  причинами 
можетъ  быть  отчасти  объяснено  и  подбадриван1е  себя  передъ  выходомъ 
на  сцену  алкоголемъ.  Андреевъ-Бурлакъ  именовалъ  «вдохновен1емъ» 
большую  рюмку  коньяку,  которую  за  кулисами  передъ  выходомъ  обычно 
подавалъ  ему  его  лакей.  Увы,  едва  ли  это  было  вдохновен1емъ,  не  было  ли 
это  той  же  безсознательной  уловкой,  о  которой  мы  только  что  говорили. 
При  физ|'ологическихъ  услов1яхъ  страхъ  сцены  въ  чистомъ  его  видЬ,  по 
мЪрЪ  привычки  къ  ней,  идетъ  на  убыль  и  волнен1е  передъ  выходомъ  или 
во  время  исполнен!я  является  уже  результатомъ  иныхъ  смЪшанныхъ  эмоц1й 
(честолюб1я,  элементовъ  вдохновен1я,  вл1ян1я  враждебно  настроенной  публики, 
сознан1я  неудачнаго  выполнен|'я  своего  замысла  и  т.  п.).  При  болЪзненномъ 
страхЪ  сцены,  какъ  выражен1и  уже  психоневроза,  страхъ  этотъ  устойчивъ, 
не  уменьшается  съ  привычкой  къ  сцен-6,  пр1обр-Ьтаетъ  характеръ  навязчивой 
мысли  и  опасенъ  т1Ьмъ,  что,  начинаясь  обычными,  какъ  физ10логическ1Й. 
признаками,  долго  не  сознается  самимъ  больнымъ.  Начинаются  уловки  въ 
борьб1Ь  съ  нимъ,  искан1е  причинъ,  строятся  разныя  объяснен1я,  гдЪ  причиною 
является  данный  театръ  и  услов1я — отсюда  скитан!е  по  театрамъ,  неужив- 
чивость, излишняя  развязность;  страхъ  этотъ  принимаетъ  характеръ  фоб1и, 
дЪлается  основной  чертою  личности  и  въ  результате  даже  можетъ  после- 
довать уходъ  изъ  любимой  професс1и,  при  чемъ  публика,  а  частп  и  това- 
рищи не  понимаютъ,  почему  даровитый  чаловЪкъ  бросилъ  любимое  дело. 
Съ  такимъ  именно  недоумен1емъ  говорнтъ  Сарра  Бернаръ  въ  своихъ 
мемуарахъ  о  непонятномъ  для  нея  уходе  со  сцены  Вормса  въ  расцвете 
таланта  и  жизненныхъ  силъ.  Такой  страхъ,  конечно,  уже  мешаетъ  въ 
корне  творческой  работе  актера.  Любовь  къ  лечебной  вознЬ  со  своимъ 
горломъ  въ  значительной  мере  у  певцовъ  обязана  явлен!ямъ  того  же 
психоневроза  сцены  и  кулисъ.  Неткачевъ  указываетъ  на  одного  баритона, 
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который  чувствовалъ  себя  въ  голос1з  только  поел*  смазыван1Я  горла;  в-Ьра 
въ  эту  процедуру  была  очень  сильна  у  него,  между  т'Ьмъ  какъ  онъ, 
несомн1зНно,  страдалъ  тракомъ.  Къ  числу  особенностей  артистовъ,  стра- 
дающихъ  фоб1ею  сцены,  авторъ  относитъ  и  многочисленныя  суев-Ьр1я  арти- 
стовъ, какъ  результатъ  этой  фоб1и,  прим'бты,  сны,  амулеты,  ладонки, 
кольца  съ  счастливыми  камнями,  счастливыя  числа  и  т.  п.  и  т.  п.  Мн-Ь 
думается,  однако,  что  не  однимъ  этимъ  объясняется  действительно  под- 
м'Ьченная  многими  наклонность  къ  суев1Ьр1Ю  у  деятелей  сцены — суеБ-6р1е 
скор1>е  является  зд^Ьсь  результатомъ  самой  професс1и,  какъ  у  карточнаго 
игрока — сами  условия  сценической  игры  съ  ея  неожиданностями  и  случай- 
ностями, гдЪ  одно  неловкое  движен1е,  какой  нибудь  пустякъ,  пробежавшая 
по  сцене  кошка,  некрепк1й  стулъ,  не  выстрЪливш1й  во  время  пистолетъ, 
запоздавш1й  выходъ  и  т.  п.  могутъ  испортить  лучшую  сцену  актера,  не 
мало  способствуютъ  развит1ю  такой  склонности.  Неткачевъ  вообще  пола- 
гаетъ,  что  распространен1е  означеннаго  психоневроза  гораздо  больше,  чЪмъ 
это  констатируется  врачами,  ибо  начальныя  формы  его  трудно  уловимы  и 
принимаются  актерами  за  вполне  законныя  явлешя.  Темъ  же  авторомъ  въ 
этомъ  смысле  уже  предпринята  анкета  среди  актеровъ,  но  результаты  ея 
имъ  еще  не  опубликованы. 

Я  не  буду,  конечно,  останавливаться  на  лечен1И  означеннаго  пси.хо- 
'невроза  по  методу  Фрейда,  ибо  это  уже  не  входитъ  въ  рамки  настоящей 
статьи.  Я  остановился  на  этомъ  вопросе  только  для  того,  чтобы  на  реальномъ 
примере  показать,  какъ  сложны  привходящ!е  моменты,  изъ  которыхъ 
слагается  общая  актерская  эмотивность,  благодаря  особымъ  услов1ямъ,  въ 
которыхъ  протекаетъ  сценическое  творчество. 

Некоторыя  изъ  причинъ  и  сложный  .характеръ  этой  сценической 
эмотивности  чрезвычайно  удачно  указаны  въ  самоанализе  свои.хъ  сцени- 
ческихъ  переживан1Й  двумя  крупными  русскими  артистками,  М.  Н.  Ермоловой 
и  А.  Я.  Глама-Мещерской,  и  по  совершенно  исключительному  поводу,  почему 
я  и  позволю  себе  несколько  остановиться  на  ихъ  самоопределен1И  и  на 
самомъ  случае.  Цитирую  все  это   изъ    «воспоминан1й  судебнаго   деятеля» 
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А.  Ф.  Кони  (Русская  Старина  1911  г,  №  2).  Кони  разсказываетъ  о  свое- 
образной экспертиз*  судебнаго  сл-Ъдователя  Московскаго  Окружного  Суда 
по  д*лу  нотар|уса  Назарова,  покушавшагося  на  ц-Ьломудр1е  д1Ьвицы  Черем- 
новой;  покушен1е  это  имЪло  мЪсто  непосредственно  за  ея  первымъ  дебю- 
томъ  на  сцен-6.  Следователь  по  важнЪйшимъ  дЪламъ,  желая  определить,  въ 
какомъ  душевномъ  состоян1И  находилась  она  во  время  нападен1я  на  нее 
Назарова,  подъ  вл1ян!емъ  предшествовавшаго  дебюта  на  клубной  сценЪ, 
пригласилъ  въ  качестве  экспертовъ  двухъ  московскихъ  артистокъ — Ермо- 
лову и  Гламу-Мещерскую  для  дачи  заключен1я  по  вопросу  о  воздЪйств!и 
перваго  сценическаго  дебюта  на  нервную  систему  артистки.  Кони  даетъ 
назван1е  «сценической»  такой  экспертизе,  считаетъ  ее  оригинальной  и 
интересной,  но  не  пр1емлемой  въ  качестве  судебнаго  доказательства,  ибо 
въ  данномъ  случае  артистки -эксперты  свидетельствуютъ  лишь  о  соб- 
ственныхъ  чувствахъ  и  более  ни  о  чемъ;  оне  могутъ  лишь  гадательно 
говорить,  что  было  съ  организмомъ  имъ  лично  неизвестной  девушки  после 
ея  перваго  дебюта.  Экспертиза  эта  неизбежно  должна  быть  чисто  субъек- 
тивна и  произвольна,  ибо  «сами  артисты  въ  одинаковыхъ  обстоятельствахъ 
и  роляхъ  чувствуютъ  себя  совершенно  различно».  Кони,  для  примера,  про- 
тивупоставляетъ  игре  и  сценическимъ  переживан1ямъ  Мочалова  и  Дузэ 
игру  и  переживан1я  Каратыгина,  Сарры  Бернаръ,  игре  и  пен|'ю  Боз10 — въ 
такой  же  мере  игру  и  пен1е  Патти.  Первые  вносили  много  личныхъ  душев- 
ныхъ  силъ  въ  свое  исполнен1е,  вторые— глубокое  тонко  расчитанное  искус- 
ство. Въ  данное  время  для  нашихъ  задачъ  все  это,  конечно,  имеетъ  лишь 
косвенное  отношен1е  и  личный  самоанализъ  чувствован1й  означенныхъ  выше 
двухъ  крупныхъ  русскихъ  артистокъ  въ  высшей  степени  интересенъ.  Вотъ 
что  оне  заявили  у  следователя,  какъ  эксперты  сцены  съ  точки  зрен1Я 
сценической  э^иотивности.  Ермолова  объяснила,  что  живо  помнитъ  свои 
впечатлен1я  отъ  перваго  дебюта  въ  шестнадцатилетнемъ  возрасте— помнитъ, 
что  ожидан1е  этого  рокового  въ  жизни  момента  такъ  волновало  и  даже 
страшило  ее,  что  были  минуты,  когда  она  даже  готова  была  отказаться 
отъ  появлен'ш  на  сцене;  помнитъ  также  о  сильномъ  изнеможенж,  въ  кото- 
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ромъ  она  вернулась  домой,  вызванномъ  пережитыми  волнен!ями  и  продол- 
жительнымъ  пребыван1емъ  на  ногахъ  во  время  спектакля.  Знаменитая 
артистка  добавила,  что  по  прошеств1м  четырнадцати  лЪтъ  со  времени 
перваго  дебюта,  уже  достаточно  освоившись  со  сценой,  она  не  можетъ 
освободиться  отъ  этихъ  волненш  и  наступающей  за  тЪмъ  крайней  уста- 
лости, особенно  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  приходится  исполнять  тяжелую 
ответственную  роль.  Вторая  изъ  вызванныхъ  артистокъ  объяснила,  что 
для  артистки  вообще,  а  для  нервной  и  впечатлительной  тЪмъ  бол-Ье  первый 
сценическ1й  дебють  представляетъ  до  того  важное  событ1е  въ  ея  жизни, 
что  не  забывается  никогда.  Оно  памятно  и  какъ  первый  шагъ  на  новомъ 
для  нея  сценическомъ  поприщЪ  и  въ  особенности  по  тЪмъ  впечатл'Ьн1ямъ, 
которыя  волнуютъ  ее  при  этомъ.  Волнен1я  эти,  начинаясь  съ  перваго  же 
момента,  какъ  только  артистка  решилась  выступить,  преслЪдуютъ  ее, 
постепенно  возрастая  до  самого  акта  выступлен1я  на  сцену,  и  чЪмъ  этотъ 
пер1одъ  продолжительнее,  тЪмъ  большее  томлен1е  душевное  охватываетъ 
артистку.  Нервная  система  ея  за  это  время  напрягается  до  такой  крайней 
степени,  что  когда  оканчивается  спектакль,  въ  которомъ  она  участвовала, 
все  физическ1я  силы  совершенно  оставляютъ  ее.  Артистка  прибавила,  что 
она  живо  помннтъ,  что,  когда,  после  перваго  появлен1я  ея  на  сцену,  она 
пр1ехала  домой,  все  предшествовавш1я  ожидан1я  этого  момента  и  волнен'ш 
до  того  потрясли  ея  организмъ,  что  разрешились  страшнымъ  нервнымъ 
припадкомъ.  Она  вернулась  безъ  силъ,  безъ  ногъ,  безъ  голоса,  съ  весьма 
слабымъ  сознан;емъ, — словомъ,  совсемъ  больная  и  ей  нужно  было  неко- 
торое время,  чтобы  силы  снова  вернулись  къ  ней... 

Ясное  дело,  что  въ  пережитыхъ  волнен1я.хъ  далеко  не  одно  увлеченье 
ролью  имело  значен!е,  но  и  масса  трудно  отделимыхъ  привходящи.хъ  эмоц1й, 
связанныхъ  и  съ  ожидан1емъ  и  съ  возможнымъ  успехомъ  и  неуспехомъ 
исполнен1я  вообще,  можетъ  быть  даже  связанныхъ  съ  матер1альными 
вопросами,  боязнь  чужой  публики,  критиковъ  и  старшихъ  товарищей  по 
сцене  и  многое  другое,  выделить  что  и  сама  исполнительница  едва  ли  въ 
состоянт,    ибо  таковы  исключительныя  услов1я  сценическаго  творчества. 
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Актерская  наука  въ  общемъ  смысл-б  этого  слова,  принимая  во  вни- 
ман1е  все  изложенное  выше,  естественнымъ  путемъ  должна  свестись  въ  ея 
технической  сторонЪ  къ  развит1ю  у  такого  художника  двухъ  сторонъ  его 

личности,    которыми    равно    не  легко  управлять  человеку  по  произволу 

это  къ  выработке  у  себя  способности  вызывать  и  быстро  м1Ьнять  разно- 
образныя  эмоц1и  (сценическая  эмотивность)  и  къ  выработке  гармоничнаго 
управлен1я  своими  вн1Ьшними  средствами  для  ихъ  выражен1я  (р-Ьчь,  жестъ, 
мимика,  движен1я  вообще).  Трудно  обычно  человеку  и  то  и  другое;  труд- 
ность перваго  понятна  сама  собою,  относительно  же  второго  стоитъ  лишь 
припомнить,  какъ  намъ  трудно  отвыкать  отъ  привычныхъ  своихъ  жестовъ 
и  управлять  ими;  какъ  трудно  дается,  напримЪръ,  произвольная  мимика 
человеку  малокультурному.  Намъ — врачамъ  псих1атрамъ  съ  этимъ  часто 
приходится  считаться,  особенно  им'Ья  въ  виду,  что  возможно  легко  впасть 
въ  ошибку,  т.  е.  признать  за  физическ1й  недостатокъ  мимическую  мало- 
подвижность, тогда  какъ  это  просто  результатъ  непривычки  малокуль- 
турнаго  челов'Ька  произвольно  управлять  своею  мимической  мускулатурою. 
Постоянное  упражнен!е  своей  эмотивности,  игра  ею,  въ  концЪ  концовъ, 
должны  сказаться  и  на  общемъ  складЪ  обычныхъ  чувствован1й  актера,  что 
и  подмечалось  многими  наблюдателями  въ  смысл*  развит1я  у  него  поверх- 
ностности чувствован1й, — причемъ  живость  и  легкость  возникновен1я  ихъ 
у  него  соответственно  растутъ  за  счетъ  силы  и  глубины.  Получается,  по 
меткому  выражен!ю  Нордау  (въ  его  «парадоксахъ»),  ружье  съ  легко  спу- 
скающимся куркомъ — чуть  тронулъ  курокъ,  а  оно  уже  выстрелило — та- 
ковъ  и  актеръ,  по  его  мн-Ьн1ю.  По  эмотивности  Нордау  сопоставляетъ  его 
психику  съ  психикой  дикаря  или  ребенка  («божественные  невежды»  по 
Платону)  Съ  другой  стороны,  привычка  къ  вн-Ьшнимъ  нагляднымъ  выра- 
жен1ямъ  ЭМ0Ц1Й  делаетъ  то,  что  эти  навыки  переходятъ  въ  его  жизнь  и 
создаютъ  изъ  актера  и  въ  жизни  театральное  существо,  всегда  несколько 
позирующее,  занятое  собою,  какъ  бы  рисующееся,  следящее  за  своею 
речью  и  движен1ями.  Такимъ  образомъ,  въ  професс1онале-актере  и  разви- 
вается актерскШ  типъ,  изследован1е  котораго  заслуживаегь  особаго  вни- 
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ман1я  и  спец!альной  работы.  Мечтательная  (т.  е.  безкорыстная)  ложь 
нигдЪ  такъ  не  распространена,  какъ  въ  этомъ  тип"Ь,  нестойкость  своихъ 
привязанностей,  какъ  результатъ  характера  ихъ  работы — также.  Сами 
актеры  подм-Ьчали  въ  своей  сред-Ь  эти  качества,  особенно  характерныя 
именно  для  нихъ  1). 

Актерская  фамильярность — «роднуша»,  «милый»,  «голубчикъ»,  любовь 
къ  лобызан1ямъ,  быстрый  переходъ  на  ты — все  это  лишь  подчеркиваетъ 
вн-Ьшность,  а  не  глубину  взаимоотношен!й.  Отчасти  это  довольно  ярко 
отт1>нили  актерск1е  съ'Ъзды,  когда  дЪло  коснулось  шкурныхъ  интересовъ  и 
ихъ  столкновент.  «Все  для  внешности» — все-таки  основная  формула  въ 
характеристике  професс1ональнаго  актерскаго  типа.  Исключен1я  лишь  под- 
тверждаютъ  правило.  Но  объ  этомъ  когда  нибудь  особо. 

Однако,  эти  же  навыки,  входящ1е  въ  плоть  и  кровь  актера,  эта  спо- 
собность играть  своею  эмотивностью,  можетъ  быть  н'Ьсколько  вредно 
отражающ1еся  на  личной  его  жизни,  тамъ,  на  подмосткахъ  только  могутъ 
дать  возможность  актеру  соединить  до  изв-Ьстной  степени  несоединимое  и 
разр'Ъшить  практически  психологическую  проблему,  надъ  которой  стояли 
въ  недоум'Ьн1и  и  философы,  и  психологи,  и  теоретики  сценическаго  искус- 
ства вообще,  да  и  сами  актеры.  Огонь  вдохновен1я,  свойственный  всякому 
талантливому  художнику,  вдохновен1я,  сопровождающагося  эмоц1ями,  не- 
разрывными съ  нимъ,  держится  опытнымъ  актеромъ  въ  уздЪ  артистиче- 
скаго  ума,  дисциплинируя  порывы  его  фантаз1и,  какъ  ощутительнаго  про- 
явлен1я  того  же  вдохновен!я,  и  все  это  тогда,  когда  понадобится,  въ  день 
и  часъ,  не  отъ  художника  зависящ1Й,  и  часто  совместно  творя  съ  людьми, 
которые  вовсе  не  горятъ  огнемъ  этого  вдохновен1я. 

Вдохновен1е  течетъ  по  гладко  разработанному  и  сдерживающему 
почти  безсознательно  его  порывы  руслу  технической  выработки  чувства  и 
его  вн-Ьшнихъ  выраженж.  ЗдЪсь  то  и  центръ  тяжести  этого  искусства, 
разъ  ужъ  вы  желаете  признать  это  почетное  зван1е  за  театральною  игрою; 
зд1ьсь  то  и  ея  отлич1е  отъ  игры  вообще,  которая,  конечно,  по  существу  лежигь 

')  См.  статьи  актера  Всеволодскаго  въ  «Театральной  ГазегЬ»  за  1910  г. 
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въ  основ1>  сценическаго  какъ  и  всякаго  вообще  искусства,  ибо,  повторимъ, 
вдохновен1е  не  однимъ  актерамъ  свойственно,  да  и  изъ  нихъ  то  только 
талантливымъ.  Существенное  же  отлич1е  сценическаго  талантливаго  испол- 
нен!я  отъ  всякой  вообще  человеческой  талантливой  деятельности  (включая 
туда  и  поварское  искусство)  лежитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  этой  техни- 
ческой, только  ему  своеобразно  присущей,  сложной  работе,  которая 
является  дисциплинирующею  силою  для  необузданности  вдохновен1я  и  его 
спутника,  творческаго  воображен1я  или  фантаз1и.  Важно  помнить  только, 
что  знан1е  въ  широкомъ  и  узкомъ  смысле  слова  приходитъ  на  помощь  не 
одной  технической  сторон*  дЪла,  но  черезъ  нее,  а  частью  и  самостоя- 
тельно должно  сказываться  и  на  характере,  степени  и  развит1и  той  без- 
сознательной  работы,  которую  мы  именуемъ  вдохновен1емъ  и  которую 
такъ  высоко  чтимъ  не  въ  одномъ  актерскомъ  искусстве,  конечно,  а  реши- 
тельно во  всехъ  областяхъ  человеческой  деятельности. 

Вопросъ  о  психологической  сущности  вдохновен1я — вопросъ  открытый, 
но  лежащ1Й,  конечно,  въ  сфере  изучен!я  безсознательной  психической  ра- 
боты человека.  Психофиз10лопя  лишь  окольными  путями  подходитъ  къ  его 
выяснен1ю,  разсматривая  физичесю'я  услов1я,  при  которыхъ  оно  легче  вызы- 
вается къ  активной  работе;  въ  этомъ  вопросе  сами  творцы  инстинктивно 
вырабатывали  свои  методы,  которые  для  постороннихъ  нередко  являются 
лишь  какъ  чудачества  или  странныя  привычки  оригиналовъ  художниковъ 
и  творцовъ  вообще:  помещен1е  ногъ  въ  ледяную  воду,  гнилыя  яблоки  Шил- 
лера, работа  на  солнечномъ  зное  при  открытой  голове  (Руссо,  Уитманъ), 
наркотизирован1е  всехъ  видовъ  и  т.  п.  «эксцентричности  людей  творче- 
ства, изученныя  детально  (говоритъ  Рибо)  •)  и  съ  большимъ  старан1емъ, 
представляютъ,  въ  конце  концовъ,  быть  можетъ,  самый  поучительный  ма- 
тер1алъ  къ  пониман1ю  органическихъ  основан1Й  творческаго  воображен1я». 
Большинство  вышеупомянутыхъ  странностей  представляютъ  инстинктивное 
осуществлен1е    психофиз10логической    формулы    того   же    Рибо,    имеющей 


')  Рибо.    Опытъ    изследован1я    творческаго    воображен1я.  Перев.  съ  француз- 
скаго.  Спб.  1901  г. 
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отношен1е  къ  этому  вопросу,  а  именно:  усилен!е  кровообращен!я  въ  мозгу 
за  счетъ  общаге  кровообращен1Я.  КрЪпюй  кофе,  сигары,  курен1е  вообще, 
временное  употреблен1е  алкогольныхъ  напитковъ  пресл-Ьдуютъ  отчасти  ту 
же  задачу,  усиливая  деятельность  сердца. 

Съ  другой  стороны,  основываясь  на  постоянномъ  взаимоотношен1и  въ 
нашей  психик-Ь  сферы  сознательной  и  безсознательной  (постоянно  пере- 
ливающ1Йся  въ  насъ  «потокъ  сознан1я»  Джемса) — психолог!я  отмЪчаетъ  и 
тЪ  психическ1я  услов1я,  при  которыхъ  развивается,  питается  и  поддержи- 
вается или^  наоборотъ,  бл1Ьдн'Ьетъ  то  же  вдохновен1е,  какъ  безсознательный 
основной  факторъ  творческаго  воображен1я.  Творческое  воображен1е,  въ 
которомъ  (или,  в-Ьрн16е,  въ  продуктахъ  котораго)  наглядно  для  всЪхъ  насъ 
проявляется  и  осуществляется  вдохновен1е,  у  насъ,  людей,  ограничено  на- 
личнымъ  запасомъ  представлен1й  у  каждаго  индивидуума, — представлен1Й, 
пр!обр'Ьтаемыхъ  и  выбираемыхъ,  благодаря  вниман1ю  и  апперцепц!и  '). 

Обостр1Ьн1е  того  и  другого  въ  сферЪ  разныхъ  искусствъ  у  худож- 
ника и  жажда  накоплен1Я  этихъ  представлен1й  — обычныя  черты  талантли- 
ваго  человека  въ  сфер1Ь  его  спец1альности.  Развит1е  всЬхъ  этихъ  психо- 
логическихъ  сторонъ  нашей  личности  даетъ  пищу  творческому  вообра- 
жен1ю,  а,  сл'Ьдовательно,  и  психологической  его  сущности — вдохновен!ю  и 
наоборотъ.  Въ  разныя  сферы  направлена  работа  апперцепц1и  у  разныхъ 
людей  и  это  опред'Ьляетъ  ихъ  уклонъ  въ  то  или  иное  искусство,  науку 
или  иную  деятельность — это  же  опредЪляетъ  и  характеръ  ихъ  творче- 
скаго воображен1я.  Сложность  сценическаго  искусства  и  тутъ  предъявляетъ 
актеру  исключительныя  требован1я  и  въ  этомъ  направлен!»,  требуя  разра- 
ботки вниман1емъ  и  апперцепщей  какъ  всего  окружающаго,  такъ  и  своей 
собственной  психической  и  физической  даже  личности  (последнее  для 
художниковъ    въ    иныхъ  областяхъ  совершенно  несущественно).  Въ  этомъ 


')  О  значен1и  вниман1я  въ  сложной  психологическо!!  рабогЬ  актера.  См.  статью 
С.  М.  Ратова  «Теор'|я  внезапныхъ  мыслей»  [Ежегодникъ  Императорск.  театровъ. 
1911  г.  Февраль). 
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лежитъ  главнЪйшая  трудность  сценической  работы,  въ  этомъ  и  ея  сила  и 
творческ!я  мучен!я. 

Уйти  отъ  себя  челов'Ьку  невозможно — даже  во  снЪ,  въ  грезахъ,  въ 
галлюцинац!яхъ  продолжается  та  же  работа,  составленная  изъ  наяву  на- 
копленнаго  имъ  лично  матер1ала  и  сообразно  характеру  присущей  ему 
апперцепц1и,  а,  между  т-Ьмъ,  актеру  всю  жизнь  въ  его  искусстве  прихо- 
дится наглядно  показывать  другимъ,  что  онъ  якобы  уходитъ  отъ  себя 
(«входить  въ  роль»)  Крупныя,  см1Ьлыя  и  сами  по  себЪ  интересныя  для 
даннаго  времени  художественныя  личности  инстинктивно  упрощаютъ  себЪ 
эту  работу  т'бмъ,  что  и  не  пытаются  уходить  отъ  себя,  а  себя  лично  вно- 
сятъ  въ  свои  роли,  мало  или  совсЪмъ  не  считаясь  съ  замысломъ  автора; 
такою  артисткою  у  насъ  была  В.  Ф.  Коммисаржевская,  на  запад16  — Дузэ . 
Школы  настоящей  так1е  артисты  не  создаютъ,  хотя  и  вызываютъ  бездну 
подражателей,  наивно  берущихъ  себЪ  за  прим'Ьръ  чисто  личныя  особен- 
ности такихъ  дарован1Й:  то,  напримЪръ,  что  было,  какъ  личное,  такъ  пре- 
лестно въ  жестахъ  и  интонац1яхъ  Коммисаржевской,  такъ  противно  вы- 
глядитъ  у  ея  слЪпыхъ  подражательницъ-артистокъ  и  стираетъ  ихъ  худо- 
жественную индивидуальность,  какъ  бы  мала  она  ни  оказывалась.  Это  не 
школа.  Д'Ьйствительно,  так1я  художественныя  величины  (такого  типа,  какъ 
Дузэ  и  Коммисаржевская)  бываютъ  страшно  близки  и  дороги  ихъ  современ- 
никамъ,  интимно,  дороги,  также  почти  лично,  какъ  лично  и  ихъ  творчество, 
что  мы  и  видЪли  у  насъ  на  прим'ЪрЪ  Коммисаржевской.  Особая  искренность 
исполнен1я  окрашиваетъ  такую  личную  (если  можно  такъ  выразиться)  игру — 
отсюда  и  отзвукъ  публики  особенно  искрененъ.  Кокленъ  считаетъ  неудоб- 
ствомъ  такой  системы  игры  то,  что  въ  такомъ  случае  у  актера  всего  одна  роль 
и  по  отношен1ю  къ  В.  Ф.  Коммисаржевской  это  очень  похоже  на  истину. 
Я  высказываю  это,  даже  несмотря  на  то,  что  сама  В.  Ф.  въ  своей  само- 
оцЪнк'Ь  была  несколько  иного  мн1Ьн1я:  «нельзя  сыграть  хорошо  роль,  гдЪ 
такъ  часто  себя  узнаешь.  Съ  той  только  минуты  начинаешь  хорошо 
играть,  когда  отрешаешься  отъ  себя  и  вскочишь  въ  изображаемое  лицо,  а 
себя    есть  ли    охота    подавать,    пишетъ    она    въ    одномъ    изъ    писемъ  къ 
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актеру  Бравичу  1);  и,  однако,  въ  тЬхъ  же  письмахъ  у  нея  проскальзы- 
ваетъ  и  такая  мысль:  «знаете,  что  меня  мучаетъ — мнЪ  кажется,  что  какъ 
я  начну  много  играть,  буду  повторяться»,  и  дал1Ье  она  объясняетъ,  почему 
не  решается  играть  Катерину  въ  «ГрозЪ» — «у  меня  многаго  нЪтъ  для 
этой  роли». 

Гораздо  труднее  и  въ  смысле  внЪшняго  успеха  неблагодарнее  работа 
тЪхъ  артистовъ,  которые  ближе  стоятъ  къ  Платоновскому  идеалу  искус- 
ства и  бьются  за  возможно  бопЪе  точное  воплощен1е  замысла  автора — 
таковы  у  насъ  М.  Г.  Савина,  на  западЪ  Сарра  Бернаръ.  Посл'Ьдняя  сама 
подбираетъ  себЪ  роли  и  этимъ  облегчаетъ  свою  работу;  первой  прихо- 
дится часто  жертвовать  дешевымъ  внЪшнимъ  успЪхомъ  для  идейныхъ  тре- 
бован1Й    своего    искусства,  извЪстнымъ  образомъ    ею  усвоенныхъ. 

Что  лучше,  что  хуже — довольно  праздный  вопросъ,  и  рЪшен1е  его, 
конечно,  зависитъ  отъ  вашихъ  личныхъ  требован1Й,  предъявляемыхъ  къ 
этому  многогранному  искусству,  а  главное  отъ  таланта  воплотителей  его. 

Тотъ  же  Кокленъ,  котораго  я  уже  не  разъ  здЪсь  цитнровалъ,  ста- 
витъ  р'Ъшен1е  вопроса,  вокругъ  котораго  бродятъ  сейчасъ  мои  мысли, 
очень  опред1>ленно  въ  духЪ  Дидро,  но  уже  не  называя  это  парадоксомъ. 
«Два  существа,  живущ!я  въ  актер'Ь,  неразлучны,  но  властелиномъ  должно 
быть  первое  я,  то,  которое  наблюдаетъ»,  говоритъ  онъ,  «второе  это — не- 
вольникъ,  обязанный  повиноваться.  ЧЪмъ  сильнее  властвуетъ  первое  я, 
тЪмъ  выше  стоитъ  артисгь».  Не  даромъ  Сарра  Бернаръ  аттестуетъ  въ 
своихъ  запискахъ  Коклена,  какъ  великолЪпнаго  актера,  а  не  артиста,  хотя 
страннымъ  образомъ  относитъ  въ  этогь  же  разрядъ  и  Дузэ.  Д-Ьлен|'е  свое 
работниковъ  сцены  на  актеровъ  и  артистовъ  она  основываетъ  несколько 
на  иныхъ  соображен1яхъ,  чЪмъ  вышеизложенный.  Ея  опредЪлен!е  Дузэ 
какъ  актрисы,  скор1Ье,  чЪмъ  артистки,  она  обосновываетъ  такъ:  «она 
идетъ  по  путямъ,  протореннымъ  другими,  не  подражая  имъ,  правда,  н-Ьтъ, 


')  Сборникъ    памяти    В.    Ф.    Коммисаржевской  подъ  редакц1ей  Е.  П.  Карпова. 
Спб.  1911  г. 
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НО  она  не  дала  ни  одного  персонажа,  который  олицетворялся  бы  въ  ея 
имени.  Она  не  создала  типа,  образа,  который  вызывалъ  бы  въ  памяти 
воспоминан1е  о  ней».  Согласно  этой  классификац1и,  она  относитъ  къ  акте- 
рамъ;  Коклена,  Дузэ,  Бартэ,  Режанъ,  Новелли;  къ  артистамъ— Ирвинга, 
Антуана,  Гитри  («актеръ  и  вм'ЬстЪ  съ  т-Ьмъ  артистъ»)  и  Мунэ-Сюлли, 
который,  по  ея  мн'Ьн1'ю,  обладаетъ  ген1етъ,  которымъ  онъ  пользуется  то 
какъ  актеръ,  то  какъ  артистъ,  но  за  то  онъ  иногда  и  какъ  артистъ  и 
какъ  актеръ  такъ  пересаливаетъ,  что  заставляетъ  скрежетать  зубами 
любителей  красоты  и  истины  1). 

Нигд-Ь  такъ  ярко  не  обнаруживаетя  забота  надъ  выражен1емъ  для  пуб- 
лики своихъ  эмоц1й,  умЪнье  не  только  управлять  ими,  но  заботиться  о 
впечатл1Ьн1и  публики  при  этомъ,  какъ  въ  воспоминан1яхъ  Ристори,  цен- 
ность которыхъ  для  психолог1и  театральной  игры  чрезвычайно  велика. 
Добрыя  двЪ  трети  этихъ  воспоминан1Й  посвящены  детальному  разбору  под- 
готовки ея  къ  отд1Ьльнымъ  ролямъ,  и  изъ  этого  разбора  уже  можно  ви- 
деть, какъ  разсчитанно  она  пользуется  въ  ц'Ъляхъ  произвести  желаемый 
автору  эффектъ,  игрою  эмотивности  и  она  правильно  всюду  употребляетъ 
понят1е  «выражен1е»  этихъ  эмоц1й  для  опредЪленныхъ  ц16лей,  для  публики, 
а  не  «переживан1е»  ихъ  '). 

Намъ  изв-Ьстно,  что  вн-Ьшнее  выражение  эмоц!и  и  безъ  самой  эмоц1и 
въ  известной  м-Ьр-6  способствуетъ  вызову  посл-Ьдней. 

Собаки,  дЪти  и  даже  взрослые  нерЪдко,  принимаясь  бороться  въ 
шутку,  въ  конц'Ь  концовъ  начинаютъ  злиться  по  настоящему.  Разсказы- 
ваютъ,  что  Кампанелла,  желая  узнать,  что  происходитъ  въ  чьей  либо 
душ'Ь,  старался  придать  своему  лицу  таковое  же  по  возможности  выра- 
жен1е — вообще  старался  внешне  подражать  ему  во  всемъ,  сосредото- 
чивая въ  то  же  время  свою  мысль  на  своихъ  собственныхъ  пережива- 
н!яхъ.  «Я  часто  наблюдалъ,  говоритъ  Бюркъ,  что,  принимая  видъ  разгн11- 
ваннаго,    миролюбиво-настроеннаго,    испуганнаго  или  храбраго  человека,  я 


')  Сарра  Бернаръ.  Мемуары.  Перев.  Л.  Г.  Спб. 

=•)  Аделаида  Ристори.  Этюды   и  воспоминан1я.  Перев.  Ек.  Б— вой.  Спб,  1904  г. 
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невольно  направлялъ  свою  мысль  въ  сторону  той  страсти,  которую  хотЪлъ 
изображать».  «Если  мнопе  актеры,  говоритъ  Джемсъ,  остаются  безстраст- 
ными  во  время  своей  игры,  то  есть  много  такихъ  актеровъ,  которыхъ 
воодушевляетъ  ихъ  собственная  игра»;  и  далЪе,  приводя  соотв1^тственные 
примеры,  онъ  заключаетъ:  «воздержитесь  отъ  выражен1я  страсти  и  она 
умретъ».  Тотъ  же  Джемсъ  указываетъ,  что  «большая  часть  органическихъ 
движен1й,  въ  которыхъ  выражается  эмоц1я,  не  можетъ  быть  вызвана  по 
произволу;  въ  спокойномъ  состоян1И  воспроизвести  внЪшн1я  проявлен1Я 
любой  эмоши  затруднительно.  Въ  нашей  власти  воспроизвести  игру  муску- 
ловъ  произвольнаго  движен!я,  но  мы  не  можемъ  произвольно  вызвать  над- 
лежащее возбуждение  въ  кож'Ь,  железахъ,  сердцЪ  и  внутренностяхъ. 
Экспериментъ  приложимъ  только  частично». 

Актерская  практика  говоритъ  за  то,  что  часть  и  органическихъ  про- 
явлен1й  ЭМ0Ц1Й  (напримЪръ,  отд1Ьлен!е  слезныхъ  железъ,  поблЪднен1е  и  по- 
краснЪн1е  лица)  можетъ  быть  при  навыкЪ  вызвана  произвольно,  а  въ 
остальномъ  актеръ  привыкаетъ  давать  намъ  картину  внЪшнихъ  выражен!й, 
притворяясь,  обманывая  насъ  (тяжелое  прерывистое  дыхан1е,  вздохи,  жесты, 
указывающ1е  на  то,  что  онъ  обливается  потомъ,  и  т.  п.).  Что  же  касается 
того  вл!ян1я,  которое  воображен!е,  долгое  сосредоточиван1е  вниман1я — само- 
внушен1е  оказываютъ  на  органическ1я  явления  нашего  т'Ьла,  то  по  этому 
предмету  существуетъ  въ  физ10логической  психолопи  цЪлая  литература  и 
богатая  казуистика.  Особенно  цЪнны  факты,  собранные  Хекъ-Тьюкомъ 
(«Духъ  и  т1^ло») — у  него  можно  найти  факты  произвольнаго  вызова  чело- 
вЪкомъ  у  себя  при  этихъ  услов!яхъ:  рвоты,  перистальтики  кншекъ,  уско- 
рен1я  или  замедлен1я  работы  сердца,  расширен1е  зрачка,  даже  летарг!н 
(подобно  инд1йскимъ  факирамъ).  Вообще  продолжительное  сосредоточиван1е 
вннман!я  на  какой-либо  части  тЪла  сопровождается  измЪнен1ями  въ  немъ 
(явлен1я  стигматизац1и  въ  моменты  экстаза).  Все  это  хоть  немного  объяс- 
няетъ  то,  почему  мног1е  актеры,  ум'Ьющ1е  управлять  своимъ  вниман1емъ  и 
обладающ!е  живымъ  воображен1емъ,  въ  состоян1и  произвольно  вл1ять  даже 
на  органическую  часть  своихъ  эмошй,  обычно  стоящую  вн*  нашей  воли. 
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Джемсъ  ссылается  на  изсл'6дован1е  д-ра  Арчера,  который  дЪлалъ 
опросы  многихъ  выдающихся  артистовъ,  причемъ  некоторые  изъ  нихъ 
утверждали,  что  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  имъ  удавалось  хорошо  сыграть 
свою  роль,  они  переживали  всЪ  эмоц1и,  соотв'Ьтствующ1я  посл1ьдней. 
Объяснен1е  разноглас1я  въ  этомъ  между  артистами  Джемсъ  даетъ  такое: 
«въ  экспресс1и  каждой  эмоц1и  внутреннее  органическое  возбужден1е  можетъ 
быть  у  нЪкоторыхъ  лицъ  совершенно  подавлено;  не  испытывая  эмоц1и, 
таюе  актеры  способны  совершенно  диссофировать  эмоц1и  и  ихъ  экспресс1ю. 
Друпя  лица  не  обладаютъ  способностью  подавлять  внутренне  органическое 
возбужден1е  въ  экспресс1и  эмоц1й,  они  испытываютъ  самую  эмоц1ю  и  не 
способны  къ  процессу  диссоц1ац1и  эмоц1и  и  ея  выражен'ш». 

Бэнъ  (ЭМ0Ц1И  и  воля)  указываетъ,  что  всл^дъ  за  прекращен1емъ  дви- 
жен1я  наблюдается  тенденц1я  исчезновен1Я  вызывающихъ  его  волнен|'й, 
такъ  что  за  внЪшнимъ  успокоен1емъ  наступаетъ  и  внутреннее...  Такимъ  же 
образомъ  мы  можемъ  и  вновь  пробудить  утихшую  эмоц!ю;  производя 
изв-бстныя  вн-Ьшн!я  Д-6ЙСТВ1Я,  мы  какъ  бы  заражаемъ  ими  наши  нервы, 
такъ  что  нахлынувш1й  на  насъ  потокъ  чувствъ  возникаетъ  въ  конц* 
концовъ  какъ  бы  подъ  вл|'ян!емъ  своего  рода  индукц!и,  идущей  извнЪ. 
Именно  такимъ  путемъ,  стараясь  придать  нашимъ  лицамъ  радостное  выра- 
жен1е,  мы  и  приходимъ,  наконецъ,  въ  радостное  настроен1е». 

Этимъ  объясняется  предложен1е  нЪкоторыхъ  изъ  преподавателей  сцени- 
ческаго  искусства,  въ  случа1Ь  если  у  ученика  не  выходить,  скажемъ,  моно- 
логъ  или  сцена  съ  гн1&вной  эмоц1ей,  стать  передъ  зеркаломъ  и,  сд'Ьлавъ 
гневное  выражен1е  лица,  сжавъ  кулаки  и  т.  д.,  попробовать  читать  моно- 
логъ.  Внешнее  выражен1е  эмощи  можетъ  помочь  вызову  самой  эмощи  въ 
известной  степени.  ТЪмъ  же  объясняются  у  н1^которыхъ  артистовъ  анало- 
гичные этому  пр1емы  передъ  ихъ  выходомъ  на  сцену,  когда  имъ  сразу 
необходимо  войти  въ  известную  эмоц1ю. 

Фехнеръ  также  обращаетъ  вниман!е  на  то  обстоятельство,  что  каж- 
дый изъ  насъ  можетъ  на  себЪ  убедиться,  что  подражан1е  извЪстнымъ  дви- 
жен1ямъ,  которыя  служатъ  физическимъ  выражен1емъ  опред'Ьленнаго  душев- 
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наго  переживан1я,  даетъ  намъ  возможность  лучше  понять  его,  чЪмъ  если-бы 
мы  ограничились  лишь  простымъ  созерцан1емъ.  «Когда  я  иду  по  улиц1Ь  за 
незнакомымъ  мнЪ  человЪкомъ  и  подражаю,  насколько  мн^  удается,  его 
походке  и  манерамъ,  у  меня  создается  въ  высшей  степени  любопытное 
впечатл'Ён!е,  будто  всЪ  мои  ощущен1я  похожи  на  ощущен1я  ндущаго  впереди 
человека.  Подражая  походкЪ  молоденькой  женщины,  вы  сами  проникаетесь 
женскимъ  духомъ»  '). 

Принявъ  все  вышеизложенное  во  вниман!е,  мы  и  сможемъ  понять  въ 
известной  степени,  какъ  техническая  выработка  ум1^нья  влад'Ьть  выраже- 
Н1ЯМИ  эмоцт  должна  и  на  сцен-Ь  у  актера  способствовать  вызову  у  него 
соотвЪтственныхъ  эмоц1Й,  извЪстнаго  душевнаго  волнен1я,  связаннаго  и 
вызваннаго,  можетъ  быть,  этой  техникой. 

Въ  этомъ  то  обстоятельстве,  вероятно,  и  лежитъ  центръ  тяжести 
разр'Ьшен1я  проблемы  Дидро.  Н-Ьтъ,  актеръ  большею  частью  на  сцен1Ь 
испытываетъ,  конечно,  изображаемый  имъ  эмоц1и,  но  руководителемъ  ихъ 
является  технически  выработанная  сноровка  ихъ  внЪшняго  выражетя, 
которая  можетъ  быть  развита  въ  той  же  мЪрЪ,  какъ  и  ральцы  п!аниста, 
съ  чувствомъ  и  одушевлен1емъ  играющаго  какую  либо-пьесу  на  рояли. 
Техника  п1аниста  впиталась  въ  него  такъ,  что  она  инстинктивно  не  даетъ 
воли  его  одушевлен1ю  тамъ,  гдЪ  одушевлен1е  это  начнетъ  нарушать  ея 
законы.  Въ  конечномъ  счет-Ь  работа  надъ  сценической  элютивностью  и 
сведется  къ  работе  надъ  внешними  формами  ея  выражен1я  (мимика,  жестъ, 
рЪчьу,  обучен1е  самимъ  эмоц!ямъ  и  практика  съ  ними,  какъ  того  желаютъ 
н'Ъкоторые  изъ  преподавателей  сценическаго  искусства,  есть  вещь  довольно 
таки  наивная,  ибо  для  этой  задачи  у  преподавателя  чЪтъ  и  средствъ. 
Это  было  бы  возможно  лишь  при  услов1и,  что  преподаватель  сталъ  бы 
влюблять  въ  себя  ученицъ,  дразнить  и  сердить  учениковъ,  вызывая  въ 
тЪхъ  и  другихъ   практику   переживан1й   соотв-Ьтственныхъ   эмоц1й  (любви, 


')  Мнопя  изъ  приведенныхъ  цитатъ  взяты  мною   изъ  книги  Грассе.  Физ1оло- 
гическое  введен1е  въ  изучен1е  философ1и.  Спб.  1909  г.  Перев.  съ  французскаго. 
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благогов-6н1я,  ненависти,  гн16ва,  злобы,  мстительности  и  т.  п.).  Но  предста- 
вить себЪ  на  практик'Ь  такую  школу  намъ  трудно,  да  и  она  бы,  въ 
сущности,  не  достигла  своей  ц-Ьли.  Реальною  жизнью  вызванный  эмоц1и 
далеко  не  такъ  легко  см1&няются;  если  это  иногда  у  нЪкоторыхъ  лицъ  и 
замечается,  то  въ  этомъ  случаЪ  начинается  уже  область  патолопи... 

У  Сарры  Бернаръ  1)  въ  ея  воспоминан1яхъ  есть  описанге  одного  слу- 
чая, когда  она,  одурманившись  передъ  спектаклемъ  оп1емъ,  вдругъ  забыла 
совершенно  одну  сцену  во  время  самаго  представлен1я;  нисколько  не  расте- 
рявшись, она  сочинила  свою  фразу,  которой  отпустила  со  сцены  то  лицо, 
которое  должно  было  вести  съ  ней  д!алогъ  (Круазеттъ)  и  окончила  весь 
актъ,  какъ  обычно,  не  обнаруживъ  ничЪмъ  своего  волнен1я  отъ  этого. 
Ни  публика,  ни  критика  даже  и  не  заметили  пропуска  этой  большой 
сцены.  Техническая  сторона  дЪла  выручила  ее  въ  этомъ  случае,  какъ  она 
выручаетъ  и  многихъ  при  аналогичныхъ  обстоятельствахъ,  вырабатывая 
поражающую  насъ  находчивость  на  сценЪ  у  опытныхъ  актеровъ. 

Разсказываютъ,  что  Гаррикъ^),  находясь  въ  одномъ  обществе,  на 
неотступныя  просьбы  проявить  свой  сценическ1Й  даръ,  взялъ  въ  руки 
подушку,  объяснивъ,  что  это  его  любимый  ребенокъ,  и  высунувшись  затЪмъ 
изъ  окна,  какъ  бы  нечаянно  выронилъ  эту  подушку.  Когда  онъ  повер- 
нулся лицомъ  къ  присутствовавшимъ,  оно  изображало  такое  отчаян1е  и 
невыносимыя  страдан!я,  что  съ  некоторыми  сделалось  дурно,  а  остальные 
умоляли  его  перестать  ихъ  мучить  своимъ  видомъ,  что  онъ  со  смЪхомъ 
и  сд^лалъ. 

Невольно  вспоминаются  слова  того  же  Коклена;  «для  того  чтобы 
трогать,  не  надо  быть  растроганнымъ». 

Въ  сценическомъ  искусстве  въ  рЪдкихъ,  думается  мне,  случаяхъ 
можно  относить  интуитивную  работу  вдохновен1Я  къ  моментамъ,  пред- 
шествующимъ    выступлен1ю    актера    на    сцену,    какъ   это  делаютъ  мног1е 


')  Сарра  Бернаръ  1.  с. 
')  А.  Ф.  Кони  1.  с. 
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теоретики  этого  вопроса.  Въ  конечномъ  счетЪ,  все-таки,  главная  работа 
творчества  съ  его  элементомъ  вдохновен1я  протекаетъ  передъ  публикой. 

Постоянно  употребляются  и  зрителями  и  самими  творцами  актерами 
выражен1я:  «я  сегодня  былъ  особенно  въ  удар-Ь....  сегодня  это  у  меня 
особенно  удачно  вышло...  роль  сегодня  удалась  мнЪ  или  ему»  и  обратно. 
Подставивъ  вместо  слово  «удача» — слово  «вдо.\новен1е»,  какъ  это  дЪлаетъ 
Вл.  Соловьевъ,  мы  и  будетъ  имЪть  некоторое  представлен1е  о  большей 
или  меньшей  силЪ  вдохновешя,  охватившаго  въ  той  пли  иной  мЪрЪ  актера 
на  сценЪ.  Конечно,  элементы  этого  вдохновен1я  могутъ  им^ть  м'Ьсто  и  въ 
предшествующей  активному  воплощен!ю  творческаго  замысла  работе,  когда 
при  изучен1и  роли  актеръ  внутренне  постигаетъ  авторск1Й  образъ  и  нахо- 
дитъ  лучш1е  способы  для  его  воплощен1я,  но  настоящая  работа  и  роль 
вдохновен1Я,  все-таки,  тамъ,  гдЪ  ее  разум-Ьлъ  и  Геннад1й  Несчастливцевъ 
(«Первые  звуки  оркестра  воскресятъ  тебя»....  и  т.  д.). 

Интересно,  что  намекъ  на  то  счастье,  которое  иногда,  конечно, 
можетъ  дать  вдохновен!е  актеру  и  въ  предшествующей  исполнен!ю  стад1И 
подготовки  роли,  мы  можемъ  усмотреть  у  актрисы  Аркадьиной  въ  «Чайк-6» 
Чехова;  она  мечтаетъ,  какъ  будетъ  сидЪть  у  себя,  тамъ,  въ  номерЪ,  и 
учить  роль  1)...  Не  исполнять  роль,  а  готовить  ее — и  эта  мысль  ей  уже 
заран1Ье  улыбается.  Это  тонко,  но  не  типично — все-таки  громадное  боль- 
шинство актеровъ,  если  мечтаютъ  о  своей  работ-Ь,  то  разумЪютъ  счастье, 
даваемое  вдохновен1емъ  тамъ,  гд*  его  наивысшее  развит!е,  т.  е.  на  сцен'Ь, 
на  подмосткахъ. 

Въ  пр1ятныхъ  воспоминан!яхъ  громаднаго  большинства  актеровъ  фнгу- 
рируютъ  ихъ  удачи  на  сценЪ  при  исполнен1И  ими  роли,  а  не  перюдъ  мукъ 
творчества  во  время  подготовительной  работы  надъ  нею.  Опытный  талант- 
ливый артистъ  въ  минуты,  иногда  проходящ1я  черезъ  весь  спектакль, 
когда  вдохновен1е  изм15няетъ  ему,  почему-нибудь  не  достигается  (как1е- 
либо  мЪшающ1е   привходящ1е   моменты,  непр1ятная   роль  и  т.  п.),   играетъ 


')  «Хорошо  съ  вами,  друзья,  пр1ятно  васъ  слушать,  но  сид'Ьть  у  себя  въ  номер'Ь 
и  учить  роль— куда  лучше...  (Чайка.  Д.  II). 
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техникою,  актеръ  «нутра»  (по  старому  выражен!  ю)  въ  эти  же  моменты 
играетъ,  какъ  Богъ  на  душу  положитъ,  т.  е.  превращается  на  это  время 
въ  диллетанта-любителя,  а  не  художника  (Мочаловъ  и  его  неудачные 
моменты  и  дни);  перваго  типа  актеръ  и  при  этихъ  мучительныхъ  для 
талантливаго  человека  услов1яхъ  остается  художникомь. 

Не  должно,  все-таки,  забывать,  что  (цитирую  А.  Ф.  Кони)  «врожден- 
ный талантъ  и  блестящая  техника  даютъ  возможность  усп-Ьшно  изобра- 
жать чувство,  котораго  не  испытываешь»... 

Гете  съ  полнымъ  убЪжден1емъ  указывалъ  актерамъ,  какъ  на  обра- 
зецъ  для  подражан1Я,  на  канатную  плясунью,  и  мечталъ  о  сцен-Ь  столь  же 
узкой,  какъ  канатъ,  на  которомъ  она  пляшетъ,  чтобы  въ  театре  не  могъ 
оставаться  ни  одинъ  актеръ,  не  обладающей  профессиональной  выучкой. 
Въ  «ВильгельмЪ  Мейстер'Ь»  Гете  противупоставляетъ  артистку  Миньонъ 
съ  ея  совершеннымъ  по  технике  восхитительнымъ  танцемъ  на  яйцахъ — 
еще  не  дисциплинированнымъ,  не  вымуштрованнымъ  полудиллетантамъ  - 
актерамъ,  смутно  разбирающимся  въ  вопросахъ  своего  искусства.  Эти 
актеры,  тЪмъ  не  мен'Ье,  приступаютъ  къ  «Гамлету»,  не  обладая  и  сотой 
долей  того  техническаго  умЪнья,  которымъ  отличалась  Д'Ьвочка  Миньонъ... 

Подводя  некоторые  итоги  вс'бмъ  этимъ,  сознаю  самъ,  н'Ьсколько 
хаотически  набросаннымъ  мыслямъ  о  сценическомъ  искусстве  и  его  пси- 
хологическихъ  проблемахъ,  можно  было  бы  выставить  сл'Ьдующ1я  поло- 
жен1я  и  предположен1я: 

1.  Вдохновен1е,  какъ  элементъ  всякаго  таланта  на  всЬхъ  поприщахъ 
человеческой  деятельности,  характеризуетъ  не  определенное  искусство,  а 
лишь  талантливость  человЪка  и  въ  определен!е  сущности  сценическаго 
искусства  только  этою  стороной  и  входитъ. 

2.  Вдохновен1е,  составляющее  необходимый  элементъ  и  въ  истинной 
научной  работе,  въ  искусстве  является  его  исходною  точкою  («не  отъ 
ума,  но  съ  умомъ»). 

3.  Правильно  поставленная  Дидро  проблема  сущности  сценическаго 
искусства  (возможна  ли  критическая  работа  мысли  одновременно  съ  искрен- 
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нимъ  волнен1емъ),  проблема  разрешаемая  до  известной  степени  практи- 
чески на  сценЪ,  какъ  возможная,  теоретически  трудно  объяснима.  Подходъ 
къ  некоторому  разр-Ьшен1ю  ея  даетъ  мысль  о  выработке  путемъ  своео- 
бразной подготовки  игры  эмоцш  и  ихъ  внЪшнихъ  выражен1й,  сценической 
дисциплины  творческаго  воображен1я,  а  вмЪсте  съ  т^мъ,  стало  быть,  и 
уменья  управлять  и  направлять  свое  вдохновен!е. 

4.  Самымъ  ценнымъ  въ  сценическомъ  искусстве,  какъ  искусстве, 
минуя  по  вышесказаннымъ  соображен1ямъ  вдохновен1е,  есть  выработка 
умЪнья  притворяться,  на  людяхъ,  управляя  какъ  своими  эмоциями,  такъ 
и  физической  своей  личностью.  Въ  этихъ  основахъ  и  лежитъ  сущность 
техники  актера,  которая  отличаетъ  его  отъ  талантливаго  (тоже,  можеть 
быть,  обладающаго  вдохновен1емъ)  любителя-диллетанта. 

5.  Выясненш  сложныхъ  психологическихъ  проблемъ  сценическаго 
искусства,  осмысливан1ю  этого  сложнаго  творчества,  кроме  науки,  могли 
бы  много  помочь  и  сами  сценичесюе  деятели  путемъ  самоанализа,  давая 
въ  запискахъ,  воспоминан1яхъ,  автоб1ограф!яхъ  матер1алъ  для  научной 
разработки  его  въ  будущемъ,  при  услов1и,  въ  свою  очередь,  дальнейшаго 
развит1я  научной  дисциплины,  именуемой  психолог1ей. 
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п.    ГНЪДИЧА. 
ОЧНОЕ  опред-Ьлен1е  времени,  когда  происходитъ  д-Ьй- 
_    1/яя  я   -^и     ^''"^'^  «Ревизора»  и  «Женитьбы»,  им-бетъ  значен1е  по 
Х'~\/у7\^^  \    отн'^'^^"1'о    фасона  платьевъ,  что  над-Ьвается  «персо- 

- "  "'"    нажами»  этихъ  пьесъ.  Обыкновенныя  ссылки  на  эскизъ 

последней  сцены  «Ревизора»,  рисованный  якобы  Го- 
големъ  и  нын-Ь  прилагающ1йся  ко  всЪмъ  издан1ямъ 
«Ревизора»,  едва-ли  выдерживаетъ  критику.  Рисунокъ  этотъ,  во  всякомъ 
случаЪ,  относится,  по  изображеннымъ  костюмамъ,  къ  началу  сороковыхъ 
годовъ,  а  дЪйств1е  комедн!  происходитъ  въ  1831  году, — на  это  есть  прямое 
указан1е:  Растаковск1й  говоритъ  Хлестакову,  что  онъ  подалъ  просьбу  давно- — 
въ  1801  году,— да  вотъ  уже  гр//д//агь  лЪтъ  нЪтъ  никакой  резолюц1и.  Ука- 
заше  прямое  и  неоспоримое. 

Для  характернаго  воспроизведен1я  эпохи  им-16ется  множество  картинъ 
1829 — 1831  годовъ  жанроваго  характера,  модные  журналы  того  времени  и 
портреты.  Но  для  даннаго  случая  весьма  драгоц-Ьнна  картина  Винтергаль- 
тера,  изображающая  парадъ  въ  1829  году  въ  Петербург'Ь,  гд-6  господинъ 
во  фракЪ  и  цилиндр-6  съ  тросточкой  и  дамой,  которую  держитъ  подъ 
руку — чудесный  матер1алъ  для  Хлестакова  и  Анны  Андреевны.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  широк!е  рукава,  коротю'я  платья,  башмаки  безъ  каблуковъ  и  за- 
чесанные врерхъ  волосы  на  затылк1Ь — вотъ  характерныя  услов1я  этихъ 
годовъ.  Къ  сожалЪн1ю,  у  насъ  нЪтъ  на  сценЪ  традиц1и,  по  которой  соблю- 
далась бы  эта  мода.  До  семидесятыхъ  годовъ  прошлаго  вЪка  «Ревизоръ» 
игрался  въ  современныхъ  данному  представлен1ю  костюмахъ  и  только 
чиновники  носили  форму  тридцатыхъ  годовъ.  Пищущ|й  эти  строки  еще 
помнитъ,  какъ  актеръ  Нильсюй  изображалъ  Ивана  Александровича  въ 
модномъ  плать^б  шестидесятыхъ  годовъ,  а  Линская,  игравщая  городничиху, 
была  въ  костюм'Ь,  ничЪмъ  не  напоминавщимъ  данную  эпоху. 
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Не  будетъ  анахронизмомъ,  если  дадутъ  участвующимъ  костюмы  не 
только  30-го,  но  даже  28-го  года.  Въ  глухомъ  городк*,  между  Пензой  и 
Саратовымъ,  гдЪ  застрялъ  Хлестаковъ,  едва-ли  были  современныя  париж- 
сюя  моды.  А  что  касается  гостей  въ  послЪднемъ  актЪ,  то  стародавность 
фасоновъ  ихъ  платьевъ  явится  вполне  ум'Ьстной. 

Еще  опредЪленн-Ье  время  д1>йств1я  «Женитьбы».  Морякъ  Жевакинъ, 
разсказывая  б1'ограф1ю  своего  суконца  на  мундирЪ,  говоритъ: 

—  Въ  95  году,  когда  была  эскадра  наша  въ  Сицил1и,  купилъ  я  его 
еще  мичманомъ,  и  сшилъ  изъ  него  мундиръ;  въ  801  году  при  ПавлЪ 
Петровиче  я  былъ  сд'Ъланъ  лейтенантомъ— суконце  было  совсЪмъ  нове- 
шенькое; въ  814  сдЪлалъ  экспедиц!ю  вокругъ  свЪта,  и  вотъ  только  по 
швамъ  немного  поистерлось;  въ  815  вышелъ  въ  отставку,  только  пере- 
лицевалъ;  уже  десять  лЪтъ  ношу,  до  сихъ  поръ  почти  что  новый. 

Оставляя  въ  сторон16  вопросъ,  почему  произведенный  въ  801  году  въ 
лейтенанты  и  выйдя  въ  отставку  только  черезъ  пятнадцать  лЪтъ,  Жева- 
кинъ все  остался  въ  прежнемъ  чинЪ,— нельзя  не  отметить  главной  ц-Ьн- 
ности  указан1я  автора,  что  д'Ъйств1е  происходить  въ  1825  году. 

Можно  определить  даже  съ  точностью,  что  время  года  —  весна. 
На  это  указываетъ  разговоръ  въ  посл-Ьдней  картинЪ  Подколесина  съ 
Агафьей  Тихоновной.  Она  прямо  говоритъ,  что  нынче  8  число,  и  осталось 
менЪе  месяца  до  майскаго  гулянья  въ  ЕкатерингофЪ.  Весна  ранняя,  теп- 
лая,— «вездЪ  травка  на  дорог1Ь»,  разсказываетъ  тотъ-же  Жевакинъ.  Въ 
гостиной  выставлены  окна,  такъ  что  Подколесинъ  можетъ  выпрыгнуть 
прямо  на  тротуаръ  «Мыльнаго»  переулка,  гдЪ  стоитъдомъ  Агафьи  Тихоновны. 

Итакъ,  д1>йств1е  происходитъ  въ  апр^лЪ  1825  года.  Несомн'Ьнно,  что 
молодая  купеческая  дочь,  обладающая  каменнымъ  двухъэтажнымъ  домомъ 
съ  двумя  флигелями,  да  еще  вдобавокъ  желающая  выйти  замужъ,  оде- 
вается особенно  рачительно.  Рядомъ  съ  ней,  въ  деревянномъ  дом-Ь,  живетъ 
портниха,  не  какая  нибудь,  а  жившая  съ  сенатскимъ  «оберъ  секлетаремъ», 
какъ  аттестуетъ  ее  сваха, — и,  конечно,  она  получаетъ  модные  журналы.  По- 
этому,   Агафья    Тихоновна    не    можетъ  появляться  въ  широкихъ  юбкахъ, 
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какъ  мы  т6  видимъ  на  сцен1^.  Еще  въ  1825  году  лежитъ  на  платьяхъ 
отпечатокъ  стиля  ампиръ,— и  хотя  подолы  д-Ьлались  ниже,  но  далеко  еще 
не  достигаютъ  того  объема,  который  присущъ  тридцатымъ  годамъ.  Еще 
рЪзче  сказывается  эпоха  на  прическахъ.  Проборы  и  гладко  причесанные 
спереди  волоса  совершенно  не  соотвЪтствуютъ  этому  времени.  Въ  «Лоигпа! 
(1е5  Ватез»,  въ  «\У1епег  2екзсЬг!Й»,  въ  «ТЬеКерозИогу»  имеются  ц-Ьлыя  сер1и 
причесокъ  и  платьевъ,  которыми  можно  воспользоваться  для  «Женитьбы». 

Тоже  можно  сказать  и  о  мужскихъ  костюмахъ, — не  только  о  Коч- 
карезЪ,  котораго  принято  играть  «партикулярно».  Кочкаревъ  не  можетъ 
быть  въ  сюртукЪ — для  него  необходимъ  цветной  фракъ.  Яичница  слиш- 
комъ  походитъ  на  экзекутора  50-хъ  годовъ,  да  и  самъ  Подколесинъ  не 
можетъ  быть  въ  синемъ  форменномъ  фракЪ  съ  пуговицами-орлами.  Надо 
не  забывать,  что  «Женитьба»  относится  по  времени  д-6йств1я  къ  эпох-Ь 
болЪе  ранней,  ч'Ьмъ  «Ревизоръ». — Но  она  еще  никогда  не  удостаивалась 
внимательной  монтировки. 

Быть  можетъ,  когда  нибудь  и  для  нея  наступитъ  очередь. 


Л  Е  К  Э  Н  Ъ. 

Б.  ВАРНЕКЕ. 
ПРАВЕДЛИВО  названный  патр1архомъ  русскихъ  акте- 
ровъ,  Иванъ  Аеанас1евичъ  Дмитревск1Й  своимъ  быст- 
рымъ  художественнымъ  ростомъ  и  соверщенствова- 
Н1емъ,  несомн1Ьнно,  обязанъ  своимъ  поЪздкамъ  за 
границу,  въ  Парижъ  и  Лондонъ.  Тамъ,  изучая  игру  луч- 
шихъ  актеровъ  Запада,  онъ  быстро  пр1обр'6лъ  тотъ 
богатый  опытъ  и  то  знакомство  съ  сценическимъ  искусствомъ,  которыхъ 
Росс1я  того  времени  ему,  конечно,  не  могла  доставить  и  которые  зат-Ьмъ 
оказались  такъ  цЪнны  и  полезны  для  его  дальнейшей  д1Ьятельности  въ 
качестве  режиссера  и  преподавателя  драматическаго  искусства.  Наши  домо- 
рощенные актеры,  по  большей  части  вышедш1е  изъ  школы  Дмитревскаго, 
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быстро  догнали  своихъ  западныхъ  товарищей  и  черезъ  полвЪка  сушество- 
ван1я  русскаго  театра  Екатерина  Семенова  выходитъ  победительницей  изъ 
состязан1я  съ  знаменитой  Жоржъ,  выступая  въ  однЪхъ  съ  нею  роляхъ  во 
время  петербургскихъ  гастролей  французской  артистки.  ЗдЪсь  лучше  всего 
обнаружились  блестящ1е  плоды  неустанныхъ  трудовъ  Дмитревскаго  по 
создан1ю  у  насъ  драматической  труппы.  Но  самъ  Дмитревскт  насаждалъ 
у  насъ  тъ  основы  сценическаго  искусства,  которыя  онъ  заимствовалъ  во 
время  своихъ  заграничныхъ  поЪздокъ  у  величайшихъ  актеровъ  Запада, 
Лекэна  и  Гаррика,  поэтому  правильная  и  всесторонняя  оцЪнка  деятель- 
ности Дмитревскаго  возможна  только  при  выяснен1и  вопроса  о  томъ.  чему 
его  самого  научили  Лекэнъ  и  Гаррикъ.  Въ  нашей  небогатой  литературе 
по  истор1и  театра  есть  прекрасная  б10граф1я  Гаррика.  составленная  Т.  Пол- 
неромъ,  тогда  какъ  деятельности  его  знаменитаго  парижскаго  собрата  по 
искусству  не  посвящено  въ  нашей  литературе  ни  одной  статьи;  такое 
отношен!е  къ  Лекэну  совершенно  несправедливо:  онъ  сделалъ  очень  многое 
для  развит1я  и  усовершенствован1я  сценическаго  искусства,  и  его  б1ограф1Я 
богата  подробностями,  поучительными  для  театральныхъ  деятелей  и  нашего 
времени. 

I. 

Анри  Луи  Лекэнъ  родился  въ  Париже  въ  томъ  самомъ  1729  году, 
когда  французская  сцена  лишилась  знаменитаго  Барона.  Семья  Лекэна 
ничего  общаго  съ  театромъ  не  имела:  его  родители  принадлежали  къ  среде 
ремесленниковъ  и  занимались  изготовлен1емъ  хирургнческихъ  инструмен- 
товъ.  По  обычаямъ  того  времени  и  молодой  Лекэнъ  долженъ  былъ  бы 
посвятить  себя  тому  же  самому  ремеслу.  Родители  дали  сыну  хорошее 
общее  образован1е  и  приспособили  его  къ  своему  делу.  Но  изготовлен1е 
хирургнческихъ  инструментовъ  не  могло  заполнить  всехъ  интересовъ  впе- 
чатлительнаго,  живого  юноши. 

Въ  ту  пору,  после  желаннаго  мира  1748  года,  Парижъ  переживалъ 
одну  изъ  столь  часто  повторявшихся  въ  этомъ  городе  полосъ  всеобщаго 
веселья    и    ликован1я.    Все    сослов1я  принимали  дружное  участ!е  въ  обще- 
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ственныхъ  забавахъ  и  среди  нихъ  не  посл'Ьднее  птЬсто  занимали  люби- 
тельск1е  спектакли.  Въ  разныхъ  концахъ  города  возникали  «компан1и» 
артистовъ-любителей — эти  исконныя  во  Франц1и  организац1и  театральнаго 
дЪла,  В0СХ0ДЯЩ1Я  еще  къ  эпох-6  средневековья.  «Вс*  наши  сеньеры, — жа- 
луется современный  писатель, — военные,  церковные,  штатск1е,  напоминаютъ 
труппу  изобрЬтателя  мар10нетокъ,  Бр1оше.  ВсЬ  они  спЪшатъ  устраивать 
въ  свомхъ  домахъ  маленьюе  мар1онеточные  театры,  гд-6  и  упражняются 
въ  разыгрыван1и  комическихъ  оперъ  во  славу  и  на  пользу  отечества». 
Другой  писатель  прямо  заявляетъ:  «въ  наши  дни  вс1>  становятся  акте- 
рами» и  даже  дЪтей  заставляютъ  разыгрывать  трагед1и,  въ  род1э  Заиры 
Вольтера. 

Такое  повальное  увлечен!е  театромъ  захватило  не  одни  только  высш1е 
слои  общества.  Оно  распространилось  и  много  ниже,  гдЪ  также  всяк'т 
мечталъ  выступить  на  любительской  сцен1Ь. 

Ремесленники  зд'Ьсь  были  желанными  участниками,  и  вотъ  молодой 
Лекэнъ  въ  рядахъ  такой  компан1и  проводитъ  свои  досуги,  усердно  зани- 
маясь въ  остальное  время  родительскимъ  ремесломъ.  Известно,  что  уже 
въ  1юлЪ  1 749  г.,  стало  быть  двадцати  л'Ьтъ  отъ  роду,  Лекэнъ  участвовалъ 
въ  исполнен1и  Мольеровской  комед1и  «Жоржъ  Данденъ». 

Весьма  возможно,  что  и  у  Лекэна,  какъ  у  большинства  добрыхъ 
буржуа,  это  увлечен1е  театромъ  прошло  бы  съ  молодостью  и  не  вышло  бы 
изъ  рамокъ  скромныхъ  любительскихъ  спектаклей,  если  бы  не  простой 
случай  обратилъ  на  него  вниман1е  его  великаго  современника.  Въ  феврале 
1750  г.  Лекэнъ  участвовалъ  въ  спектакл-Ь,  устроенномъ  священникомъ- 
янсенистомъ,  совЪтникомъ  парижскаго  парламента,  аббатомъ  Шовеленомъ. 
Почтенный  аббатъ  не  обладалъ  изысканнымъ  литературнымъ  вкусомъ,  но 
зато  у  него  были  многочисленныя  знакомства  и  связи  среди  избраннаго 
круга  парижанъ,  и  поэтому  на  представлен1е  почему-то  ему  понравившейся 
комед1и  въ  стихахъ  Арно  ему  удалось  пригласить  среди  другихъ  знатныхъ 
посЬтителей  и  самого  Вольтера. 

Понятно  то  нетерп%н1е,  съ  какимъ  и  устроитель  спектакля  и  авторъ 
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пьесы  и  ея  исполнители  ждали  приговора  Вольтера.  Похвалить  пьесу  было 
невозможно,  до  того  она  была  слаба.  А  между  тЪмъ,  хоть  что  нибудь  да 
надо  было  похвалить:  этого  требовали  св-Ьтск1я  прилич1я.  И  вотъ  у  Вольтера 
нашлось  доброе  слово  только  для  одного  исполнителя  роли  влюбленнаго. 
Этимъ  счастливцемъ  былъ  Лекэнъ.  Вольтеру  сказали,  что  роль  эту  испол- 
няетъ  сынъ  торговца  хирургическими  инструментами  въ  Париж1Ь,  уча- 
ствующ1й  въ  спектакляхъ  ради  одного  удовольств1я.  но  мечтающ1й  превра- 
тить это  искусство  въ  свое  постоянное  занят1е,  разставшись  навсегда  съ 
хирургическими  инструментами.  На  это  Вольтеръ  ничего  не  сказалъ,  но 
передалъ  Лекэну  черезъ  автора  пьесы  приглашен1е  посетить  его  на  сл^- 
ДУЮЩ1Й  день. 

Легко  представить,  съ  какими  радостными  мечтами  и  надеждами  сп-Ь- 
шилъ  Лекэнъ  къ  Вольтеру:  вЪдь  его  похвалилъ,  и  притомъ  только  его 
одного,  Вольтеръ,  тотъ  самый  Вольтеръ,  слава  котораго  гремитъ  по  всей 
Европ-Ь  и  къ  каждому  слову  котораго  прислушивается  весь  Парижъ.  Узнавъ 
нам'Ьрен1е  Лекэна  посвятить  себя  театру,  онъ  пригласилъ  его  къ  себ^Ь, 
наверно,  для  того,  чтобы  своей  рекомендац!ей  помочь  ему  въ  этомъ  и 
чтобы  дать  ему  несколько  руководящихъ  совЪтовъ  и  указан1й. 

У  Вольтера  Лекэна  ждалъ  самый  радушный  пр!емъ.  Какъ  отецъ, 
обнялъ  онъ  съ  благоговЪн1емъ  вступившаго  въ  жилище  великаго  человека 
юношу,  горячо  похвалилъ  его  за  ум'Ьнье  растрогать  зрителей  даже  такими 
скверными  стихами,  и  сталъ  подробно  разспрашивать  про  занят1я  Лекэна, 
про  его  отца,  про  ихъ  средства,  про  его  воспитан1е  и  про  планы  на  счетъ 
будущаго.  Среди  этихъ  бес^дъ  Вольтеръ  угостилъ  юношу  дв1Ьнадиатью 
чашками  своего  любимаго  напитка:  шоколадъ  пополамъ  съ  кофе.  Нако- 
нецъ  рЪчь  зашла  о  намЪрен1и  Лекэна  бросить  ради  сцены  свое  ремесло. 

—  Никогда  не  д1&лайте  этого,  —  сказалъ  Вольтеръ,  —  вЪрьте  мн*, 
театральное  искусство  самое  прекрасное,  самое  рЪдкое  и  самое  трудное 
изъ  искусствъ,  но  люди  невежественные  его  обезцЪнили,  а  люди  злые 
лишили  уважен!я  тЪхъ,  кто  ему  служитъ.  Поэтому  играйте  комед1и  ради 
собственной  забавы,  но  никогда  не  дЪлайте  изъ  этого  своего  ремесла.  Если 
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вамъ  нужны  деньги  для  расширенш  своей  мастерской,  я  съ  удовольств1емъ 
дамъ  вамъ  1 0.000  франковъ  и  вы  вернете  мн'Ь  ихъ,  когда  вамъ  это  будетъ 
удобно.  Идите,  мой  другъ,  домой  и  возвращайтесь  ко  мн-Ь  черезъ  недЪлю. 
Пораздумайте  обо  всемъ  хорошенько  и  дайте  окончательный  отвЪтъ. 

Неизв1Ьстно,  что  продиктовало  Вольтеру  эти  горьк1я  для  юнаго  люби- 
теля слова:  действительно  ли  такъ  смотрЪлъ  онъ  на  ремесло  актера,  или 
же  на  него  такъ  под'Ьйствовала  наружность  Лекэна,  котораго  онъ  успЪлъ, 
какъ  слЪдуетъ,  разглядеть  только  у  себя  дома.  Малоподвижное  лицо, 
тусклый  и  неразвитый  голосъ,  невзрачная  и  нескладная  наружность  Лекэна 
могли  заставить  человека,  знающаго  толкъ  въ  театральномъ  д-Ьл^,  сильно 
усумниться  въ  его  пригодности  для  карьеры  актера.  Во  всякомъ  случае, 
такой  отвЪтъ  долженъ  былъ  очень  смутить  Лекэна,  но  его  желан1е  посту- 
пить на  сцену  было  слишкомъ  сильно,  чтобы  онъ  могъ  послушаться  этого 
совета.  При  второмъ  пос'Ьщен1и  ему  удалось  уговорить  великаго  писателя 
заняться  его  подготовкой  къ  театральной  карьере.  Вольтеръ  помЪстилъ 
его  у  себя  въ  доме,  заставилъ  его  участвовать  вместе  со  своими  племян- 
ницами въ  спектакляхъ,  которые  устраивались  на  сцене  его  домашняго 
театра,  и  основательно  занялся  развит1емъ  таланта  Лекэна,  тратя  на  него 
не  только  свои  силы  и  свое  время,  но  и  свои  деньги.  Эта  денежная  под- 
держка продолжалась  и  тогда,  когда  Лекэнъ  уже  сделался  професс10наль- 
нымъ  актеромъ. 

П. 

Въ  понедельникъ  14  сентября  1750  г.  Лекэнъ  дебютировалъ  на  сцене 
французскаго  театра  ролями  Тита  изъ  трагед1и  «Брутъ»  и  Сеида  изъ  тра- 
гед!и  своего  великаго  учителя  «Магометъ».  До  насъ  дошелъ  отзывъ  извест- 
наго  критика,  аббата  Рейналя,  объ  этомъ  дебюте.  Указывая  на  молодость 
дебютанта  и  присущ1"е  ему  недостатки,  критикъ  подчеркиваетъ  обнару- 
женный Лекэномъ  умъ,  его  выразительную  патетичность,  благородство  его 
жестовъ  и  свободу  движен1я  на  сцене.  Скоро  ученикъ  Вольтера  занялъ  въ 
труппе  видное  положен1е  и  обратилъ   на  себя  вниман1е  знатоковъ-театра- 
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ловъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  шевалье  де-Муи,  писалъ  въ  частномъ  письмЪ  о 
наступившемъ  какъ  разъ  въ  ту  пору  расцв-Ьт-Ё  французскаго  театра.  Среди 
новыхъ  пр!обр'Ьтен!й  труппы  онъ  ставилъ  на  первое  м-Ьсто  Лекэна.  Онъ 
играетъ:  «ех{гаогс11па!гетеп1:  Шз^т^иё».  Столько  въ  игрЪ  ума,  задушевности, 
силы  и  правды,  что  исполнен1емъ  выдающихся  ролей  въ  трагр.д1и  онъ  при- 
влекъ  на  свою  сторону  всеобщее  сочувств1е.  «Онъ  становится  ежедневной 
усладой  трагической  сцены  и  н1;тъ  сомнЪшя,  что  его  старш1е  товарищи, 
по  необходимости  вынужденные  принять  въ  свою  среду  новичка,  который 
можетъ  служить  образцомъ  и  въ  декламац1и  и  въ  н^Ьмой  игрЪ,  смотрятъ 
на  него  косо».  Вотъ,  стало  быть,  как!е  блестящ!е  плоды  принесли  занят1я 
съ  Вольтеромъ,  такъ  быстро  освободивш1я  Лекэна  отъ  его  прежнихъ  не- 
достатковъ.  И  надо  отдать  справедливость  Лекэну:  онъ  никогда  не  забы- 
валъ,  чЪмъ  обязанъ  Вольтеру,  и  всегда  открыто  выражалъ  свою  благо- 
дарность. 

Особенно  ярко  это  обнаружилось  въ  рЪчи,  произнесенной  Лекэномъ  со 
сцены  Французскаго  театра  18  марта  1752  г.  Вольтера  не  было  въ  Париже. 
Онъ  жилъ  въ  Прусс!и,  пользуясь  особеннымъ  вниман1емъ  просвЪщеннаго 
короля^  и  въ  Париже  ходили  не  лишенные  основан1я  слухи,  будто  отъЪздъ 
Вольтера  не  добровольное  путешеств1е,  а  ссылка,  вынужденная  его  могу- 
щественными врагами.  Но  молодой  актеръ  ихъ  не  побоялся.  ОбозрЬвъ 
репертуаръ  минувшаго  года,  онъ  съ  особенной  теплотой  остановился  на 
томъ  драматурге,  талантъ  котораго  объединилъ  въ  себЪ  ген1и  Эврипида  и 
Корнеля.  «Его  здЪсь  н-бтъ,  вЪрнЪе,  его  удалили  изъ  отечества,  славу  кото- 
раго онъ  постоянно  увеличиваетъ  среди  чужестранцевъ.  Но  его  сердце 
среди  насъ,  и  чЪмъ  болЪе  оно  привыкло  цЪнить  ваше  сочувств1е,  т'Ьмъ 
горестнее  для  него  невозможность  услыхать  лично  выражен1е  вашей  благо- 
дарности. Ее  разделяю  вмЪстЪ  съ  вами  и  я;  онъ  в-Ьдь  знаетъ,  что,  только 
благодаря  его  вниман1ю  ко  мнЪ,  я,  въ  свою  очередь,  заслужилъ  и  ваше 
вниман!е.  ВЪдь  это  его  только  заботы  о  моихъ  слабыхъ  талантахъ  побу- 
дили васъ  закрыть  глаза  на  мои  недостатки».  Правда,  въ  этой  р-Ьчи  имя 
Вольтера  не  упомянуто  ни  разу,  но  слушатели  прекрасно  понимали,  о  комъ 
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шла  р1&чь,  и  нужна  была  по  тому  времени  большая  см'Ьлость,  чтобы  ма- 
леньк1Й  актеръ  такъ  открыто  подчеркнулъ  свое  сочувствие  челов-Ьку,  у 
котораго  было  такъ  много  и  при  томъ  такихъ  вл1ятельныхъ  враговъ. 

Позже  Лекэнъ  опубликовалъ  свои  воспоминан1я  о  первомъ  знаком- 
ств-Ь  съ  Вольтеромъ,  сохрани въ  рядъ  очень  цЪнныхъ  подробностей  на  счетъ 
отношен1я  великаго  драматурга  къ  актерамъ,  исполнявшимъ  его  пьесы.  И 
зд'Ьсь  опять  каждая  строка  согрЪта  чувствомъ  глубокой  признательности 
и  благогов'Ьн1я  передъ  тЪмъ,  кто  проложилъ  путь  Лекэну  на  подмостки 
первой  сцены  Франц1и.  Это  видно  изъ  стиха,  выбраннаго  эпиграфомъ  для 
этихъ  воспоминан1п:  Дружба  великаго  мужа  есть  даръ  безсмертныхъ  боговъ. 

Но,  конечно,  поддержка  и  совЪты  Вольтера  никогда  не  создали  бы 
изъ  Лекэна  того  великаго  артиста,  которымъ  онъ  сталъ  такъ  быстро, 
если  бы  онъ  самъ  не  работалъ  такъ  усердно  и  такъ  настойчиво  надъ 
развит1емъ  своего  природнаго  дарован1я.  ЗдЪсь  прежде  всего  надо  отмЪ- 
тить  его  на  рЪдкость  внимательное  отношен1е  ко  всякой  своей  роли.  У 
него  былъ  обычай  текстъ  разучиваемой  роли  сопровождать  своими  замЪ- 
чан1ями,  иногда  въ  вид1)  примЪчан1й  на  поляхъ,  иногда  въ  видЪ  особыхъ 
изслЪдован1й.  Просматривая  теперь  эти  работы  Лекэна,  не  знаешь,  чему 
больше  удивляться:  широтЪ  ли  его  интересовъ  или  основательности  и 
разносторонности  его  образован1я.  Положительно  ни  одна  сторона  дЪла 
не  ускользала  отъ  его  вниман1я.  Изучая  и  подготовляя  каждую  роль,  онъ 
прежде  всего  старается  выяснить  себЪ  до  мельчайшихт  подробностей 
психологическ1й  обликъ  изображаемаго  персонажа;  для  этого  онъ  пу темъ 
самыхъ  кропотливыхъ  и  мелочныхъ  сопоставлен1й  устанавливаетъ  посл'Ь- 
довательное  развит1е  характера,  вдумываясь  въ  мельчайш1я  черты  и  едва 
прим1Ьтныя  детали;  путемъ  сложныхъ  разсужден|й,  обнаруживающихъ 
прекрасное  знакомство  Лекэна  съ  извилинами  человеческой  души,  онъ 
старается  устранить  кажущ1яся  противорЪч1я  и  несогласованности  отдЪль- 
ныхъ  частей  роли.  Выяснивъ  обшую  природу  своего  персонажа,  Лекэнъ 
обращается  зат^Ьмъ  къ  отд'бльнымъ  своимъ  репликамъ.  Его  не  пугаютъ 
своей  сложностью  поиски  по  стариннымъ  издан1ямъ;  сличая  ихъ  вар1анты, 
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онъ  очищаетъ  текстъ  отъ  опечатокъ,  доискивается  подлиннаго  выражен1я 
автора  и,  подчасъ  не  найдя  себЪ  въ  этомъ  помощи  со  стороны  издант, 
съ  трудомъ  отысканныхъ  въ  библ10текахъ  и  у  букинистовъ,  на  свой  страхъ 
предлагаетъ  самостоятельную  поправку,  над-Ьясь  чрезъ  нее  освободить 
роль  отъ  погрешностей  по  части  стихосложен1я  или  подыскать  бол-Ье 
удачное  выражен1е  для  угаданной  имъ  мысли  автора.  Установивъ  такимъ 
образомъ  текстъ  своей  роли,  Лекэнъ  сосредоточиваетъ  все  свое  вниман1е 
на  декламац1и.  Для  каждаго  стиха  подбираетъ  онъ  нужный  тонъ,  внима- 
тельно взвЪшиваетъ,  на  какомъ  словЪ  данной  фразы  надо  сосредоточить 
силу  ударен1я,  что  подчеркнуть  и  что  затушевать.  Видно,  что  Лекэнъ 
заранее  обдумывалъ  каждое  слово  своей  роли,  и  поэтому  на  спектакле 
не  оставалось  ни  малЪйшаго  м16ста  для  случайностей  или  импровизатор- 
скихъ  блуждан1й.  Все  было  строго  взв-Ьшено,  обдумано  и  прочно  уста- 
новлено. Кой  гцЪ  встр'Ёчаются  указан1я  на  счетъ  того,  какимъ  жестомъ 
должно  быть  иллюстрировано  то  или  другое  слово  даннаго  стиха  и  как1е 
имъ  обусловлены  переходы  на  сценЪ. 

Нужно  ли  говорить,  что  при  такомъ  характере  этихъ  замЪчан1Й  Ле- 
кэна  они  могутъ  служить  для  артистовъ  и  нашихъ  дней  лучшимъ  уро- 
комъ  на  счетъ  того,  какъ  надо  готовить  роль.  Изменились  взгляды  на 
пр1емы  игры  и  декламац1и,  расширились  познан1я  по  психолог1и  и  истор1и 
литературы,  давнымъ  давно  сданы  въ  архивъ  мноп'я  изъ  пьесъ,  надъ  кото- 
рыми такъ  напряженно  работалъ  Лекэнъ,  но  самый  методъ  работы  остался 
все  тотъ  же.  Впервые  эти,  такъ  сказать,  домашн1я  заметки  Лекэна  были 
опубликованы  въ  довольно  хаотическомъ  и  безалаберномъ  издан1и  его 
мемуаровъ,  вышедшихъ  въ  1801  г.  подъ  редакц!ей  его  старшаго  сына.  По 
своему  педагогическому  значен1ю  эти  заметки  можно  сравнивать  только 
съ  опубликованными  Аделаидой  Ристори  разборами  главн-Ьйшихъ  ролей  ея 
репертуара,  но  по  своей  обстоятельности  и  разносторонности  заметки 
Лекэна  стоятъ  неизмеримо  выше,  напоминая  въ  этомъ  отношен1и,  пожалуй. 
бол-Ье  всего  разборы  отдЪльныхъ  персонажей  «Горе  отъ  ума»,  принадле- 
жащ1е  перу  покойнаго  С.  В.  Васильева. 
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Такими  трудами  Лекэну  удалось  поб1&дить  свои  природные  недо- 
статки, онъ  умЪлъ  Бъ  игр-6  обнаружить  всю  страстность  чувствъ,  таив- 
шихся въ  глубин-6  его  души,  осветить  всю  роль  пламенемъ  страсти  и  ма- 
лейшее свое  двнжен1е  подчинить  своему  общему  замыслу.  Онъ  прекрасно 
овладЪлъ  техникой  своего  искусства,  такъ  что  скоро  очистилъ  свой  голосъ  отъ 
его  первоначальной  тусклости  и  неблагозвучности,  сильно  расширивъ  раз- 
м1Ьры  его  д1апазона;  при  желан!и  онъ  могъ  казаться  со  сцены  даже  зна- 
чительно выше  своего  естественнаго  роста  и  такимъ  образомъ  при  значи- 
тельныхъ  физнческихъ  недочетахъ  ему  удавалось  не  разъ  вызывать  вос- 
клицан1я  зрителей:  «какъ  онъ  прекрасенъ»! 

Этотъ  усп-Ьхъ  былъ  тЪмъ  значительн1&е,  что  Лекэнъ  выступалъ  въ 
самыхъ  отв-Ьтственныхъ  роляхъ  тогдашняго  трагическаго  репертуара:  Орос- 
мана,  Магомета,  Танкреда,  Байярда  и  т.  п.  Но  ему  приходилось  бороться 
не  только  съ  своими  природными  недостатками  и  трудностями  своего  ре- 
месла, но  также  и  съ  завистью  товарищей  и  съ  вызванной  ими  холод- 
ностью зрителей,  которые,  какъ  всегда  и  какъ  везд-Ь,  д-блились  на  парт1и 
и  находились  подъ  далеко  не  безпристрастнымъ  вл1ЯН1емъ  со  стороны  своихъ 
любимцевъ  и  особенно  любнлпщъ  изъ  среды  труппы. 

Въ  ту  пору  положен!е  артиста  на  французской  сценЪ  опред-Ьлялось 
прежде  всего  тЪмъ,  какъ  къ  нему  относился  король:  безъ  одобрен1я  короля 
даже  самое  восторженное  отношен1е  всей  остальной  публики  не  имЪло 
ровно  никакой  ц^ны.  И  вотъ  недруги  Лекэна  пустили  въ  ходъ  всю  силу  и 
тончайшихъ  интригъ,  и  коварныхъ  нашептыван1й,  и  хитрыхъ  сплетенъ, 
чтобы  возстановить  противъ  Лекэна  самого  Людовика  XV.  Но  природный 
вкусъ  короля  и  его  знан1е  театра  оказались  сильн-^е  закулисной  интриги 
придворныхъ.  Онъ  увидалъ  Лекэна  въ  труднЪйшей  роли  Оросмана  и  глу- 
боко возмутился,  какъ  это  смЪли  такъ  несправедливо  хулить  игру  такого 
прекраснаго  артиста.  «Онъ  заставилъ  меня  самого  заплакать,  а  я  никогда 
не  плачу»,  сказалъ  король,  выходя  изъ  зрительной  залы,  и  этой  авгу- 
стейшей фразы  было  достаточно,  чтобы  зложелатели  Лекэна  признали 
себя    побежденными  и  прекратили  по    крайней  мер*  открытую  борьбу  съ 
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нимъ.  Этой  решительной  победы  онъ  достигъ  ровно  черезъ  сем- 
надцать м-Ьсяцевъ  посл-Ъ  своего  перваго  появлен1я  на  подмосткахъ  француз- 
скаго  театра. 

Итакъ,  Лекэнъ  сталъ  равноправнымъ  членомъ  той  образцовой  труппы, 
гд1Ь  трагическое  амплуа  было  представлено  такими  выдающимися  арти- 
стами, какъ  Саррасенъ,  Госсенъ,  Лануйе,  Дюмениль,  Клэронъ.  Особенное 
значен1е  для  направлен1я  деятельности  труппы  имЪла  борьба  двухъ  послЪд- 
нихъ.  Въ  нашей  литератур*  эта  борьба  обрисована  на  основан1и  подлин- 
ныхъ  мемуаровъ  обЪихъ  «артистокъ-соперницъ»  въ  известной  статье 
проф.  Н.  И.  Стороженко  (Артистъ  1892  №  22).  Какъ  известно,  Дюмениль, 
подобно  нашему  Мочалову,  преобладающее  значен!е  отдавала  непосред- 
ственному вдохновен!ю,  тогда  какъ  Клэронъ,  наоборотъ,  весь  свой  успЪхъ 
основывала  на  изучен1и  роли  и  ея  тщательной  отдЪлкЪ  до  мельчайшихъ 
подробностей.  Лекэнъ  въ  спорЪ  по  общему  складу  своего  дарован1я  долженъ 
былъ  бы  примкнуть  къ  Клэронъ,  но  между  ними  существовала  личная 
ссора,  до  того  обостренная,  что  изъ-за  нея  Лекэну  приходилось  на  время 
даже  оставлять  сцену.  Съ  другой  стороны,  Дюмениль  считала  не  безъ 
основан1й  Лекэна,  называвшаго  ее  не  иначе,  какъ  паа  сЬёге  геше,  въ  числе 
своихъ  ближайшихъ  друзей,  хотя  намъ  и  неизвестны  границы,  у  кото- 
рыхъ  останавливалась  эта  дружба.  Во  всякомъ  случае,  эти  личныя  отно- 
шен1я  заставили  Лекэна  стать  на  сторону  Дюмениль.  Когда  въ  1770  г.  по 
случаю  свадьбы  Мар1и-Антуанетты  съ  дофиномъ  на  парадны.хъ  спектакляхъ 
въ  Версале  выступили  обе  соперницы  и  победительницей  изъ  этого  ответ- 
ственнаго  боя  вышла  Дюмениль,  Лекэнъ  писалъ  по  поводу  этого  состязан1я 
вотъ  что:  «Это  не  шутка!  Побороть  фальшивыя  и  предубежденныя  сердца 
придворныхъ,  но  она  сделала  это  чудо.  Клянусь,  что  удовольств1е,  которое 
я  оть  этого  испытываю,  превосходитъ  всякое  описан1е.  Теперь  Клэронъ 
ломаетъ  себе  руки.  Дай  Богъ,  чтобы  она  этими  руками  разорвала  себе 
сердце  и  захлебнулась  бы  своей  ядовитой  кровью».  Но  это  не  мешало  Ле- 
кэну идти  рука  объ  руку  съ  Клэронъ  тамъ,  где  она  отважно  становилась 
на  защиту  чести  и  правъ  актеровъ.  Такъ,  когда  актеръ  Дюбуа  недобросо- 
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вЪстнымъ  отношен  1емъ  къ  кредиторамъ  запятналъ  честь  своего  сослов!я 
товарищи  съ  Клэронъ  во  глав*  потребовали  его  удален1я  изъ  труппы.  Но 
у  Дюбуа  хорошенькая  дочь  была  возлюбленной  одного  герцога,  п  этого 
было  достаточно,  чтобы  «тесть  съ  л-Ьвой  руки»  получилъ  поддержку  и 
защиту  самого  короля.  Тогда  Клэронъ,  Лэкенъ  и  еще  кой  кто  изъ  труппы 
решительно  отказались  играть  вмЪст-6  съ  Дюбуа,  за  что  и  были  посажены 
на  некоторое  время  въ  тюрьму;  также  поддерживалъ  онъ  Клэронъ  въ  ея 
настойчивой  борьбЪ  съ  театральной  рутиной. 

По  самому  характеру  своихъ  глубокпхъ,  вдумчивыхъ  отношен!й  къ 
искусству  Лекэнъ  не  могъ  остаться  въ  сторонЪ  отъ  этой  реформац1онной 
д-Ьятельности  своей  великой  современницы.  Онъ  не  хуже  Клэронъ  видЪлъ 
мнопе  недостатки  тогдашняго  театральнаго  цЪла,  но  на  его  сторон'Ь  было 
существенное  преимущество  болЪе  основательнаго  образован1я,  поэтому 
онъ  явился  авторомъ  нЪсколькихъ  проектовъ,  им'Ьвщихъ  весьма  большое 
вл1ян1е  на  посл-6дующ!й  ходъ  театральнаго  дЪла  во  Франц1и.  Зд-бсь  прежде 
всего  надо  помянуть  его  старан1я  основать  театральную  школу  для  подго- 
товки трагическихъ  артистовъ. 

Съ  этой  цЪлью  4  сентября  1756  года  онъ  подалъ  н-Ьсколькимъ  при- 
дворнымъ,  стоявшимъ  близко  къ  особ'Ь  короля,  записку,  гд-Ь  прежде  всего 
отм'Ьчалъ  рЪзкое  понижен1е  художественнаго  уровня  провинц1альныхъ  теат- 
роБЪ.  Между  тЪмъ,  провинц!альные  артисты  являлись  тЪми  кадрами,  откуда 
пополнялся  постоянно  составъ  королевской  труппы. 

Такимъ  образомъ,  и  придворные  артисты  первое  свое  знакомство  съ 
основами  сценическаго  искусства  получаютъ  на  подмосткахъ  провинщаль- 
ныхъ  сценъ.  Противъ  такого  порядка  нельзя  было  ничего  возражать,  пока 
провинц1альные  театры  серьезно  смотр-Ьли  на  задачи  искусства,  но  въ 
настоящее  время,  пишегъ  Лекэнъ,  провинц1альные  артисты  совершенно 
пренебрегаютъ  искусствомъ  декламац!и.  Зависитъ  это,  между  прочимъ,  и 
отъ  поголовнаго  ихъ  увлечен1я  комической  оперой.  Эта  новинка  проникла 
во  Франц1ю  за  пять  л-Ьтъ  до  этого  и  окончательно  сбила  съ  толку  всю 
театральную    молодежь.    Молодые    актеры    ни    о   чемъ  другомъ  теперь  не 
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думаютъ,  какъ  только  о  томъ,  чтобы  научиться  пропЪть,  хоть  съ  грЪ- 
хомъ  пополамъ,  двЪ  три  ар1етки  изъ  модной  оперы-буффъ  и  за  это 
искусство  они  настойчиво  требуютъ  прибавки  къ  жалован1ю. 

Научиться  тому  и  такой  легкой  цЪной  купить  себ^  усп^Ёхъ  у  невзы- 
скательной публики — дЪло  слишкомъ  не  мудреное,  и  вотъ  изъ-за  этого 
театральная  молодежь  пренебрегаетъ  существенными  сторонами  своего 
ремесла,  и  прежде  всего  искусствомъ  декламац1и;  вмЪстЪ  съ  тЪмъ 
она  перестаетъ  заботиться  объ  изучен1и  родного  языка  и  утрачиваетъ 
чистоту  произношен1я.  Эти  занесенныя  изъ  Итал!и  ар1и  представляютъ 
собой  смЪсь  французскаго  съ  итальянскимъ  и  изъ-за  увлечен1я  ими  актеры 
теряютъ  прежнее  развит1е,  чувство  гармон1и  и  ансамбля,  забываютъ  тра- 
диц1и  великихъ  учителей  сцены,  истинную  веселость,  благородную  дикц1Ю 
и  естественность,  лишенную  пошлости.  Въ  то  время  какъ  изучен1е  ролей 
прежняго  репертуара  развивало  артистовъ,  эти  модныя  оперы  буффъ  менЪе 
всего  способствуютъ  просвЪтлен1ю  и  развитш  ихъ  ума.  Эта  модная  эпи- 
дем1я  охватила  весь  м1ръ  отъ  одного  полюса  до  другого  и  насадители 
этого  жанра  основываютъ  свои  надежды  на  легкомысленности  французовъ, 
на  непостоянстве  ихъ  вкусовъ  и  на  ихъ  неразборчивости  при  выбор*  уве- 
селен1й.  Но  они  забываютъ,  что  это  не  постоянное  течен1е,  а  только  вре- 
менный паводокъ.  Половодье  спадетъ,  мутная  вода  уйдетъ  и  ничего,  кром'Ь 
ила  да  грязи,  не  останется.  Но  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  подъ  вл1ян!емъ  моднаго 
увлечен1Я  падаютъ  вкусы,  исчезаютъ  образцы,  и  есть  основан1е  опасаться, 
какъ  бы  со  смертью  тЪхъ  артистовъ,  которые  еще  хранятъ  незыблемо 
добрыя  предан!я  лучшаго  времени,  театральное  искусство  не  пало  въ  ту 
же  пропасть,  откуда  его  извлекли  гент  Барона  и  т-11е  Лекувреръ.  Черезъ 
какихъ  нибудь  десять,  двенадцать  лЪтъ  паден1е  л;ожетъ  быть  такъ  глубоко, 
что  не  найдется  достаточныхъ  средствъ  для  исправлен1Я. 

«Людовику  XV  мы  обязаны  расцвЪтомъ  всЪхъ  академ1й,  питательницъ 
наукъ,  и  учрежден1емъ  школы  для  изучен1я  музыки  и  танцевъ:  монарху 
угодно  было,  чтобы  эти  искусства  безпрерывно  развивались  и  распростра- 
нялись   по    его  царству.  Но  искусство  декламацт  гораздо  сложнее  и  усо- 
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вершенствоваться  въ  немъ  невообразимо  трудно.  Если  въ  наши  дни  еще 
сохранились  мастера  декламац1и,  то  только  потому,  что  они  могли  поль- 
зоваться публичными  уроками,  которые  давали  со  сцены  своей  игрой  таюе 
артисты,  какъ  Баронъ,  Салле,  Пуассонъ,  Кино  и  друп'е.  Теперь  ихъ  нЪтъ 
и  стало  быть  въ  театрЪ  не  у  кого  учиться.  Это  серьезно  угрожаетъ  даль- 
нейшему расцв-Ьту  нашего  театра  и  просвещенный  король  не  можегь 
этого  допустить.  Въ  былые  годы  на  эту  угрожающую  опасность  ему  ука- 
зали бы  сами  актеры.  Но  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  умеръ  Мольеръ,  а  Баронъ 
сошелъ  со  сцены,  актеры  лишились  доступа  къ  своему  монарху.  Поэтому 
дЪло  ближайшихъ  придворныхъ  довести  до  свЪден1я  короля  о  настоя- 
тельной необходимости  основать  публичную  школу  декламац1и.  Основанная 
на  плодоносной  почве,  она  станетъ  питомникомъ  талантовъ,  блескомъ 
которыхъ  мы  будемъ  скоро  наслаждаться,  присутствуя  при  новомъ  рас- 
цвете того  искусства,  въ  которомъ  одномъ,  быть  можетъ,  мы  только  и 
превосходимъ  остальные  народы  Европы». 

Лекэнъ  не  ограничился  одними  только  этими  соображен1ями,  а  выра- 
боталъ  приложенный  къ  записке  подробный  статутъ  школы,  состоящ1й 
изъ  10  параграфоБъ.  По  его  подсчету,  основан1е  и  содержан1е  школы 
потребуетъ  капиталъ  въ  20000  ливровъ.  На  эти  деньги  можно  бы 
содержать  учениковъ,  оплачивать  трудъ  3  профессоровъ,  изъ  которыхъ 
каждый  будетъ  давать  по  одному  уроку  въ  неделю,  а  также  покрывать 
все  остальные  расходы.  Для  школьныхъ  упражненш  предполагалось  осно- 
вать особый  театръ  въ  одной  изъ  залъ  Люксенбургскаго  дворца.  Прини- 
мать въ  школу  следуетъ  8  юношей  и  6  девицъ,  обладающихъ  выгодной 
наружностью,  телосложен1емъ,  свободнымъ  отъ  изъяновъ,  добрыми  нра- 
вами; при  этомъ  выборъ  учениковъ  надо  также  ставить  въ  зависимость 
и  отъ  соглас1я  родителей.  Для  преподаван!я  нужны  были  театральные 
костюмы  и  проч!е  аксессуары.  Поэтому  испрашивалось  особое  высочай- 
шее соизволен!е  на  передачу  для  нуждъ  школы  устарелыхъ  и  вышедшихъ 
изъ  употреблеш'я  костюмовъ  и  аксессуаровъ  придворнаго  театра.  Испы- 
тан1я  учащихся  въ  успехахъ  должны  были  носить   характеръ    открытыхъ 
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спектаклей,  устраиваемыхъ  въ  присутствш  придворныхъ,  приговоръ  кото- 
рыхъ  и  им-блъ  бы  решающее  значен1е. 

Въ  школу  принимались  юноши  не  моложе  16  и  дЪвушки — 14  лЪтъ. 
Пребываше  въ  ней  должно  было  продолжаться  3  года,  по  окончан1и  кото- 
рыхъ  питомцы,  удачно  выступивш1е  на  указанномъ  выше  публичномъ 
испытан1и,  могли  поступать  въ  провинц1альныя  труппы,  въ  случае,  если 
для  придворнаго  театра  ихъ  услуги  оказались  бы  излишними.  Но  для 
зачислен1Я  въ  придворную  труппу  и  этимъ,  казалось  бы,  привилегирован- 
нымъ  питомцамъ  королевской  школы  нужно  было  пройти  наряду  со 
всЬми  остальными  актерами  черезъ  обычные  дебюты. 

Особый  регламентъ,  установленный  опять  таки  ближайшими  къ  особ* 
короля  придворными,  устанавливалъ  внутренн1й  распорядъ  школы,  часы 
занят!й  учащихся  и  правила  ихъ  поЕеден1я,  при  чемъ  Лекэнъ  посл'Ьдиимъ  при- 
давалъ  особое  значен1е,  въ  виду  того,  что  «питомцы  въ  школЪ  предназначаютъ 
себя  къ  такому  искусству,  служить  которому  невозможно  безъ  соблюден1Я 
особаго  достоинства  и  сохранен1я  строгаго  прилич1я  въ  своемъ  поведен1и». 

И  при  составлен1и  этихъ  правилъ  Лекэнъ  не  забылъ  своей  ненависти 
къ  комической  оперЪ.  Параграфомъ  7  онъ  предоставлялъ  питомцамъ 
школы  по  ея  окончан1и  полную  свободу  выбора  дальнЪйшаго  мЪста  и 
способа  служен1я  сценическому  искусству.  Исключен1е  составляла  коми- 
ческая опера.  Кто  принималъ  въ  ней  ангажементъ,  тотъ  лишался  немед- 
ленно права  на  получение  того  пособ!я  въ  разм'ЬрЪ  200  франковъ,  кото- 
рое ежегодно  полагалось  и  по  окончан1и  школы  ея  питомцамъ.  Вм1&ст-Ь 
съ  т'Ьмъ  они  лишались  и  зван!я  пенс1онеровъ  его  величества  и  также 
вс-Ьхъ  остальныхъ  правъ  и  преимуществъ.  Такими  суровыми  карами 
хот'Ьлъ  Лекэнъ  удержать  питомцевъ  проектированной  школы  отъ  посту- 
плен1я  въ  комическую  оперу  и  этимъ  пом'Ьшать  притоку  въ  ряды  ея  д'Ья- 
телей  основательно  подготовленныхъ  артистовъ. 

Такимъ  же  самымъ  ограничен1емъ  въ  правахъ  подлежали  и  тЪ,  кто 
безъ  соглас!я  двора  принималъ  приглашен!е  на  службу  въ  придворные 
театры  иностранныхъ  державъ. 
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Требуя,  чтобы  и  питомцы  придворной  школы  принимались  въ  коро- 
левскую труппу  только  П0СЛ1&  дебюта,  статутъ  школы  предоставлялъ  имъ 
всетаки  извЪстныя  преимущества  передъ  остальными  дебютантами.  При 
равенстве  талантовъ,  обнаруженномъ  на  дебюте,  первенство  на  право 
замЪстить  открывшуюся  въ  трупп-Ь  ваканс1ю  имЪли  питомцы  школы.  И 
это  было  оправдано  тЪмъ,  что  они  по  сравнению  съ  остальными  актерами 
получили  бол1^е  правильную  и  основательную  подготовку.  Стало  быть, 
успЪхъ  ихъ  игры  не  могъ  быть  случайной  вспышкой  на  минуту  блеснув- 
шаго  таланта,  а  покоился  на  бол^е  прочныхъ  основан1яхъ,  и  можно  было 
надЪяться,  что  такой  правильно  развитой  талантъ  дальше  не  погаснетъ. 
Но  необходимымъ  услов1емъ  поступлен1я  въ  ряды  королевской  труппы 
являлось  безупречное  поведен1е.  Мал'Ьйш1й  изъянъ  въ  этомъ  отнощен1и 
создавалъ  решительное  препятств1е  для  пр1ема  въ  королевскую  труппу. 
Его  величество,  составляя  свою  труппу  изъ  первыхъ  талантовъ,  имЪлъ 
право  требовать,  чтобы  они  во  всЪхъ  р-Ьшительно  отношен1Яхъ  служили 
примЪромъ  для  остальныхъ. 

Особый  пунктъ  статута  былъ  посвященъ  обезпечен1Ю  имуществен- 
наго  положен1я  профессоровъ  школы  и  ихъ  наслЪдниковъ.  Позаботился 
Лекэнъ  также  и  объ  основан1и  при  школЪ  особой  библ1отеки,  «не  столько 
многочисленной,  сколько  строго  подобранной»,  причемъ  онъ  находилъ  осо- 
бенно желательнымъ  присутств1е  въ  этой  библ10тек'Ь  возможно  большаго 
подбора  точны.хъ  переводовъ  иностранныхъ  драматическихъ  произведен!й. 
Совершенно  справедливо  указывалъ  Лекэнъ,  что  со  временемъ  такое 
собран1е  пр1обр'Ьтетъ  высокую  ценность  и  помимо  своего  ближайшаго 
назначен1я. 

Этотъ  проектъ  Лекэна  въ  высокой  степени  прим-Ьчателенъ.  Прежде 
всего  бросается  въ  глаза  безусловное  сходство  между  проектомъ  Лекэна 
и  даже  современнымъ  положен1емъ  нашихъ  театральныхъ  школъ.  Это 
объясняется  удобнее  всего  предположен1емъ,  что  статутъ,  выработанный 
Лекэномъ,  былъ  извЪстенъ  и  учредителямъ  нашей  театральной  школы,  и 
посредничество  И.  А.  Дмитревскаго,  съ  одной  стороны,    хорошо   знавшаго 
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Лекэна,  а  съ  другой,  принимавшаго  деятельное  участ1е  въ  жизни  нашей 
театральной  школы,  въ  данномъ  случа-Ь  болЪе  чЪмъ  вероятно. 

Зат'Ьмъ  необходимо  обратить  вниман1е  на  тЪ  причины,  которыя  побу- 
дили Лекэна  выступить  съ  такимъ  проектомъ  учрежден1Я  королевской 
школы  драматическаго  искусства.  Въ  первую  голову  онъ  самъ  ставить 
низкш  художественный  уровень  провинц1альныхъ  сценъ,  откуда  вербуются 
новые  артисты  королевской  труппы.  Припомнимъ,  что  самъ  Лекэнъ  попалъ 
на  первую  сцену  Франщи  послЪ  участ1я  въ  любительскихъ  спектакляхъ 
Парижа  и  на  домашней  сценЪ  у  своего  учителя  Вольтера.  Театральная  про- 
винц1я  его  не  коснулась  вовсе.  Припомнимъ  также,  что  среди  его  товари- 
щей по  трупп-Ь  французскаго  театра  было  не  мало  такихъ,  которые  попали 
сюда  какъ  разъ  послЪ  продолжительныхъ  скитан|й,  и  что  на  первыхъ 
шагахъ  своей  деятельности  Лекэну  пришлось  потратить  не  мало  силъ  на 
борьбу  съ  остальными  членами  той  же  труппы,  порой  открытую,  а 
порой  и  скрытую,  а  потому,  стало  быть,  и  болЪе  трудную  и  опасную. 
Если  все  это  такъ,  то  въ  критике  провинц1альныхъ  сценъ  и  выросшихъ 
на  нихъ  талантовъ  можно  усматривать  слЪды  не  только  отвлеченныхъ 
умозрен1Й  и  вкусовъ,  но  и  личную  подкладку.  ЗатЪмъ,  если  въ  статут* 
Лекэнъ  даетъ  явное  преимущество  тЪмъ  дебютантамъ,  которые  получили 
систематическую  подготовку,  то  не  надо  забывать,  что  опять  таки  далеко 
не  всЪ  его  товарищи  по  труппЪ  получили  даже  такую  подготовку,  какой 
для  Лекэна  явились  его  занятая  подъ  руководствомъ  Вольтера.  Во  всякомъ 
случае,  любопытно,  что  въ  учрежден1и  школы  Лекэнъ  видитъ  единственное 
средство  для  борьбы  съ  грозящимъ  театру  понижен1емъ  художественнаго 
уровня  актеровъ. 

Вся  записка  проникнута  чувствомъ  рЪзко  выраженнаго  презрен1Я  къ 
комической  опере,  въ  которой  Лекэнъ  усматриваетъ  главнейшую  причину 
паден1я  театровъ  и  серьезную  опасность,  угрожающую  ихъ  процветан1Ю 
въ  дальнейшемъ.  Опасность  эта  темъ  более  серьезна,  что  модная  новинка 
увлекла  поголовно  чуть  ли  не  всю  театральную  молодежь,  ищущую  здесь 
легкаго  и  вернаго  успеха. 
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Это  отношен!е  Лекэна  къ  комической  опер-6  напоминаетъ  намъ  то, 
какъ  приблизительно  черезъ  сто  лЪтъ  наши  серьезные  драматическ1е 
артисты  и  писатели  возмущались  наступившимъ  у  насъ  въ  шестидесятыхъ 
годахъ  тоже  повальнымъ  увлечен!емъ  опереткой,  которую  тоже  считали 
чрезвычайно  опасной  соперницей  драмы. 

Теперь  безпристрастныя  изсл'Ьдован1я  показали  неосновательность 
этихъ  жалобъ  на  вредное  вл1ян!е  комической  оперетты.  «Комическая 
опера  XVIII  вЪка,  говоритъ  проф.  Ив.  Ивановъ,  отнюдь  не  легкомысленнее 
большинства  легкихъ  произведен1й  философскаго  направлен1я.  Она  явля- 
лась только  популярн'Ьйшимъ,  доступнЪйшимъ  путемъ  распространен1я 
новыхъ  идей  и,  можетъ  быть,  ничто  до  такой  степени  не  характеризуетъ 
неограниченное  господство  философскаго  духа,  какъ  именно  превращен1е 
комической  оперы  въ  своеобразную  проповЪдь  философ!и.  Правительство 
и  особенно  духовенство  пресл-Ьдовало  комическую  оперу  съ  замЪчатель- 
нымъ  упорствомъ.  Цензурныя  кары  падали  на  нее  одинаково  съ  самыми 
серьезными  произведен1ями  эпохи, — и  не  за  ея  легкомысл1е,  а  напротивъ 
за  излишнюю  серьезность,  за  идеи,  которыя  она  преподносила  публик-Ь  въ 
форм1&  ар1й  и  летучихъ  сценокъ»  (Политическая  роль  французскаго  театра. 
Москва  1895,  стр.  222). 

Необходимо  отметить,  что  зд1)Сь  Лекэнъ  рЪзко  расходился  со  сво- 
имъ  учителемъ,  Вольтеромъ,  питавшимъ  отеческую  нЪжность  къ  комиче- 
ской опер-Ь.  Стало  быть,  на  этотъ  разъ  отвращен1е  къ  модному  жанру 
оказалось  сильнее  личной  преданности  къ  Вольтеру.  Не  надо,  однако,  забы- 
вать, что  Лекэнъ  больше  всего  возставалъ  противъ  оперетки  за  ту  порчу, 
которую  она  вносила  въ  технику  актеровъ,  а  въ  этомъ  случаЪ,  если 
судить,  по  схожимъ  явлен|ямъ  нашихъ  дней,  онъ  былъ  безусловно  правъ. 
Видно,  интересы  своего  искусства  были  ему  слишкомъ  дороги. 

III. 

Отъ  вдумчиваго  Лекэна  не  могли  ускользнуть  и  тЬ  неудобства,  кото- 
рыя представляло  самое  устройство  тогдашней  сцены,  унаследованное  еще 
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отъ  средневЪковаго  театра.  Актерамъ  приходилось  играть  среди  зрителей, 
им-Ьвшихъ  свободный  доступъ  на  сценЪ  и  помещавшихся  обыкновенно  по 
краямъ  ея.  Они  ст'Ьсняли  движен1е  актеровъ,  заставляли  драматурговъ 
писать  свои  пьесы  такъ,  чтобы  не  нужно  было  одновременное  присутств1е 
на  сцен'Ь  большого  числа  актеровъ.  Поэтому  появлен1е  «народа»  и  свя- 
занныя  съ  этимъ  массовыя  сцены  должны  были  совершенно  отсутствовать 
во  французскомъ  театре;.  ЧЪмъ  знатнЪе  были  эти  заполнявш1е  сцену 
посетители,  тЪмъ  было  хуже.  Они,  конечно,  вовсе  не  считали  себя  обя- 
занными вести  себя  сдержанно  и  скромно  во  время  представлен1я.  Чув- 
ствуя себя  полновластными  господами  везд-ь  и  всюду,  они  и  на  театраль- 
ныхъ  подмосткахъ  вели  себя  съ  обычной  безцеремонностью  и  меньше  всего 
заботились  объ  удобствахъ  какихъ-то  тамъ  несчастныхъ  актеровъ  или 
зрителей,  лишенныхъ  счастья  принадлежать  къ  привилегированному  кругу. 
Жаловаться  на  ихъ  безчинства  было  некуда,  да  и  кто  сталъ  бы  въ  коро- 
левской Франц|И  выслушивать  жалобу  ничтожнаго  актера  на  знатнаго 
вельможу? 

Лекэнъ  воспользовался  тЪмъ,  что  король  въ  январ-Ь  1758  года  отдалъ 
придворный  театръ  въ  заведыван1е  герцогу  д'Омонъ,  человеку  серьезно 
относившемуся  къ  театру  и  всячески  старавшемуся  усовершенствовать 
порученное  ему  дЪло.  Черезъ  годъ  20  января  1759  года  Лекэнъ  предста- 
вилъ  ему  докладную  записку,  въ  которой  указывалъ  на  настоятельную 
необходимость  устранить  доступъ  зрителей  на  сцену  и  этимъ  отделить 
публику  отъ  актеровъ. 

На  взглядъ  Лекэна,  первый  театръ  Европы,  какимъ  является  придвор- 
ный театръ  французскаго  короля,  долженъ  быть  свободенъ  отъ  вс^хъ 
недостатковъ.  Это  вполне  осуществимо  при  сод'Ьйств1и  тЪхъ  образцовыхъ 
декораторовъ,  костюмеровъ  и  машинистовъ,  которыми  располагаетъ  при- 
дворная сцена.  Надо,  чтобы  въ  царствован1е  Людовика  XV  французская 
сцена  стала  не  только  школой  ген1я,  но  и  средоточ1емъ  всего,  что  есть 
великаго  и  роскошнаго.  Но  главн-Ьйшая  задача  театра  служитъ  поучен1Ю 
и  забаве,  причемъ    театральныя    зрЪлища    одинаково    поучительны    какъ 
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ЛЕКЭНЪ. 

ДЛЯ  короля,  такъ  и  для  его  подданныхъ.  Монархи  видятъ  на  театральныхъ 
подмосткахъ  для  себя  наглядные  уроки  политики,  справедливости,  мило- 
серд1я  и  человечности. 

ЗдЪсь  они  на  осязательныхъ  примЪрахъ  поучаются,  что  для  того, 
чтобы  заставить  своихъ  подданныхъ  свято  хранить  данные  имъ  законы, 
они  прежде  всего  сами  должны  ихъ  соблюдать,  и  что  внушить  пюбовь  къ 
церкви  и  господствующему  вЪроисповЪдан1ю  можно,  только  воздерживаясь 
отъ  фанатизма  и  преслЪдованш.  Наконецъ,  на  сцен-6  монархи  видятъ,  какъ 
ловко  умЪютъ  льстецы  потакать  ихъ  страстямъ  для  того,  чтобы  овладеть 
ихъ  сердцемъ  и  зат'Ьмъ  распоряжаться  ими  по  своему  вкусу.  Въ  свою 
очередь,  подчиненные  учатся  на  устрашающихъ  прим-Ьрахъ  своимъ  обя- 
занностямъ  передъ  своимъ  Богомъ,  своими  властителями,  своими  родите- 
лями и  своей  родиной.  Таково,  напримЪръ,  назидательное  значен1е  тра- 
гед1Й  Говол!я,  Брутъ,  Спасенный  Римъ  и  т.  п.  Вотъ  плоды,  которые 
Греки  получали  отъ  театра,  такова  сила  моральной  пропов1Ьди,  когда  ей 
на  помощь  приходитъ  театральная  иллюз1я. 

Но  всЪ  уроки,  какъ  бы  они  ни  были  высоки  и  патетичны,  пропа- 
даютъ  даромъ,  когда  зритель  видитъ,  какъ  всЬ  эти  Птоломеи,  Митридаты, 
Сертор1и  и  Магометы  уходятъ  за  кулисы  своихъ  дворцовъ  и  тутъ  же, 
на  глазахъ  у  публики,  снимаютъ  всЪ  знаки  своего  велич1я. 

Въ  комед1н  театральная  иллюз1я  меньше  страдаетъ  отъ  присутств1я 
зрителей  на  сцен'Ь,  но  всетаки  какимъ  образомъ  можно  соблюсти  среди 
наполняющей  сцену  толпы  петиыетровъ  подробности  домашняго  обихода 
«Скупого»,  передать  наглядно  наивныя,  полныя  забавнаго  см'Ьха,  сцены 
«М-Ьщанина  въ  дворянствЪ»,  коварныя  плутни,  разбивающ1я  семью  Оргонта 
въ  «ТартюфЪ»,  постоянныя  противор1^ч!я,  въ  которыя  попадаетъ  добро- 
душный Хрисальдъ  въ  «Ученыхъ  женщинахъ»,  и  т.  п? 

Всяк1й  смыслъ  спектакля  пропадаетъ,  когда  мы  видимъ  на  сцен-Ь  знат- 
ныхъ  грековъ  или  римлянъ  въ  перемЪшку  съ  нашими  полковниками,  изящ- 
ными франтами  и  богатыми  финансистами.  Въ  «Говол1И»  1одай  возсбдаетъ 
на  тронЪ,  но  его  слова  заглушаются  непристойными  взрывами  хохота  си- 
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дящихъ  подлЪ  зрителей,  а  приносящ1е  молитву  Всевышнему  Богу  священ- 
нослужители и  1удейск1е  воины  составляютъ  одну  толпу  съ  нашими  наряд- 
ными франтами.  Вся  назидательная   сила  трагед!н  отъ  этого  исчезаегь. 

Особенно  неудобными  находитъ  Лекэнъ  так1е  порядки  по  отношен1ю 
къ  молодымъ  актрисамъ;  ихъ  движен1я,  ихъ  прелести  и  ихъ  наряды  вблизи 
могутъ  доставлять  пищу  для  совсЪмъ  неудобныхъ  зам'Ъчан1й  и  вести  къ 
весьма  рискованнымъ  посл'Ьдств1ямъ. 

ВсЪ  эти  неудобства  сразу  исчезнутъ,  если  актерамъ  однимъ  будетъ 
оставлена  сцена  и  если  никто  изъ  зрителей  не  будетъ  им^ть  туда 
доступа. 

Считается  Лекэнъ  и  съ  тЪми  возражен1ями,  которыя  раздавались 
противъ  его,  казалось  бы,  столь  полезнаго  и  удобнаго  для  актеровъ  про- 
екта со  стороны  его  товарищей  по  сценЪ,  причемъ  первое  мЪсто  среди 
этихъ  противниковъ  устранен1я  зрителей  со  сцены  занимала  м-ль  Клэронъ. 
Она,  между  прочимъ,  указывала  на  то^  что  усилится  критики  игры  акте- 
ровъ, если  зрители  будутъ  удалены  со  сцены:  никто  тогда  уже  не  будетъ 
заслонять  актера,  каждый  нев-Ьрный  гримъ  его  будетъ  прекрасно  виденъ 
отовсюду  да  и  сами  зрители,  удаленные  со  сцены,  сосредоточатъ  все  свое 
вниман1е  на  однихъ  актерахъ  и  потому  внимательнее  будутъ  следить  за 
ихъ  игрою. 

Понятно,  что  Лекэну  не  составило  особаго  труда  разбить  так!я  наив- 
ныя  возражен1я  противниковъ  своего  проекта.  Онъ  получилъ  высочайшее 
одобрен1е  и  уже  въ  феврале  слЪдующаго  года  предложенная  Лекэномъ 
реформа  сцены  была  осуществлена.  Это  нововведен1е  отразилось  и  на 
посл16дующемъ  ходЪ  развит1я  формъ  французской  трагед1и:  только  благо- 
даря этой  реформ-Ь,  Вольтеръ  получилъ  возможность  ввести  въ  число  дЪй- 
ствующихъ  лицъ  своей  новой  трагед1и  «Танкредъ»  народныя  массы  и  та- 
кимъ  образомъ  использовалъ  образовавшжся  просторъ  на  сценЪ. 

И  такъ  старан1я  Лекэна  увЪнчались  такнмъ  быстрымъ  усп'Ьхомъ,  но 
это  нисколько  не  м-Ьшаетъ  намъ  при  оцЪнк-Ь  его  записки  признать  въ 
ней  много  совершенно  лишняго  и  неумЪстнаго. 
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Къ  чему  было  такую  простую  истину  доказывать  окольными  путями, 
ссылаясь  на  великое  воспитательное  значен1е  трагед!и  и  для  монарховъ  и 
для  подданныхъ?  Неужели  нельзя  было  ограничиться  указан1емъ  на  тЪ 
неудобства,  которыя  создавало  для  актеровъ  присутств1е  на  сцен1>  посто- 
ронней публики,  связывавшей  и  по  рукамъ  и  по  ногамъ  ихъ  движен1я? 

НЪтъ,  нельзя  было.  Въ  придворномъ  театр'б  все  должно  было  слу- 
жить удобству  придворныхъ,  а  они-то  и  составляли  преобладающую  часть 
публики.  О  неудобствахъ  и  затруднен1яхъ  какихъ-то  тамъ  несчастныхъ 
актеровъ  никто  и  не  сталъ  бы  слушать.  Отъ  нихъ  требуюгь  интересной 
и  занимательной  игры,  а  легко  имъ  играть  или  трудно,  это  уже  ихъ  част- 
ное д'Ьло  и  въ  так1е  пустяки  знатные  господа  входить  да  вникать  не 
станутъ. 

Такимъ  образомъ,  гЪ  самые  доводы  Лекэна,  которые  при  б'Ьгломъ 
чтеши  кажутся  мен-Ье  всего  удачно  выбранными  и  излишними,  въ  д-Ьй- 
ствительности  только  показываютъ,  какъ  тонко  понималъ  онъ  тЪхъ,  къ 
кому  направлялъ  свою  записку  и  отъ  кого  зависЪлъ  успЪхъ  его  плана. 
Съ  большимъ  разсчетомъ  онъ  выдвинулъ  впередъ  ихъ  интересы  и  выгоды, 
а  объ  удобствахъ  и  преимуществахъ  реформы  для  актеровъ  говорилъ  мель- 
комъ,  между  строкъ.  Но  его  любовь  къ  искусству  и  вЪрное  пониман1е 
его  задачъ  обнаружились  даже  въ  такой  хитро  задуманной  редакц!и,  при 
которой  чисто  театральная  реформа  получила  чуть  ли  не  государственную 
окраску. 

Тамъ,  гдЪ  Лекэнъ  такъ  справедливо  и  в'Ьрно  говоритъ  о  затрудне- 
Н1яхъ  правильно  поставить  лучш1я  комед1и  Мольера  при  прежнемъ  устрой- 
стве сцены,  его  перомъ  водитъ  уже  только  правильное  сознан1е  задачъ 
сценическаго  реализма. 

Если  здЪсь  Лекэнъ  однимъ  изъ  первыхъ  указалъ  на  тотъ  путь,  ко- 
торый теперь  уже  давно  получилъ  почти  всеобщее  признан1е  и  нашелъ 
для  себя  достаточное  осуществлен!е,  то  по  нЪкоторымъ  вопросамъ  теа- 
тральной техники  онъ  далеко  опередилъ  и  наше  время,  указавъ  на  так1я 
ея  недостатки,  съ  которыми  и  мы  теперь  тщетно    боремся.  Такъ  въ  осо- 
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бой  запискЪ  онъ  поднялъ  очень  важный  вопросъ  объ  осв-Ьщен1и.  Прежде 
всего  онъ  возстаетъ  противъ  театральной  люстры,  которая  мЪшаетъ  зри- 
телямъ  одновременно  окинуть  весь  театральный  залъ  однимъ  взоромъ,  н 
создавая  черезчуръ  яркое  пятно,  почти  совсЬмъ  м-бшаетъ  глядЪть  на  сцену 
т'бмъ,  у  кого  она  находится  передъ  глазами.  Справедливость  и  основатель- 
ность этихъ  зам'Ьчан!й  Лекэна  могли  достаточно  оценить  ВС'Ь,  кто  л'Ьтъ 
двадцать  тому  назадъ  пос1Ьщалъ  верхн!е  яруса  даже  Императорскихъ 
театроБЪ.  Но  и  теперь  мы  тщетно  возражаемъ  противъ  рампы,  жалуемся, 
что  она  нелЪпымъ  образомъ  освЪщаетъ  только  ноги  да  нижнюю  половину 
корпуса  артиста  и  мЪшаетъ  дать  на  сценЪ  то  св-Ьтовое  пятно,  которое 
составляетъ  необходимую  принадлежность  всякой  картины.  Это  тоже  отмЪ- 
чаетъ  Лекэнъ.  Онъ  говоритъ,  что  главная  задача  актера  изобразить  на 
своемъ  лиц'Ь  то,  что  происходитъ  на  ц.ушЪ  у  его  героя,  а  между  тЪмъ, 
рампа  какъ  разъ  лица-то  и  не  осв-Ьщаетъ,  оставляя  его  въ  т-Ьни,  и  всю 
силу  своего  свЪта  направляя  на  ноги  актера,  гд'Ь  можно  было  бы  пре- 
красно обойтись  безъ  усиленнаго  осв'Ьщен!я.  Надо  къ  тому  же  имЪть  въ 
виду,  что  тогда  еще  не  знали  ни  падуги,  ни  софитъ,  и  поэтому  неудоб- 
ства неравномЪрнаго  осв15щен1я  актера  были  еще  болЪе  ощутительны.  За- 
ботится Лекэнъ  и  объ  удобствахъ  зрителей,  которымъ  изъ  первыхъ  ря- 
довъ  не  были  видны  ноги  актеровъ,  затЪмъ  находитъ  нужнымъ  при  пост- 
ройке новыхъ  театровъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  идуш1е  вокругь  театра 
ложи  и  выступы  не  ослабляли  голоса  актера.  Правда,  никакихъ  положи- 
тельныхъ  указанш,  какъ  устранить  вс'Ь  эти  неудобства  и  изъяны  теат- 
ральной архитектуры,  Лекэнъ  не  даетъ,  но  важно,  что  онъ  такъ  удачно 
попадалъ  действительно  на  слабыя  мЪста,  тогда  какъ  безчисленное  мно- 
жество остальныхъ  актеровъ  преспокойно  съ  ними  мирилось,  не  желая 
сворачивать  съ  удобной,  вЪками  проторенной  дороги. 

IV. 

Обращая  такое  вниман1е  на  техническое  усовершенствован1е   театра, 
Лекэнъ  не  могъ  не  подумать  о  положен!и  актера.  Прежде  всего  его  должны 
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были  возмутить  тЬ  пресл'Ъдован1я,  которымъ  актеры  подвергались  со  сто- 
роны церкви.  Онъ  напоминаетъ  веб  велик1я  милости,  направленныя  на 
сослов1е  актеровъ  Людовикомъ  XIV",  его  постоянный  заботы  объ  улучше- 
н!и  ихъ  имущественнаго  и  правового  положен1я,  въ  чемъ  ему  вторили  и 
остальныя  особы  королевскаго  дома.  Самъ  папа  назвалъ  короля  старшимъ 
сыномъ  католической  церкви,  стало  быть,  столь  благочестивая  особа  не 
можетъ  удостаивать  своими  милостями  нечестивое  сослов1е  и  способство- 
вать процвЪтан1ю  богомерзскаго  дЪла. 

Около  семидесятыхъ  годовъ  восемнадцатаго  «"Ька  положен1е  придвор- 
наго  театра  стало  составлять  предметъ  усиленныхъ  заботъ  короля.  Худо- 
жественная сторона  спектаклей  шла  къ  явному  понижен1ю,  отд'Ьльные 
члены  труппы  безпрестанно  враждовали  между  собой  и  это  тоже  сильно 
вредило  усп-Ьху  дЪла.  У  короля  явилась  мысль,  не  зависитъ  ли  все  это 
отъ  неудовлетворительно  составленнаго  законодательства  о  придворномъ 
театрЪ,  и  не  нуждается  ли  оно  въ  пересмотре  и  исправлен1и?  ОтвЪтъ  на 
этотъ  вопросъ  должны  были  дать  сами  актеры  и  составлен1е  его  труппа 
поручила  Лекэну,  который  2  января  1 770  г.  и  представилъ  на  этотъ  счетъ 
обширную  докладную  записку  де-ла-Фертэ,  занимавшему  должность  интен- 
данта королевскихъ  увеселен!й. 

Лекэнъ  открыто  заявляетъ,  что  законъ  о  театр'Ь,  изданный  Людо- 
викомъ XIV  еще  въ  августе  1681  года,  вполнЪ  удовлетворителенъ  и  для 
настоящаго  времени.  Онъ  прекрасно  понимаетъ,  «какъ  опасно  и  рискованно 
подносить  къ  лицу  вельможъ  факелъ  истины»  и  т'Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  позво- 
ляетъ  себ1>  въ  интересахъ  д-Ьла  открыто  заявить,  что  вся  бЬда  состоитъ 
въ  томъ,  что  господа  придворные  р'бшительно  не  хотятъ  исполнять  то, 
что  предписываетъ  имъ  законъ.  Стало  быть,  если  бы  законоположен1е  о 
театрЪ  и  было  плохо,  исправлять  его  путемъ  новаго  законодательства 
нЪтъ  никакого  смысла:  все  равно  вельможи  безнаказанно  будутъ  творить 
не  то,  что  повел'Ьваетъ  законъ  и  интересы  д'Ьла,  а  то,  что  имъ  угодно 
и  что  имъ  нравится  въ  данную  минуту.  Не  на  законы  надо  обратить  ко- 
ролю вниман1е,  а  на  его  исполнителей,    своихъ   придворныхъ,    и    внушить 
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имъ  мысль  о  необходимости  во  всемъ  неукоснительно  соблюдать  предпи- 
сан1я  закона,  а  не  поступать  какъ  разъ  ему  наперекоръ.  Дальше  Лекэнъ 
приводитъ  несколько  прим-Ьровъ  такого  свободнаго  обращен1я  придворныхъ 
съ  утвержденными  королемъ  театральными  правилами.  Такъ  эти  правила 
совершенно  определенно  устанавливали  для  труппы  комплектъ,  а  вель- 
можи незадолго  до  этого  заставили  принять  въ  труппу  сверхъ  комплекта 
еще  6  совсбмъ  ненужныхъ  ей  артистовъ.  Это  спутало  прежнее  распре- 
д-6лен1е  обязанностей  и  теперь  приходится  ломать  голову  надъ  вопросомъ, 
ч16мъ  занять  этихъ  новыхъ  членовъ  труппы  безъ  ущерба  для  прежнихъ. 
Законъ  устанавливаетъ,  чтобы  представители  труппы  привлекались  для 
сов'Ьщан1я  по  наибол-Ье  важнымъ  вопросамъ  театральной  жизни,  причемъ 
въ  этомъ  сов'Ьщан1и  голоса  актеровъ  по  закону  должны  быть  равны 
числу  голосовъ  представителей  двора.  Такой  мудрой  м-Ьрой  законодатель 
желалъ  обезпечить  равноправ1е  обЪихъ  сторонъ.  Между  т-Ъмъ,  никто  на 
дЪлЪ  уже  давно  и  не  думаетъ  о  созывЪ  такого  совЪщан1я  и  актеры  такимъ 
образомъ  лишены  законнаго  и  совершенно  безобиднаго  способа  защиты 
своихъ  интересовъ. 

Много  еще  такихъ  же  разительныхъ  и  очевидныхъ  примЪровъ  безза- 
К0Н1Я  приводитъ  Лекэнъ  въ  своей  запискЪ.  Въ  этомъ  онъ  видитъ  един- 
ственную причину  и  паден1я  художественной  стороны  д-Ьла  и  раздоровъ, 
мЪшающихъ  дружной  работ'Ь  труппы.  Для  усп1&ха  театра  нуженъ  порядокъ, 
основанный  на  строгомъ  соблюден1и  закона,  а  гдЪ  этого  нЪтъ,  тамъ 
сейчасъ  же  свиваютъ  себЪ  прочное  гнЪздо  обиды,  съ  одной  стороны,  и 
поблажки,  съ  другой,  а  на  почв-Ь  этихъ  несправедливыхъ  пошлостей  и 
преследован^  всегда  пышно  расцвЪтаютъ  интриги,  взаимное  недов-6р1е  и 
зависть. 

Подлинный  текстъ  записки  показываетъ,  что  на  этотъ  разъ  Лекэну 
изменило  его  незлобивое,  дипломатичное  хладнокров1е.  Онъ  рЪжетъ  правду 
съ  плеча  и  въ  рЪзкихъ,  ничЪмъ  не  подслащенныхъ,  выражен1яхъ  изливаетъ 
свое  негодован1е  на  самовласт!е  вельможъ,  а  еще  такъ  недавно  онъ  гово- 
рилъ    совсЪмъ    въ    другомъ    тонЪ.    Или  его  действительно  на  этотъ  разъ 
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задЪлъ  за  живое  тотъ  вредъ,  который  они  причиняли  его  любимому 
искусству,  или  его  чутк1й  взоръ  уже  уловилъ  вдали  признаки  надвигавшейся 
на  аристократовъ  грозы  и  поэтому  онъ  счелъ  возможнымъ  отложить  въ 
сторону  прежнюю  почтительность  и  уважен1е.  Во  всякомъ  случа1Ь,  де  ла- 
Фертэ  нашелъ  записку  слишкомъ  дерзкой  по  отношен1ю  къ  вельможамъ 
и  изъ-за  этого  отказался  передать  ее  по  назначен1ю;  такъ  никакого 
движен1я  она  и  не  получила. 


Уважен!е,  которымъ  Лекэнъ  заслуженно  пользовался  въ  трупп'1^,  ярче 
всего  обнаружилось  тЪмъ,  что  она  избрала  его  своимъ  представителемъ 
для  чествован1я  столЪт1я  со  дня  кончины  Мольера,  17  февраля  1773  г. 
труппа  р-Ьшила  ознаменовать  этотъ  велик'т  въ  истор1и  французскаго 
театра  день  сооружен1емъ  статуи  Мольера  въ  пом'Ьщен1и  театра.  Получить 
разрЪшен1е  начальства  и  озаботиться  приведетемъ  въ  исполнен1е  этого 
плана  труппа  поручила  Лекэну.  За  два  дня  до  самой  годовщины  онъ 
объявилъ  со  сцены  собравшейся  публик-6  о  нам-6рен!и  своихъ  товарищей 
представить  17  февраля  «Тартюфа»  и  открыть  въ  этотъ  день  статую  его 
великаго  творца.  Въ  короткой,  но  очень  умЪло  составленной  р1Ьчи  онъ 
указалъ,  что  Мольеръ,  едва  ли  не  величайш1й  писатель  Франш'и,  является 
создателемъ  истинной  комедш.  Актеровъ  онъ  называлъ  своими  дорогими 
д1Ьтьми;  естественно  поэтому,  чтобы  они  позаботились  о  сохранен1и  без- 
смертной  памяти  о  своемъ  великомъ  отцЪ.  Дальше  онъ  призывалъ  публику 
обнаружить  свое  благоговЪн1е  передъ  памятью  Мольера  щедрыми  пожертво- 
ван1ями. 

Какимъ  широкимъ  уважен1емъ  пользовался  Лекэнъ  среди  общества, 
показываетъ  дошедшая  до  насъ  его  переписка  и  прежде  всего  самый 
составъ  его  корреспондентовъ.  Съ  к'Ьмъ  только  онъ  не  переписывался! 
Во  глав*  писателей  идетъ  его  учитель  и  неизм-Ьнный  другь — благожелатель 
Вольтеръ.  Изъ  товарищей  по  искусству  среди  его  корреспондентовъ  мы 
видимъ   самого   Гаррика.   Дал-Ье    идутъ   коронованныя  особы.  Среди  нихъ 
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по  обширности  корреспонденщи  съ  Лекэномъ  особенно  выдается  принцъ 
Генрихъ,  братъ  прусскаго  короля.  Принцъ,  увлекавш1Йся  театромъ,  въ 
письмахъ  къ  Лекэну  проситъ  у  него  св-Ьд'Ън1Й  на  счетъ  новинокъ  фран- 
цузскаго  репертуара,  съ  большимъ  вниман1емъ  прислушивается  къ  тЪмъ 
зам1Ьчан1ямъ,  которыя  ему  д'Ьлалъ  Лекэнъ  на  счетъ  нЪкоторыхъ  пьесъ, 
вполн-Ь  присоединяясь  къ  его  мн1Ьн1ямъ.  Друг1я  письма  связаны  съ  коман- 
дировкой въ  Парижъ  для  усовершенствован1я  нЪмецкихъ  артистовъ.  Такъ 
6  декабря  1771  г.  съ  такимъ  рекомендательнымъ  письмомъ  принца  къ 
Лекэну  былъ  направленъ  н16кто  Соломонъ,  первая  скрипка  изъ  оркестра 
принца.  Ему  Лекэнъ  могъ  помочь,  конечно,  только  общими  указан1ями  и 
сов-Ьтами.  Зато,  когда  черезъ  6  л'Ьтъ  принцъ  направилъ  къ  нему  молодую 
особу  т-Ие  Роли,  желавшую  посвятить  себя  драматическому  искусству, 
то  онъ  прямо  проситъ  Лекэна  принять  ее  въ  число  своихъ  ученицъ.  Видно, 
что  при  дворахъ  иностранныхъ  монарховъ  Лекэнъ  пользовался  опавой 
человека,  который  бол^Ье  чЪмъ  кто  либо  другой  въ  ПарижЪ  былъ  спосо- 
бенъ  направить  актера  на  надлежащ1й  путь.  Это  объясняетъ  намъ  при- 
чину, почему  и  нашъ  И.  А.  Дмитревск1й  во  время  своей  командировки  въ 
Парижъ  попалъ  подъ  руководство  какъ  разъ  къ  Лекэну. 

Хотя  въ  самомъ  начале  переписки  принцъ  Генрихъ  и  писалъ  Лекэну 
(16  марта  1767  г.),  что  письма  французскаго  артиста  служатъ  ему,  какъ  бы 
некоторой  заменой  того  удовольств1я,  которое  онъ  получилъ  бы,  если  бы 
ему  удалось  непосредственно  созерцать  блестящее  проявлен1е  его  таланта, 
всетаки  у  него  явилось  желан1е  посмотреть  великаго  артиста  и  онъ  пригла- 
шаетъ  его  въ  свою  резиденц1ю.  При  этомъ  принцъ  заботится  не  столько 
о  собственномъ  удовольств!и,  сколько  о  пользе  родного  театра.  Онъ 
надЪется,  что  Лекэнъ  реформируетъ  своими  указан1ями  берлинскую  сцену, 
зам^6нитъ  холодныя  коп'т  совершеннымъ  подлинникомъ  и  вм^Ьсто  карри- 
катуры  на  искусство  покажетъ  настоящ1Й  его  образчпкъ  (14  мая  1774  г.). 
Съ  т'Ьхъ  поръ  мысль  о  гастроляхъ  Лекэна  не  перестаетъ  занимать  принца. 
Онъ  приглашаетъ  его  въ  свою  резиденц!ю  Рейнсбергъ  на  8—9  дней 
(12    1ЮНЯ    1775    г.),  при  чемъ  желаетъ  увидать  въ  его  исполнен1и  три  его 
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коронныя  роли  изъ  трагед1й:  Заира,  Магометъ  и  Эдипъ.  Но  изъ  этихъ 
плановъ  ничего  не  вышло  по  вин1Ь  вельыожъ,  распоряжавшихся  французской 
придворной  сценой  и  нашедшихъ  берлинсюя  гастроли  Лекэна  почему-то 
неудобными.  Это  очень  огорчило  принца  и  единственнымъ  утЪшен!емъ  для 
него  являлась  надежда,  что  на  будущ1й  годъ  берлинская  сцена  будетъ 
счастлив-Ье  и  увидитъ,  наконецъ,  Лекэна  на  своихъ  подмосткахъ.  И  д-Ьй- 
ствительно,  впосл'Ьдств1и  Лекэнъ  посЪтилъ  Рейнсбергъ  и  воспоминан1е  объ 
этомъ  свидан!и  надолго  доставляло  удовольств1е  принцу.  Вся  переписка 
принца  Генриха  и  по  общему  тону  и  по  подбору  отдЪльныхъ  выражен!й 
проникнута  чувствомъ  его  полнаго  уважен1я  передъ  великимъ  артистомъ. 
Несколько  сдержанн1)е  и  суше  письма  брата  принца  Генриха,  принца 
Фридриха  изъ  Постдама  отъ  30  апрЪля  1777  г.,  гд1;  принцъ  просить 
Лекэна  принять  подъ  свое  авторитетное  покровительство  молодую  артистку, 
которая  должна  была  передать  ему  это  рекомендательное  письмо.  Онъ 
долженъ  былъ  руководить  ея  занят1ями  сценическимъ  искусствомъ. 

При  оцЪнкЪ  этой  переписки  прусскихъ  принцевъ  съ  Лекэномъ  необ- 
ходимо им-Ьть  въ  виду,  что  тогда  Прусс1я  еще  не  занимала  слишкомъ 
виднаго  положен1я  и  немецкое  общество  находилось  во  власти  крайняго 
увлечен1я  вс1&мъ  французскимъ.  Особенно  сильно  это  увлечен1е  сказыва- 
лось при  двор16.  Всетаки  Лекэнъ  ум-Ьлъ  цЪнить  это  вниман1е  и  дошедш!я 
до  насъ  два  его  отвътныхъ  письма  къ  принцу  Генриху  показываютъ,  какъ 
дорожилъ  онъ  этимъ  вниман1емъ,  считая  для  себя  величайшимъ  счаст!емъ 
служить  интересамъ  и  увеселен|"ю  такихъ  высокопоставленныхъ  особъ. 
Видно,  при  желан1и  Лекэнъ  ум-Ьлъ  въ  совершенств-Ь  владеть  придворнымъ 
стилемъ  и  не  гнушался  подчасъ  и  излишней  лести. 

Въ  своей  переписке  съ  Лекэномъ  прусск1е  принцы  не  разъ  даютъ 
ему  почетный  титулъ  «Росц1я  французской  сцены».  Такъ  же  называлъ  его 
и  самъ  Гаррикъ,  величайш1Й  трагикъ  Англ1и.  До  насъ  дошло  только 
5  писемъ  Гаррика  къ  Лекэну  съ  31  января  1765  г.  по  29  марта  1766  г. 
Въ  одномъ  изъ  нихъ  Гаррикъ  обсуждаетъ  съ  Лекэномъ  его  намТ.рен!е 
покинуть    изъ-за    непр!ятностей    сцену    и    посвятить  себя  частной  жизни, 
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причемъ  указываетъ,  что  и  онъ  подумываетъ  о  томъ,  какъ  бы  навсегда 
бросить  тревожное  искусство  актера  и  предаться  исключительно  радостямъ 
близъ  семейнаго  очага,  гдЪ  онъ  находитъ  тихое,  но  прочное  счастье.  Онъ 
зоветъ  очень  радушно  къ  себ1Ь  въ  загородный  домъ.  Остальныя  письма 
вызваны  пр1'6здомъ  Лекэна  въ  Лондонъ  какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда  заботы 
о  пошатнувшемся  здоровь-6  заставили  Гаррика  выЪхать  на  воды  въ  Батъ, 
и  вотъ  Гаррикъ  всячески  старается  устроить  свидан1е  съ  Лекэномъ.  Такимъ 
образомъ,  это  даже  не  письма,  а  скор'Ье  д^Ьловыя  записки,  къ  тому  же 
кратк1я,  изъ-за  того,  что  Гаррикъ  не  владЪлъ  французскимъ  языкомъ,  но 
и  въ  нихъ  достаточно  ярко  обнаружилось  его  уважен1е  къ  Лекэну. 

VI. 

Благосклонная  къ  Лекэну  судьба  дала  ему  счастливую  возможность 
развивать  свой  талантъ  одновременно  съ  выдающимися  и  разнообразными 
талантами.  Самая  разносторонность  ихъ  воззр1Ьн1п  на  сущность  сцениче- 
скаго  искусства  давала  полную  возможность  молодому  и,  конечно,  еще 
неопытному  дебютанту  вооч1ю  убедиться  въ  сравнительныхъ  достоинствахъ 
и  недостаткахъ  того  и  другого  направлен1я,  критически  разобраться  въ 
нихъ  и  усвоить  положительныя  стороны  каждаго  изъ  нихъ  безъ  прису- 
щихъ  ему  недостатковъ.  Правда,  среди  такихъ  крупныхъ  талантовъ  новичку 
было  нелегко  выдвинуться,  но  Лекэнъ  не  принадлежалъ  къ  разряду  т-Ьхъ 
людей,  которыхъ  можно  безъ  труда  оттЪснить  на  задн1й  планъ.  Наобо- 
ротъ,  это  заставляло  его  больше  напречь  свои  силы,  развить  свои  при- 
родныя  способности  и  стремиться  къ  тому,  чтобы,  если  не  превзойти  своихъ 
старшихъ  товарищей  по  сценЪ,    то  по  крайней  м1Ьр1Ь  сравняться  съ  ними. 

Вообще  сценическ1е  таланты  обладаютъ  какъ  бы  заражающей  силой, 
способной  самымъ  благотворнымъ  образомъ  действовать  на  окружающую 
среду  и  пробуждать  въ  ней  къ  жизни  то,  что  при  иныхъ  услов1яхъ 
таилось  бы  безъ  всякаго  проявлен1я.  Истор!я  театра  учитъ  насъ,  что 
стоитъ  на  сцен-Ь  какого  нибудь  театра  одновременно  собраться  н-Ьсколь- 
кимъ   крупнымъ   по    таланту  артистамъ,  и  ихъ  совм1Ьстное  творчество  не 
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только  не  заслоняетъ  остальныхъ,  несравненно  мен-Ье  выдающихся,  ихъ 
сотрудниковъ,  но  наоборотъ,  поднимаетъ  ихъ,  захватывая  и  увлекая  своимъ 
живительнымъ  примЪромъ.  Московсюй  Малый  театръ  половины  минувшаго 
вЬка.  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ  этого.  Вокругъ  могучихъ  дубовъ 
и  мелкой  театральной  поросли,  видно,  легче  и  правильнее  рости  и  выситься. 
Въ  этомъ  то  и  состоитъ  великая  сила  сценическаго  ансамбля.  Онъ  не 
только  доставляетъ  удовольств1е  зрителямъ  полнотой  сценическаго  впеча- 
тл'Ьн1я,  но  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  доставляетъ  плодотворнейшую  почву  для  раз- 
ВИТ1Я  творческихъ  силъ  каждаго  члена  труппы. 

По  свидетельству  непосредственныхъ  очевидцевъ  его  игры,  сила 
Лекэна  состояла  прежде  всего  въ  удивительномъ  таланте  декламац1и.  Даже 
въ  ту  пору  расцвета  французской  декламац1и  лучше  Лекэна  будто  бы 
никто  не  умелъ  декламировать  и  читать  стихи.  Этому  способствовала 
немало  еще  и  редкая  любовь  Лекэна  къ  поэз1и.  Она  заставляла  его  съ 
благоговен1емъ  относиться  къ  каждому  стиху,  при  этомъ  своей  первой 
задачей  онъ  считалъ  возможно  точное  проникновен1е  въ  замыселъ  автора 
и  строжайшее  соблюден!е  въ  передаче  всехъ  оттенковъ  его  мысли. 

Сохранилась  обстоятельная  характеристика  Лекэна,  принадлежащая 
перу  такого  осведомленнаго  судьи,  какимъ  являлась  его  подруга  по  сцене 
Клэронъ.  Вотъ  что  пишетъ  она  про  Лекэна  въ  своихъ  мемуарахъ,  только 
начало  которыхъ  появилось  въ  русскомъ  переводе  на  страницахъ  забы- 
таго  теперь  журнала  Театральная  Библютека  (1880  г.,  томъ  II,  стр.  43 — 
60,  переводъ  Н.  П.  Шаповалова): 

«Артистъ  Лекэнъ,  отличавш!йся  простотой,  имелъ  некрасивую,  грубую 
фигуру;  былъ  плохо  сложенъ,  голосъ  его  былъ  глухъ,  а  темпераментъ  у 
него  былъ  очень  слабый,  усиливавш|'йся  только  на  подмосткахъ  театра. 
И  безъ  всякой  иной  помощи,  кроме  искусства,  безъ  всякаго  другого  руко- 
водителя, кроме  своего  ген1я,  онъ  сделался  самымъ  крупнымъ  актеромъ, 
самымъ  красивымъ,  величественнымъ  и  важнымъ  мужчиной,  котораго 
когда  либо  виделъ  французск1й  театръ.  Я  не  касаюсь  здесь  ни  его  пер- 
выхъ  шаговъ,  ни  его  последнихъ  усил1й,  когда  онъ  только  пробовалъ  свои 
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силы  или,  наоборотъ,  старался  плодами  своей  минувшей  славы  прикрыть 
изъяны  своей  старческой  немощи:  и  въ  первые  годы  своей  деятельности 
и  въ  посл1зДн!е  онъ  былъ  слабъ  и  впадалъ  въ  пЪвучую  декламац1Ю,  но  въ 
лучш1е  годы  онъ  больше,  ч'Ъмъ  кто-нибудь  другой,  приближался  къ  совер- 
шенству. Жаль  только,  что  не  всегда  игралъ  онъ  одинаково.  Роли  изъ 
репертуара  Расина  были  для  него  слишкомъ  просты,  да  и  въ  пьесахъ 
Корнеля  онъ  не  всегда  могъ  удовлетворить  строгимъ  требован!ямъ,  но  въ 
пьесахъ  и  того  и  другого  его  душа  только  въ  нЪкоторыхъ  сценахъ  нахо- 
дила просторъ  для  тЪхъ  широкихъ  движен1й,  въ  которыхъ  она  постоянно 
чувствовала  для  себя  жгучую  потребность.  Совершенства  онъ  достигалъ 
только  въ  трагед1яхъ  Вольтера.  Подобно  этому  автору,  Лекэнъ  постоянно 
обнаруживалъ  благородство,  правдивость,  чувствительность,  глубину  и 
велич1е  своей  души,  и  его  талантъ  былъ  такъ  великъ,  что  д1Ьлалъ  неза- 
метными даже  его  физическ1е  недостатки. 

Его  подготовительная  работа  надъ  всякой  ролью  была  безукориз- 
ненна, онъ  зналъ  много  языковъ,  много  читалъ  и  его  сужден1я  о  литера- 
турныхъ  произведен1яхъ  отличались  верностью  и  остроум1емъ,  но  всетаки 
безъ  таланта  онъ  былъ  бы  ничто».  (См.  мою  статью.  Страница  изъ  истор1и 
французскаго  театра.  ВЪстникъ  Иностр.  Литер.  1903  г.,  №  4,  стр.  3—20). 

И  вотъ  этотъ  актеръ,  для  котораго  трагед1и  Расина  были  слишкомъ 
просты,  обладалъ  недюжиннымъ  и  комическимъ  дарован1емъ.  Разъ  онъ 
долженъ  былъ  играть  роль  беременной  женщины  и  изображать  муки  при 
родахъ.  Спектакль  давали  въ  честь  двухъ  принцевъ.  Первое  же  появлен1е 
Лекэна  вызвало  гомерическ1й  хохотъ  всего  придворнаго  театра.  И  самъ 
Лекэнъ  не  могъ  начать  роли  отъ  смЪха.  Пришлось  отложить  пьесу, 
несмотря  на  торжественность  спектакля.  Этотъ  разсказъ,  относящ1йся  къ 
марту  1772  года,  лучше  всего  свидетельствуетъ  о  незаурядномъ  разно- 
образт  дарован1Й  Лекэна. 

VII. 

Въ    художественной    личности    Лекэна   очень   много  чертъ,  напоми- 
нающихъ   его   русскаго  ученика,  И.  А.  Дмитревскаго.  Прежде  всего,  какъ 
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Дмитревск1н  принадлежалъ  къ  числу  образованнЪйшихъ  людей  Екатери- 
нинскаго  вЪка,  такъ  и  французск!й  артистъ,  по  свид-Ьтельству  современ- 
никовъ,  обладалъ  недюжинными  познан1ями  по  части  истор1и  и  литера- 
туры. Все,  что  имЪло  хоть  малЪйшее  отношен1е  къ  театру,  интересовало 
его  чрезвычайно.  Зат-Ьмъ  нашъ  И.  А.  Дмитревск1Й  мен-Ъе  всего  доволь- 
ствовался своимъ  успЪхомъ:  онъ  не  жалЪлъ  никакихъ  усил1й  для  того, 
чтобы  поднять  остальную  труппу  на  желательную  высоту,  училъ  своихъ 
товарищей  и  вникалъ  во  вс^  стороны  театральнаго  д'бла  съ  Т'Ьмъ,  чтобы 
затЪмъ  по  возможности  устранить  всЪ  его  промахи  и  изъяны.  Точно 
также  и  Лекэнъ  мен-Ъе  всего  способенъ  былъ  самодовольно  почивать  на 
лаврахъ  личнаго  успеха  и  въ  то  же  самое  время  быть  равнодушнымъ 
свидЪтелемъ  царящей  рутины  и  мертваго  застоя.  Если  что  нибудь  ему  не 
нравилось  въ  ход'Ь  театральной  жизни,  онъ  сейчасъ  же  громко  заявлялъ 
объ  этомъ  и  успокаивался  только  тогда,  когда  оскорблявш1й  его  художе- 
ственный вкусъ  недостатокъ  былъ  окончательно  устраненъ.  Вотъ  почему 
онъ  сталъ  д1Ьятельнымъ  соратникомъ  и  помощникомъ  т-Пе  Клэронъ,  когда 
она  возстала  противъ  нелЪпаго  попран1я  исторической  и  бытовой  правды, 
которое  до  того  въ  области  сценическихъ  костюмовъ  продолжалось  еще 
со  временъ  средневЪковаго  театра;  но  къ  восемнадцатому  вЪку  истори- 
ческ1я  и  археологическ!я  познан1я  общества  значительно  подвинулись 
впередъ,  оно  освободилось  отъ  свойственнаго  среднев-Ьковаго  пренебрежен1я 
къ  исторической  правдЪ  въ  костюмахъ  и  аксессуарахъ,  какъ  это  показы- 
ваетъ  сравнен1е  съ  картинами  живописцевъ  восемнадцатаго  в-Ька.  Только 
одни  актеры  продолжали  въ  пудр1&  и  фижмахъ  изображать  героевъ  древней 
Грецш  и  Рима.  Когда  Клэронъ  нашла  въ  себ*  достаточно  смелости,  чтобы, 
вопреки  предостерегающимъ  голосамъ  старов-Ьровъ,  порвать  съ  нел'Ьпымъ 
обычаемъ  и  ввести  на  сцену  так1е  костюмы,  как1е  были  установлены 
тогдашнимъ  историческимъ  знан1емъ,  Лекэнъ  пошелъ  съ  ней  рука  объ 
руку  и  на  этотъ  разъ  его  образованность  оказалась  особенно  пригодной. 
По  рЪдкимъ  книгамъ  разыскивалъ  онъ  свЪдЪн1Я  на  счетъ  нужнаго  для 
данной  роли  костюма  и  заставлялъ  приготовлять  его  себ*  по  собственно- 
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ручно  выполненнымъ  имъ  рисункамъ.  Это  нововведен'1е,  разорительное  для 
театральной  администрац1и,  съ  тоской  вспоминавшей  то  блаженное  для 
ея  кассы  время,  когда  всЪ  пьесы  «шли»  при  одномъ  и  томъ  же  гардеробе, 
не  могло  не  остановить  на  себЪ  вниман1я  публики,  и  вотъ  почему  неиз- 
вестный авторъ  стихотворен1я,  украшающаго  гравированный  портретъ 
Лекэна,  въ  главн1Ьйшую  заслугу  вм-Ьняетъ  ему  то,  что  онъ  явился  ревно- 
стнымъ  возстановителемъ  забытаго  костюма.  Эта  внешняя  сторона  ново- 
введен1й  Лекэна  бросалась  въ  глаза  каждому. 

Дальше  тотъ  же  авторъ  прославляетъ  Лекэна  за  то,  что  для  каждой 
роли  онъ  представлялъ  особаго  актера,  т.  е.  каждую  роль  игралъ  совер- 
шенно иначе,  во  всемъ  перевоплощаясь  сообразно  замыслу  автора,  такъ 
что  зрители  думали,  что  передъ  ними  каждый  разъ  новый  актеръ,  тогда 
какъ  друпе  актеры  нередко  во  вс1Ьхъ  роляхъ  оставались  сами  собой, 
мЪняя  только  реплики. 

Кипучая  и  разносторонняя  д-Ьятельность  Лекэна,  несомн-Ьнно,  оста- 
вила бы  по  себ-Ь  еше  бол'Ье  значительные  слЪды  въ  истор1и  французскаго 
театра,  если  бы  преждевременная  смерть  не  похитила  его  такъ  рано,  въ 
самый  расцвЪтъ  его  блестящаго  дарован1я.  По  словамъ  его  б!ографа, 
Лекэнъ  не  любилъ  обращать  вниман1я  на  свое  здоровье,  и  не  замЪтилъ, 
какъ  къ  нему  подкрался  сильный  приступъ  лихорадки,  въ  четыре  дня 
унесш1й  его  въ  могилу.  8  февраля  1778  г.  онъ  скончался  и  на  его  могиль- 
номъ  памятник-Ь  была  высЪчена  сл'Ьдуюшая  надпись: 

НЪтъ  болЪе  теперь  котурна. 

ЗдЪсь  погребенъ  Лекэнъ 

И  Мельпомена  вмЬст-Ь  съ  нимъ. 

Когда  5  апреля  того  же  года  оканчивался  сезонъ,  по  случаю  пред- 
стоявшаго  закрыт1я  театровъ,  одинъ  изъ  артистовъ  долженъ  былъ  произ- 
нести р-Ьчь— честь,  которая  раньше  нерЪдко  выпадала  на  долю  самого 
Лекэна;  на  этотъ  разъ  выступилъ  Моле  и  особенно  тепло  остановился 
на  памяти  умершаго  собрата.  Напомнивъ  зрителямъ  особенности  его  игры 
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КАЛЬДЕРОНЪ    НА    СОВРЕМЕННОЙ    СЦЕН-В. 

И  назвавъ  н1&сколько  главн'Ьйшихъ  ролей  его  обширнаго  репертуара, 
ораторъ  закончилъ  свою  р'Ьчь  слЪдующимъ  восклицан1емъ:  «Счастливъ 
тотъ,  кто,  подобно  Лекэну,  получилъ  въ  даръ  отъ  природы  такую  пла- 
менную душу,  такую  гармон1ю  глубокаго  чувства  и  физической  энерп'и, 
что,  благодаря  ихъ  столь  же  р-Ьдкому,  сколь  и  счастливому  сочетан1Ю,  онъ 
заслужилъ  право  именоваться  величайшимъ  трагическимъ  актеромъ  нашего 
времени». 


КАЛЬДЕРОНЪ  НА  СОВРЕМЕННОЙ  ЩШЪ. 
СЕОка  рцснз. 

Переводъ  съ  рукописи  ЗИГФРИДА  АШКИНАЗИ. 

"ТКЯ'Ь  сезон1Ь    1912  года    я    поставилъ  въ    Мюнхене   дв-Ь 

.■|< 


] 


^^^^^\  ■■'■■  •■\''!|  пьесы  Кальдерона  или,  вЪрнЪе,  дв1>  собственныя  дра- 
^  ■'  1  матическ1я  поэмы,  основою  которымъ  послужили 
два  произведения  Кальдерона,  вызывавш1я  когда-то 
всеобщее  восхишен1е.  Первая  изъ  нихъ,  «Цирцея», 
■^  является  обработкой  пьесы  Кальдерона  «Е1  тауог 
епсапЮ  атог»  и  была  исполнена  свыше  40  разъ  въ  Кйп5иег1Ьеа1ег,  съ 
Тилли  Дюрье  въ  заглавной  роли,  а  зат-Ьмъ  въ  помпезномъ  дворцЪ  ба- 
варскихъ  курфюрстовъ,  въ  Шлейсгейм-Ь,  этомъ  роскошномъ  памятник-Ь  ба- 
рока.  Другая,  мистер1я  о  «Стойкомъ  принц'Ь»  была  задумана  мною,  какъ 
народное  представмен1е,  главнымъ  образомъ  для  простонародья  и  поселянъ 
и  должна  была  быть  исполнена,  какъ  релипозно-культовое  представлен1е 
въ  народномъ  театр1Ь,  предъ  большой  массой  зрителей.  Къ  сожал'Ън!ю,  въ 
моемъ  распоряжен1и  не  было  подобнаго  театра  и  пьесу  пришлось  играть 
въ  Королевскоой  ОперЪ,  гдЪ  она  не  могла  ни  должнымъ  образомъ  дей- 
ствовать на  зрителей,  ни  быть  правильно  понята.  Во  всякомъ  случаЪ,  въ 
связи  съ  необычайнымъ  впечатл-Ьн1емъ,  какое  произвела  «Цирцея»,  эта 
мистер1я  снова  привлекла  къ  Кальдерону  вниман1е  большой  публики  и  на- 
вела ее  на  размышлен1е  о  томъ,  что    въ  творен!яхъ    великаго   драматурга 
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сохранило  еще  жизнь  и  значеже  для  современности  и  что  въ  нихъ  можетъ 
способствовать  стилистическому  развит1ю  нашего   театральнаго  искусства. 

Гёте  былъ  первый,  кто  призналъ  значен1е  для  нашего  времени  завер- 
шившагося  Кальдерономъ  театральнаго  искусства  барокко.  Когда,  въ1803 
году  онъ  познакомился  съ  «Испанскимъ  Театромъ»  В.  Шлегеля,  въ  кото- 
ромъ,  кром'Ь  «Цирцеи»,  заключался  и  переводъ  «Стойкаго  принца»,  онъ 
написалъ  Шиллеру  объ  этомъ  мастерскомъ  произведен!и  Кальдерона:  «Если- 
бы  поэз1я  всего  св16та  погибла,  ее  можно  было  бы  извлечь  изъ  этой  пьесы». 
Онъ  поставилъ  въ  Веймар'Ь  «Стойкаго  принца»  и  сконстатировалъ  съ  вну- 
треннимъ  удовлетворен1емъ,  что  публика,  послЪ  н'Ькотораго  колебан!я,  съ 
восторгомъ  приветствовала  этотъ  первый  шагъ  къ  возрожден1Ю  Кальдерона. 

Гёте  сознавалъ,  что,  «благодаря  Кальдерону,  н-Ьмецкая  сцена  заво- 
юетъ  совершенно  новую  область» — именно  сцена — на  это  онъ  особенно  на- 
пираетъ.  Гёте  вид1&лъ  въ  КальдеронЪ  величайшаго  «театральнаго»  ген1я, 
ген1я,  который  нашелъ  себя  ц1;ликомъ  въ  области  театра,  безъ  всякой 
примеси  литературы.  Это  и  было  то,  чего,  по  его  мн'Ьн1ю,  особенно  не  хва- 
тало нЪмцамъ,  чтобы  достигнуть  сценической  культуры. 

«У  Кальдерона  есть...  театральное  совершенство.  Его  пьесы  абсо- 
лютно приспособлены  къ  подмосткамъ,  въ  нихъ  н^тъ  ни  одной  черты, 
эффектъ  которой  не  былъ  бы  точно  расчитанъ.  Кальдеронъ  —  ген1й, 
который  въ  тоже  время  обладаетъ  наибол1Ье  яснымъ  разсудкомъ. — Каль- 
деронъ безконечно  великъ  въ  технической  и  въ  театральной  областяхъ». 
Такъ  высказывался  Гёте  въ  разговорахъ  съ  Экерманомъ,  такъ  привЪт- 
ствовалъ  онъ  въ  КальдеронЪ  величайшее  явлен1е  театральнаго  искусства, 
расчитывая,  что  вл1ян1е  Кальдерона  на  молодое  покол'Ьн1е  пробудить  въ 
немъ,  только  что  разставшимся  съ  кабинетной  ученостью,  то,  что  ему 
бол-Ье  всего  не  доставало.  Поэтому  онъ  ставилъ  возрожден1е  Кальдерона 
на  одну  доску  съ  возрожден1емъ  Шекспира,^который  волновалъ  тогда  умы. 

Какъ  во  многомъ  другомъ,  такъ  и  въ  этомъ  отношен1и  эпигоны  не 
следовали  указан1ямъ  Гете.  Иммерманъ  еще  понималъ  его.  Онъ  называлъ 
Кальдерона  «театральнымъ  поэтомъ  раг  ехеИепсе»  и  поставилъ  въ  Дюссель- 
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дорфЪ  тЪ  изъ  его  монументальныхъ  творен1й,  которыя  въ  правильномъ 
свЪтЪ  демонстрировали  его,  какъ  поэта  сцены.  Но  потомство  думало  иначе. 
Эпоха  литературная  и,  что  важнЪе  всего,  натуралистическая,  мало,  конечно, 
заботилась  о  великомъ  монументальномъ  драматург'Ь. 

Должно  было  наступить  время,  когда  и  вътеатрЪ  пробудилось  стремлен1е 
къ  истинно-художественному,  чтобы  настоящей  Кальдеронъ  былъ  понятъ 
такъ,  какъ  его  понималъ  Гете.  Въ  пышномъ  театральномъ  искусств1Ь  великаго 
современника  Шекспира  сконцентрировано  не  что  иное,  какъ  возвышенный 
культъ  католической  церкви,  пламенно-вЪрующимъ  сыномъ,  а  зат'бмъ  и 
священннкомъ,  которымъ  былъ  Кальдеронъ.  Во  всемъ  остальномъ  онъ 
является  самой  рЪзкой  противоположностью  античному  искусству  и  зако- 
номерности античной  сцены;  въ  одномъ  только  пункт1з  онъ  сходенъ  съ 
нимъ:  въ  томъ,  что  возвышенное  въ  его  творчестве  рождается  изъ  рели- 
познаго  культа.  Монументальное  въ  католическомъ  богослужен1и,  помпезный 
ритмъ  жертвоприношен1Я  народа — общины,  паеосъ  церковнаго  великол1)П1я, 
въ  созидан!и  котораго  участвовало  творчество  столЪтш  и  искусство  первыхъ 
мастеровъ  всего  м!ра, — все  это  сд^лалъ  Кальдеронъ  «Театромъ»  въ  своихъ 
«аигоз  5асгатеп1а1ез». 

,  Но  не  въ  банальномъ  смысле,  а  въ  смысле  художественно-мисти- 
ческаго  углублен1я.  Они  остались  богослужебными  актами,  и  въ  этихъ 
мистер1яхъ  духовенство  и  м!ряне  знаменовали  праздникъ  Тела  Господня — 
подобно  тому,  какъ  древн1е  праздновали  смерть  и  воскресен1е  бога — изба- 
вителя Д10ниса  въ  трагед1яхъ  Эсхила. 

Въ  светскомъ  монументальномъ  искусстве  Кальдерона  эта  сакрамен- 
тальная традиц!я  сливается  съ  героически-пышнымъ  стилемъ  придворнаго 
м1ра,  который  достигъ  въ  позднемъ  ренессансе  и  въ  барокко  высшаго  пре- 
дела культуры  и  роскоши.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  конген1аленъ  вели- 
чайшему ген1ю  живописи,  Рубенсу.  Подобно  ему,  Кальдеронъ  былъ  при- 
дворнымъ,  подобно  Рубенсу  и  Веласкезу,  онъ  былъ  личнымъ  другомъ  короля- 
мецената  Филиппа  IV,  работалъ  для  его  блестящихъ  празднествъ  и 
увековечилъ   его    придворное    великолеп!е,   вознеся   его  въ   сферу   своего 
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высокаго  искусства.  Подобно  Рубенсу,  онъ  видЪлъ  сюжеты  древняго  мива, 
античнаго  и  христ1анскаго,  сквозь  роскошную  драпировку  пышныхъ  скла- 
докъ  и  фантастическаго  пурпура,  которую  набросили  на  нихъ  со  смЪлымъ 
жестомъ  поэты  возрожден1я — Байярдъ,  Ар1остъ  и  Тассо.  Пламень,  про- 
никающ!й  набожность  его  мистер|й,  пылаетъ  съ  неменьшей  силою  и  въ 
его  свЪтски-миеологической  фантаз1и,  въ  чувственно-эротическомъ  эле- 
менте, а  церемонная  культура  прицворныхъ  праздниковъ  обвиваетъ  ихъ  пре- 
лестными арабесками  украшен1й:  галантныхъ  танцевъ,  воинственныхъ  шеств1й, 
переод'Ьван1Й,  басенъ  и  орнаментной  фантастики.  Все  построен1е  этихъ  драмъ 
покоится  не  на  перешедшемъ  къ  намъ  отъ  античнаго  м1ра  драматичес- 
комъ  канонЪ,  въ  которомъ  мы  привыкли  вид-Ьть  чуть-ли  не  единственно  воз- 
можный,— оно  развивается  на  принципе  и  ритм'Ь  придворнаго  праздника.  ЦЪль 
и  происхожден1е  драмы  изъ  совершенно  конкретной  надобности  не  припря- 
таны здЪсь  въ  угоду  какой  либо  эстетической  доктрине,  но  напротивъ, 
выставлены  наивно  и  честно  и  становятся,  такимъ  образомъ,  носителями 
особаго  торжественнаго  стиля.  И  какъ  въ  празднике  торжественный  паеосъ 
и  церемонная  элегантность  мЪшаются  съ  общительностью,  наслажден1емъ  и 
галантностью,  такъ  и  въ  этой  драм11  въ  стилЪ  барокко.  Даже  тотъ  эле.ментъ, 
который  при  старыхъ  дворахъ  былъ  какъ  бы  символизированъ  придворнымъ 
шутомъ,  переносится  въ  драму  такъ,  что  между  серьезными  и  страстными 
выступлен1ями  вставлены,  какъ  интермеццо,  сценки  клоуновъ,  ^та.2\ов\, 
которые  разыгрываютъ  веселыя  шутки,  безъ  буффонады,  безъ  сочнаго 
юмора  и  безъ  причудливой  меланхол!и  шекспировскаго  «шута»,  а  именно 
по  придворному,  изящно,  правда,  подчасъ  съ  неожиданной  клоунадой,  съ 
остроумной  каррикатурой,  но  зато  всегда  тонко  нюансировано,  и  въ 
искусномъ  контрасте  къ  стилю  цЪлаго.  По  этому  поводу  Гёте  зам-6- 
чаетъ:  «Сцены  развиваются  какъ-бы  балетнымъ  шагомъ.  Основное  дЪй- 
ств1е  идетъ  своей  мЪрной,  исторической  поступью;  промежуточныя  сцены, 
движущ1яся,  на  подобие  менуэта,  нарядными  фигурами,  риторичны,  Д1алек- 
тичны,  софистичны.  Вс1Ь  элементы  человечности  захвачены  и  поэтому 
на  лицо,  конечно,  и  шутъ». 
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Что  произведен1е,  покоющееся  на  такомъ  основан1и,  вытекающее 
изъ  совершенно  иныхъ  предпосылокъ,  нежели  наши  «театральный  пьесы», 
не  можетъ  быть  просто  перенесено  на  современную  сцену,  понятно 
само  собой.  Наша  театральная  публика — не  придворное  общество  эпохи 
барока,  мы  играемъ  не  въ  замкахъ  и  дворцовыхъ  садахъ  съ  гротами  изъ 
раковинъ,  подстриженной  изгородью  изъ  лавра  и  мраморными  статуями;  мы 
не  были  до  спектакпя  вмЪст-Ь  на  соколиной  охотЪ,  на  карусели,  на  пир-Ь, 
и  мы  не  будемъ  потомъ  вмЪстЪ  на  балЪ.  Мы  не  можемъ  растянуть  пред- 
ставлен1е  на  дни  и  ночи,  наполняя  длинные  антракты  фейерверкомъ.катаньемъ 
въ  лодкахъ  и  иными  забавами, — короче  говоря,  мы  приходнмъ  въ  театръ 
совершенно  иначе,  нежели  т'Ь,  для  кого  Кальдеронъ  сочинялъ  свои  драмы. 

То,  что  объ  этомъ  всемъ  забывали,  было,  вероятно,  причиною, 
почему  попытки  снова  оживитъ  велигая  творен1я  Кальдерона  оста- 
вались безуспЪшны.  «Цирцея»,  самое  цвЪтущее,  наиболее  богатое  вос- 
хитительными деталями  произведен!е  этого  разряда,  тоже  немыслима 
на  нашей  сценЪ,  если  поставить  ее  въ  простомъ  перевод1>  съ  испанскаго. 
Это  понялъ  и  Грильпарцеръ,  когда  рЪшилъ  не  просто  перевести  «Жизнь- 
соиъ»,  но  действительно  сдЪлать  пьесу  современной  отв1>тствующен 
переработкой».  Представлен1е  «Цирцеи»  передъ  Филиппомъ  IV  въ  паркЪ 
Виеп  Ке1:1Г0  длилось  свыше  шести  часовъ  и  сл-Ьдовательно  уже  въ  смыслЪ 
времени  выходило  изъ  границъ  современнаго  театра.  КромЪ  того,  какъ 
настоящ1Й  придворный  праздникъ,  «Цирцея»  содержитъ  разныя  оперныя 
и  балетныя  добавлен1я,  не  принадлежащ1я  даже  Кальдерону,  а  сочиненныя 
иными  спец1алистами,  которыхъ  король-театралъ  привлекалъ  къ  устрой- 
ству своихъ  праздниковъ.  Этими-то  прибавлен!ями  я  уже  нав1зрное  имЪлъ 
право  пожертвовать  при  своей  попытке  модернизировать  пьесу  Кальдерона. 

Однако,  было  бы  такъ  же  несправедливо  изменять  структуру  ба- 
роко  пьесы,  какъ  нельзя  было  бы,  реставрируя  здан1е  бароко,  лишать  его 
стиля.  Втиснуть  пьесу  въ  привычную  намъ  драматическую  схему  было  бы 
не  только  культурною  дикостью,  но  и  отняло  бы  то,  ч-Ьмъ  она  единственна, 
что  даетъ  ей  несравненное  очарован1е,  волшебную  прелесть. 
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То,  какъ  въ  ней,  изъ  галантной,  придворно- церемонной  и  перели- 
вающей всЪми  красками  клоунады  комед1и  бароко  наростаетъ,  подобно 
вздымающемуся  надъ  пышно  орнаментированнымъ  фасадомъ  куполу,  гран- 
Д10зная,  потрясающая  до  глубины  души  трагед1я, — не  встречается  во  всемъ, 
изв'Ьстномъ  намъ  кругу  драматическихъ  творен1й.  На  это  могъ  дерзнуть 
только  ген1Й  -театральной  техники  съ  почти  неограниченнымъ  мастер- 
ствомъ — осуществить  это  могъ  только  Кальдеронъ. 


Другое  творен1е  Кальдерона,  которое  я  поставилъ  въ  1912  г..  въ 
совершенно  новой  обработке,  для  спектакля  «Общества  народныхъ  зр1Ь- 
лищъ»,  былъ  «Стойк1й  принцъ». — Моя  попытка  вызвала  страстныя  и 
злостныя  нападки,  причину  которыхъ  нужно  искать  главнымъ  образомъ 
въ  политически-конфесс10нальныхъ  настроен1яхъ  изв-бстныхъ  круговъ,  озло- 
бленныхъ  современнымъ  могуществомъ  клерикализма  въ  Герман1И.  Было  объя- 
влено недостойнымъ  желать возрожден1Я  художественнаго  произведен1я  и  худо- 
жественной традиши,  творецъ  которыхъ  сочувствовалъ  1езуитамъ.  Какъ  будто 
въ  пластическихъискусствахъне  восхищаются,  не  задумываясь  надъ  подобными 
предразсудками,  творен1Ями  мастеровъ  «1езуитскаго»  бароко.  Нолитература  въ 
Герман1и  по  сравнен1ю  съ  пластическими  искусствами,  какъ  и  литератур- 
ная культура  по  сравнен1ю  съ  культурой  пластическихъ  искусствъ  стоятъ 
на  очень  низкой  ступени.  Съ  ревомъ  слЪпой  ненависти  она  обрушивается 
на  творен!е,  о  которомъ  Гёте  писалъ:  «Да,  я  бы  сказалъ,  что  если  бы 
поэз1я  всего  свЪта  погибла,  ее  можно  было  бы  извлечь  изъ  этой   пьесы»! 

Это  было  въ  1804  году. — Въ  март1Ь  1807  года  Гете  читалъ  у  1оганны 
Шопенгауэръ  шлегелевск1й  переводъ  «Стойкаго  принца».  М1Ьсто,  гд* 
астральное  тЪло  преображеннаго  святого  является,  съ  факеломъ  въ  рукахъ, 
португальцамъ,  такъ  потрясло  шестидесятилЪтняго  Гете,  что  онъ  долженъ 
былъ  прекратить  чтен!е  и  уронилъ  книгу  на  полъ. — Спустя  несколько 
л-Ьтъ, онъ  приступилъ  къ  постановке  пьесы  на  сцене  вепмарскаго  прид- 
ворнаго  театра.  30-го  января  1811    года   произошло    первое    представлен1е 
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пьесы  вЪчно  памятное  тЪмъ,  что  у  Гёте  текли  по  щекаыъ  слезы.  Въ  своихъ 
анналахъ  онъ  замЪчаетъ,  что  эта  постановка,  которою  онъ  особенно 
гордился,  «завоевала  сцен-Ь  совершенно  новую  область». — Какъ  бы  ни 
относилась  современность  къ  попытке  снова  завоевать  эту  «область», — 
въ  насъ  должно  быть  достаточно  сознан1я,  что  мы  прикладывали  свои 
силы  къ  вещи,  надъ  которою  трудился  человЪкъ,  какъ  Гёте,  къ  которой 
онъ  относился  съ  глубочайшимъ  внутреннимъ  участ1емъ. 

Но  первые  слЪды  возд-Ьйств1я  этого  произведен!я  на  новое  время 
обнаруживаются  у  Лессинга,  который,  въ  качестве  рац1ональнаго  проте- 
станта, боролся  сь  нимъ.  Чувствомъ  онъ  покорялся  впечатлЪн1Ю,  разсуд- 
комъ  онъ  считалъ  необходимымъ  выступить  противъ  «христ1анской  тра- 
гед1и»,  герой  которой  казался  ему  «мученикомъ»,  а  потому  негероичнымъ. 
Мнопе  предполагаютъ,  что  знаменитое  мЪсто  перваго  отрывка  «Гамбург- 
ской драматург1И»,  разбирающее  трагед1Ю  мученичества,  вызвано  драмой 
Кальдерона.  Если  это  такъ,  то  Лессингъ  совершенно  не  понялъ,  въ  чемъ, 
собственно,  заключается  основной  трагическ1й  мотивъ  «Стойкаго  принца». 

Фернандо  не  мученикъ.  Онъ  герой — въ  смыслЬ  трагед1и  Страстей 
Господнихъ.  Мистическое  превращен1е  и  одухотворен1е  понят1я  трагиче- 
скаго  героя  не  отнимаетъ  у  героическаго  образа  его  чисто-человЪческую 
жизненность;  оно  С1яетъ  въ  трагед1и  Фернандо,  какъ  отражен1е  тра- 
гед1и  Христа;  оно  придаетъ  драмЪ  характеръ  Страстей,  превращающ1й 
героя  какъ-бы  въ  олицетворен1е  Спасителя.  Трагическ1й  феноменъ  Стра- 
стей представляетъ  въ  смысле  активности  самое  непостижимо-громадное,  что 
только  мыслимо.  Въ  трагед1яхъ  Страстей,  къ  которымъ  принадлежатъ  не 
только  «хриспанск1я»,  но  и  антично-языческ!я,  какъ,  напр.,  «Прометей» 
Эсхила,  или  «Эдипъ  въ  КолонЪ»  Софокла,  героемъ  является  мен-Ье  всего  лич- 
ность безд-Ьйственная,  выносящая  свои  страдан!я  съ  покорностью,  безъ 
борьбы.  Герои  ихъ,  правда,  внЪ  борьбы,  они  отказываются  отъ  утвержде- 
Н1Я  себя  на  плоскости  человЪческаго,  но  т*мъ  сильн-Ье  они  борются  и 
т-Ьмъ  славн-Ье  ихъ  тр1умфъ  въ  высшей,  внЪ  и  сверхземной  космической 
сфер-Ь. 
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Въ  своей  книжк-Ь  объ  Обераммергау  ^)  я  подчеркнулъ  особенности 
этой  мистической  трагики  путемъ  сравнен1я  Страстей  Господнихъ  съ  сце- 
ною Кассандры  въ  «ОрестейЪ»  Эсхила:  «Герой  причастенъ  къ  космическому, 
божественному  сознан1Ю — и  въ  то-же  время  онъ  Сынъ  ЧеловЪческ1й,  и  какъ 
таковой,  онъ  долженъ  страдать,  чтобы  утвердить  свое  божественно-косми- 
ческое сознан1е  вопреки  границамъ  своей  временно-земной  ограниченности. 
Кассандра  также  причастна,  черезъ  бога  («Аполлонъ»),  къ  космическому 
сознан1ю,  и  для  нея  «время»  и  «пространство»  сняты  съ  круговорота 
вещей,  и  предъ  нею,  какъ  всЪ  судьбы,  лежитъ  завершенной  ея  судьба. 
Она,  праведница,  пророчица,  является  все-же  намъ  «во  плоти»,  какъ 
челов-Ьчески  ограниченное  существо,  и  какъ  таковое,  должна  еще  свер- 
шить свой  путь  во  времени  и  пространстве.  И  въ  ней  мы,  охваченные  ма- 
гическимъ  ужасомъ,  видимъ,  какъ  прорывается,  въ  мукахъ,  божественно- 
космическое,  завоевываетъ  поб1Ьду  надъ  низшей  формой  жизни  и,  нако- 
нецъ,  само  свободно  жаждетъ  и  добивается  конца  и  несказаннаго  ужаса 
конца.  Эти  «трагическ1е»  герои  въ  высшемъ  смысл'Ь  являются  какъ-бы 
исполнителями  космическаго  м1рового  закона  надъ  самими  собою». 

Поэтъ,  который  хочетъ  приспособить  къ  современной  сценЪ  Кальде- 
роновсюй  оригиналъ  «Стойкаго  принца»,  долженъ  всл'Ьдств1е  этого  при- 
ложить всЬ  усил1'я,  чтобы  эта  основная  идея  заняла  соответствующее  по- 
ложен1е,  господствуя  и  освЪщая  всю  драму,  служа  основою  психологиче- 
скаго  развит1я  героя  и  органически  связывая  съ  нимъ  всЪ  остальныя  фигуры. 
Вся  масса  историческаго  балласта,  интересовавшая,  очевидно,  современни- 
ковъ  и  соплеменниковъ  Кальдерона,  но  оставляющая  насъ,  отдаленныхъ  по- 
томковъ,  совершенно  равнодушными,  должна  быть  устранена,  чтобы  можно 
было  выдвинуть  ясный  и  живой  образъ  того,  что  даетъ  челов'Ьческое  и 
божественное  велич!е  трагед1И  Фернандо. 

Въ  своей  работ1Ь  я  руководствовался  требован1емъ  Гёте,  чтобы  «идея 
поднималась,  подобно  фениксу,  изъ  огня».  Чтобы  исполнить  это  требован1е 
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Я  считалъ  себя  вправ'Ь  выйти  за  пред'Ьлы  того,  что  непосредственно  содер- 
жится въ  пъесЪ  Кальдерона,  тЪмъ  бол-бе  что  сохран11вш1еся  тексты  все 
равно  неполны.  Такъ,  уже  въ  самомъ  начал*  нЪтъ  хоровыхъ  пЪсенъ,  тогда 
какъ  изъ  д1алога  ясно  видно,  что  пьеса  начиналась  хораломъ  рабовъ-хри- 
ст1анъ.  При  сравнен!и  же  текста  съ  источникомъ,  съ  той,  подобной  днев- 
нику, хроникой,  которую  велъ  въ  пл1^ну  писецъ  историческаго  инфанта 
Португал!и,  наталкиваешься  на  так1я  подробности,  что  трудно  предположить, 
чтобы  глубокомысленный  испанск1й  поэтъ  упустилъ  ихъ  намеренно  или 
проглядЪлъ.  Сюда  относится  вид1>Н1е  дЪвы  Мар!и,  которое  я  вставилъ  въ 
свою  переделку,  затЪмъ  проникновенныя  слова,  съ  каторыми  магомета- 
нинъ  Тарудантъ  склоняется,  у  гроба  инов-Ьрнаго  героя,  предъ  его  мораль- 
нымъ  велич1емъ.  Что  эта  черта  согласна  съ  нам-Ьрен1ями  Кальдерона, 
явствуетъ  изъ  того,  что  самъ  Кальдеронъ  соединяетъ  вокругъ  любящаго 
сердца  Фернандо  не  христ1анъ,  но  магометанъ — Мулея  и  Фениксъ,  и  что  онъ 
изображаетъ  характернаго  представителя  ислама,  султана  Феца,не  злобнымъ 
тираномъ,  но  строгимъ,  непреклоннымъ  властителемъ,  который  съ  своей 
точки  зр'Ън1я  совершенно  правъ.  Чудо,  которое  совершаетъ  Фернандо  посл^Ь 
смерти,  соотвЪтствуетъ  воззр1зн!ю  Кальдерона:  онъ  примиряетъ  христ1ан- 
ск1й  и  язычесюй  М1ры  въ  царств*  любви. 

Прим*нен1е  подобныхъ  исторически  подтверждаемыхъ  мотивовъ  т-бмъ 
болЪе  справедливо,  что  они  сильно  выдвигаютъ  активныя  черты  личности 
героя  надъ  пассивными,  страстотерическими  чертами.  Нужно  было  обнару- 
жить, что  «стойкость»  принца  «въ  вЪрЬ»  и  мучен1я,  въ  которыхъ  онъ 
сохраняетъ  ее,  являются  не  «темой»  пьесы,  но  скорее  исходнымъ  пунктомъ 
трагическаго  развит1я.  Въ  огн*  страдан1й  все  выше  и  яснЪе  разгорается 
космическое  сознан1е  Фернандо.  Онъ  уже  не  для  того  хочетъ  страдать, 
чтобы  показать  прим-Ьръ  своимъ  единовЪрцамъ,  не  для  того  уже,  чтобы 
принести  пользу  своей  церкви,  своему  народу,  но  потому,  что  проснувшаяся 
въ  немъ  божественная  сила  обращаетъ  страдан!е  въ  подъемъ.  Онъ  непре- 
клоненъ  въ  своей  стойкой  борьб*,  потому  что  она  ведетъ  его  отъ  земной 
ограниченности  къ  всеискупляющей  свобод*,  къ  единен1Ю  съ  Богомъ.  Ч*мъ 
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бол-Ье  онъ  высвобождается  изъ  всего,  что  приковываетъ  его  къ  земному 
и  тл1Ьнному,  тЪмъ  выше  онъ  поднимается  въ  сил'Ь  любви,  тЪмъ  глубже 
проникается  онъ  божественнымъ,  тЪмъ  блаженнее  обнимаетъ  онъ  вселен- 
ную, возсоединяется  съ  нею  въ  любви.  Эта  борьба  и  эта  побЪда — вотъ 
та  «идея»,  о  которой  думал-ь  Гёте.  Она  раскрывается  не  въ  темныхъ,  не- 
доступныхъ  символахъ,  но  въ  столь  простыхъ  проявлен1Яхъ  чисто  челов-Ь- 
ческаго,  что  непосредственно  запечатлевается  въ  самомъ  заурядномъ 
сознан1и. 

Этимъ  также  оправдывается,  что  я  назвалъ  свою  поэму  «Мистер1ей». 
Мистер!я  значитъ  «служен1е»,  въ  религ1озномъ  словоупотреблен1и — «бого- 
служен!и».  Представлен1я  миеическихъ  или  религ10зныхъ  игръ  народнаго 
характера,  доступныхъ  всей  общинЪ,  всегда  свершались  въ  служен1и  боже- 
ству: какъ  въ  старой  ЭлладЪ,  гдЪ  они  были  посвящены  «служен1Ю»  богу- 
разр'Ьшителю  Д10нису,  такъ  и  въ  средн1е  вЪка  и  въ  эпоху  Кальдерона, 
когда  они  свершались  въ  честь  Бога,  Троицы,  Мадонны  или  святыхъ.  По- 
этому «мистер1я»  является  частнымъ  обозначен1емъ  драмы,  которая  своимъ 
общедоступнымъ  содержан1емъ,  своимъ  поэтическимъ  характеромъ,  своимъ 
представлен1емъ,  возвышеннымъ  хоральнымъ  пЪн1емъ,  музыкой  и  торже- 
ственными процесс!ями,  приводитъ  исполнителей  и  общину  зрителей  въ  со- 
прикосновен!е  съ  божественнымъ  н  вздымаетъ  чувства  и  сердце  въ  ту  об- 
ласть, гдЪ  каждый  по  своему  ощущаетъ  Бога.  Представлен!е  о  «Стойкомъ 
принцЪ«  принадлежитъ,  безъ  сомн'6н!я,  къ  этой  категор1И  и  даже 
можетъ  почитаться  наибол-Ье  чистымъ  образцомъ  этой  драматической 
формы  культа. 

Настоящая  «]\1истер1я»  должна  быть  представлена  на  соотв-Ьтствующей 
сцен'Ь  и  въ  соответствующей  внЪшней  оболочке — это  тЪмъ  болЪе  необхо- 
димо, что  нашъ  театръ  служить  въ  большинстве  случаевъ  целямъ,  кото- 
рыя  имеютъ  чрезвычайно  мало  общаго  съ  характеромъ  мистер1и.  Подобной 
«мистер1йной  сцены»  требовали  для  второй  части  Гётевскаго  «Фауста». 
Новая  мистер|йная  сцена,  на  которой  мы  представляемъ  себе  «Стойкаго 
принца»,  не  должна   быть   коп1ей    средневековой  трехъярусной  сцены — не 
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должна  быть  потому,  что  мы  в'Ьдь  играемъ  не  на  церковныхъ  дворахъ, 
не  на  ярмаркахъ,  дворахъ  или  улицахъ,  на  потребности  которыхъ  были 
расчитаны  эти  первобытныя  сооружен!я.  Мы  должны  были  расчитывать  на 
представлен1е  въ  современномъ  театр-Ь  и  поэтому  намъ  казалась  уместною 
комбинац1я  принципа  сцены,  введеннаго  Мюнхенскимъ  Художественнымъ 
Театромъ  съ  большимъ,  закрывающимъ  оркестръ,  просцен|'умомъ. 

Мистер1я,  народно-культовая  мунументальная  драма — это  и  есть  «но- 
вая область»,  къ  завоеван1ю  которой  приступилъ  Гёте  веймарской  поста- 
новкой «Стойкаго  принца».  Изъ  практической  сценической  работы  надъ 
пьесой  Кальдерона  родилось  желан!е  создать  мистер!ю,  «трагед1ю  христ1ан- 
ства».  Онъ  показалъ  этимъ  путь  къ  сценическому  искусству  высокаго 
стиля,  доступному  не  только  классамъ,  привиллегированнымъ  собственно- 
стью и  образован1емъ,  нр  и  широкимъ  массамъ  народа.  Мы  слЪдуемъ  ему 
на  этомъ  пути,  который  долженъ  привести  насъ  отъ  старой  традиц!и  къ 
новой  мистер1и.  Въ  данномъ  случае  это  было  сопряжено  съ  н'Ькоторыми 
затруднениями.  Внутренняя  необходимость  сконцентрировать  д-Ьйств1е  на 
основной  идеЪ  привела  въ  то-же  время  къ  внЪшней  необходимости  при- 
дать цЪлому  соотв-Ьтствующую  современной  сцен1;  художественную 
форму,  къ  поэтическому  новосоздан1ю,  которое  не  можетъ  быть  обозна- 
чено, какъ«обработка»  или  «приспособлен1е»  Кальдероновскаго  текста.  Со- 
хранивш|йся  испанск1й  текстъ,  вмЪстЪ  съ  матер!альной  субстанц!ей — исто- 
рическими св1Ьд-Ьн1ями  о  судьбЪ  португальскаго  инфанта,  должны  были, 
такъ  сказать,  быть  брошены  въ  плавильную  печь,  чтобы  получился  новый 
органическ1й  отливъ. 

Подобный  способъ  обработки  текста  мы  можемъ  оправдать  ссылкой  на 
великихъ  поэтовъ  и  прежде  всего  на  самого  Кальдерона.  Его  «Рппс1ре 
соп8(ап1;е»  является  также  «обработкой»  существовавшей  драмы  Лопе, 
а  Лопе  въ  свою  очередь  использовалъ  матер1алъ,  который  нашелъ  въ  ли- 
тератур* романсовъ.  И  если  мы  вспомнимъ  древнихъ,  у  которыхъ  ц*лыя 
покол'Ьн1я  поэтовъ  работали  надъ  тЪми-же  темами,  смотрЪли  на  уже  со- 
творенное,   какъ    на    «матерьялъ»  и  все  снова    и    снова  одухтворяли  его, 
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если  мы  вспомнимъ  Шекспира,  который  часто  точно  такъ-же  создавалъ 
свое  произведен1е,  приспособляя  къ  своимъ  цЪлямъ  произведетя  пред- 
шественниковъ, — тогда  мы  должны  будемъ  гораздо  скромнее  цЪнить  индиви- 
дуальное творчество  отд1зльнаго  лица,  нежели  это  д1Ьлаетъ  наше  время  съ 
его  культомъ  личности  ').  Намъ  почти  что  кажется,  что  драматическое 
монументальное  творен1е,  доступное  народу,  какъ  ц11лому,  можетъ  возник- 
нуть лишь  тогда,  когда  цЪлыя  покол1Ьн!я  творцовъ  работаютъ  надъ  нимъ, 
какъ  надъ  соборомъ,  и  что  каждая  эпоха  осуществляетъ  подобное  творе- 
н!е  лишь  въ  творческомъ  возсоздан1и  доставшихся  ей  по  наследству  ц1Ьн- 
ностей.  Пассивная  доброд'Ьтель  «благоговЪн1я»  передъ  старымъ  мало  помо- 
гаетъ:  нужно  активное  искан1е  и  возсоздан1е,  для  того  чтобы  сделать  для 
современности  переживашемъ  высок1я  ценности  прошлаго. 


М.  Б.   ВЕЛИЧКИНЪ. 

(Силуэтъ  въ  истор1ю  театра). 
П.  А.  Р0СС1ЕВА. 


Ъ  30-хъ  и  въ  40-хъ  годахъ  прошлаго  столЪт1я  Импе- 
раторск1е  театры  обЪихъ  столицъ  были  обильны  та- 


|'/^Д>йг ^^^|;  д  V!  лантами.  Асенкова,  Брянск1Й,  Дюръ,  Ежова,  Живо- 
^д^Е^1^й5ЙВ^|  кини,  А.  М.  Каратыгина  (Колосова),  В.  и  П.  Караты- 
'^^^^^^^щ8  гины,  Львова-Синецкая,  Максимовъ  I,  Мартыновъ, 
Мочаловъ,  Орлова,  РЪпина,  Самойловъ,  СосницК1Й  и 
Щепкинъ,— вотъ  имена,  которыми,  сцены  смЪло  могли  гордиться.  Булга- 
ринъ  не  преувеличивалъ,  говоря,  что  наши  артистки  и  артисты,  ему  со- 
временные, не  уступаютъ  западно-европейскимъ  собратьямъ.  Къ  здЪсь 
названнымъ  нельзя  не  причислить  Гусевой  и  Рязанцева,  умершаго,  впро- 
чемъ,  въ  самомъ  начал*  тридцатыхъ  годовъ. 


I)  Подробнее  въ  моей  книг-Ь  «Революц1я  театра»  Мюнхенъ  1909;  руссюй  переводъ 
вышелъ  въ  книгоиздательств'Ь  «Грядущ1й  День». 
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Въ  списк^Ь  нашихъ  корифеевъ  минувшихъ  годовъ  н-Ьтъ  Михаила  Ва- 
сильевича Величкина.  Въ  «Запискахъ  П.  А.  Каратыгина»  говорится,  что 
онъ  занималъ  «на  сценЪ  первыя  комическ1я  роли»  1).  Это  не  точно.  Ве- 
личкинъ  не  былъ  первымъ,  а  былъ  вторымъ  комикомъ.  На  амплуа  «вто- 
ростепеннаго  сюжета»  (какъ  писалось  въ  тЪ  времена)  онъ  вступилъ  въ 
начале  своей  деятельности  и  этимъ-же  и  кончилъ,  отдавъ  сцен15  почти 
30  лЪтъ. 

Можетъ  быть  потому,  что  Величкинъ  былъ  актеромъ  «на  вторыя 
роли»,  о  немъ  не  стоитъ  и  говорить?  Но,  во-первыхъ,  истор1я  нашего 
театра  еще  мало  изв-бстна  и  при  разработк-Ь  ея  историкъ  коснется,  ко- 
нечно, деятельности  и  болЪе  или  менЪе  замЪтныхъ  второстепенныхъ 
актеровъ  прошлыхъ  временъ;  притомъ  память  о  ВеличкинЪ  совершенно 
стушевывается...  Укажетъ  ли  кто-нибудь  могилу  его!Р...  А  во-вторыхъ,  зна- 
чен1е  актера  или  актрисы  на  вторыя  роли  гораздо  больше  и  важнее,  ч-Ёмъ 
мног1е  думаютъ.  И  недаромъ, — по  замЪчан1ю  А.  А.  Нильскаго,— въ  доброе 
старое  время  даже  выходные  актеры,  «эти  скромные  закулисные  работ- 
ники, были  по-своему  оригинальны  и  примечательны.  Встарину  это  были 
люди  особаго  склада  идей  и  разсужден1й,  горячо  преданные  театру  и  от- 
нюдь не  относивш!еся  къ  своему  скромному  положен|'ю  на  сцене,  какъ 
къ  ремесленному  занят1ю.  Наоборотъ,  они  считали  себя  не  последней 
спицей  въ  колеснице  и  делали  это  вполне  резонно.  Ведь  для  исполнен1я 
даже  самой  маленькой  роли  требуется  дарован!е».  Противъ  этого  что  же 
скажешь?  Величкинъ  же  отстоялъ  отъ  выходного  актера  (если  применить 
для  сравнен!я  лестницу  чиновъ)  настолько,  насколько  коллежсК1Й  реги- 
страторъ — отъ  коллежскаго  советника. 

Онъ  родился  въ  Екатерининское  царствован1е  (годъ  рожден1я  намъ 
неизвестенъ)  и  былъ  отданъ  на  воспитан1е  въ  театральное  училище,  где 
обучали  одновременно  и  драматическому  искусству,  и  пен1ю,  и  танцамъ; 
поэтому    драматическ1е  артисты  играли  въ  операхъ,     балетные — въ    воде- 


')  Русская  Старина,  т.  VII,  стр.  150. 
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виляхъ  и  комед!яхъ.  Это  странное  правило  имЪло,  однако,  то  достоинство, 
что  артисты,  предназначенные,  было,  служить,  напримЪръ,  муз'б  Терпси- 
хор'Ь,  находили  свое  истинное  призван1е  въ  служен1и  музамъ  0ал1и  или 
Мельпомене,  сыгравъ  одну-другую  комическую  или  драматическую  роль. 
Такъ  было,  какъ  известно,  съ  Н.  О.  Дюромъ  и  В.  И.  Рязанцевымъ. 

Еще  въ  бытность  свою  «воспитанникомъ  «ееатральной  школы»  Ве- 
личкинъ  «вступилъ  на  амплуа  вторыхъ  комиковъ,  карикатуръ  и  простя- 
ковъ» — съ  1-го  марта  1810-го  года  ').  Съ  этого  дня  онъ  считался  на 
служб1;  дирекц!и,  хотя  изъ  школы  былъ  «выпущенъ  въ  Росс1Йскую  труппу» 
лишь  по  прошеств!и  еще  двухъ  л-Ьтъ,  25-го  апреля  1812  года,  на  роли: 
«комическихъ  стариковъ,  гримовъ,  дурачковъ  и  вс*  роли,  кои  имъ  прежде 
были  занимаемы,  а  въ  случае  нужды  (онъ  долженъ  былъ  исполнять)  и 
проч1я  роли,  назначаемыя  дирекц1ей  по  его  способностямъ». 

Драма,  комед!я,  опера  и  водевиль,  все  это  долженъ  былъ  охватить 
молодой  артистъ  -). (Вероятно,  ему  исполнилось  20  лЪтъ,  такъ  какъ  ранЪе 
совершеннол1Ьт1Я  питомцы  театральныхъ  училищъ  въ  труппу  не  принима- 
лись). *Въ  то  же  время  (29-го  апреля  1812  года)  Величкинъ  былъ  на- 
значенъ  «инспекторомъ  по  школьному  театру»  ^). 

Изъ  основного  положен1я,  по  которому  въ  третье  отд'Ьлен1е  театраль- 
наго  училища  входили  мальчики  и  дЪвочки,  оказавш!е  «особыя  и  прево- 
сходныя  способности  въ  какомъ-либо  род1Ь  театральнаго  искусства»,  и  изъ 
назначен1я  Величкина  инспекторомъ  школьнаго  театра,  можно  вывесть  за- 
ключен1е,  что  дирекщ'я  видела  въ  немъ  недюжиннаго  артиста,  способнаго 
уже  руководить  болЪе  молодыми  артистическими  побегами. 

Комичесюй  даръ  былъ  вложенъ  въ  Величкина.  Онъ  см1;шнлъ  безъ 
особаго  труда,  какъ  см'Ьшитъ  рождественская  маска,  что-ли...  Этимъ  Ми- 
хаилъ  Васильевичъ  былъ  обязанъ  природе,  школа  же  не  сдЪлала  ничего 
для  шлифовки  дарованья.  Ни  она,  ни  впосл'Ъдств1и  режиссеръ  не  указывали 


')  Архивъ  Имп.  Дв.  Д1зла  Дирекц!и,  .V  345. 
')  и  3)  Арх.  Имп.  Дв.  №  2210. 
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ему,  гд1Ь  пред'ЁЛ'ь  серьезнаго  комизма  и  гд-Ь  начало  пересола,  вызывающаго 
дешевый  сглЪхъ  однихъ,  справедливое  недовольство  другихъ. 

Въ  «ЛЪтописи  русскаго  театра»  указаны  артисты,  которые  играли 
роли,  предназначавш1яся  Величкину,  и  теперь  должны  были  отчасти  по- 
ступиться ими;  это  Александръ  Супруновъ  (комическ1й  старикъ),  Але- 
ксандръ  Пономаревъ  (гримъ)  и  Григор1Й  Жебелевъ  (комикъ-карикатуръ  и 
простякъ).  ВсЪхъ  ихъ,  въ  случаЪ  нужды,  замЪнилъ  бы  Величкинъ.  Это 
были  полезности,  уступавш1я  ему  въ  разнообра31и  амплуа. 

Величкинъ  сталъ  членомъ  драматической  труппы,  когда  уже  воца- 
рился водевиль,  и  Михаилъ  Васильевичъ  прил1Ьпился  къ  нед1у.  «Фарсеръ 
весьма  трив1альнаго  свойства»  въ  оцЪнкЪ  А.  Вольфа  («Хроника  петербург- 
скихъ  театровъ»),  Величкинъ  не  встрЪчаетъ  одобрен1я  и  у  Каратыгина 
и  у  Краевскаго.  Первый  далъ  ему  краткую  оц16нку:  «переутрировавш1Йся 
комикъ,  любимецъ  «райской  публики,  вЪчный  хлопотунъ,  совершенный 
типъ  Льва  Гурыча  Синичкина,  при  опред15лен1и  на  сцену  дочки»  ').  А.  А. 
Краевск1Й  въ  переписк-Ь  съ  княземъ  В.  0.  Одоевскимъ  презрительно  за- 
м1Ьтилъ  о  петербургской  публик-Ь:  «она  апплодируетъ  Асенковой  болЪе, 
чЪмъ  М-те  АИап,  и  вызываетъ  по  2    раза  Величкина  съ  Толченовымъ  -). 


')  Русская  Стар.,  т.  75,  стр.  473. 

2)  Русск.  Стар.  т.  118,  стр.  572.— иои1зе-Ко5аГ1е  АПа-Оезргёих  (род.  въ  1810  г.) 
подвизалась  на  сценахъ  Французской  Комедш  и  Гимназ1и  въ  Париже  до  1837  года, 
когда  приглашена  была  Дирекц1ей  Императ.  Театровъ  въ  Петербургъ.  Пр115здъ  г-на 
и  г-жи  Алланъ  оживилъ  нашъ  французскШ  театръ,— пишетъ  А.  Вольфъ  въ  своей 
«Хроник*»:— Можно  сказать,  что  до  т'б.хъ  поръ  мы  еще  не  вид'Ьли  подобныхъ  арти- 
стовъ.  Г-жа  Алланъ,  рожденная  Депрео,  еще  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ  пр1обр'Ьла  огром- 
ную репутац1ю  въ  Париж1з  на  первомъ  французскомъ  театр-Ь  (Сотё(11е  (гап^а15е). 
Роли  простодушныхъ  д15вушекъ  (1п§ёпие)  она  играла  съ  такимъ  совершенствомъ,  что 
Марсъ  съ  завистью  стала  смотр-Ьть  на  дебютантку  и  добилась  ея  удален1я  изъ  дома 
Мольера  (такъ  называютъ  парижане  свой  первый  театръ).  Театръ  Гимназ1и  (Сут- 
пазе  йгатаИдие),  на  которомъ  преобладалъ  Скрибъ,  посп-Ьшилъ  ангажировать  мо- 
лодую артистку,  и  тамъ  она  переиграла  весь  репертуаръ  плодовитаго  драматурга. 
Мног1я  пьесы  собственно  для  нея  были  написаны».- -сВъ  ней  все  натура,— писалъ 
А.  А.  Краевск!й:  сл-Ьдовательно,  все  жизнь,  все  чувство»..-  («Литер.  Прибавл.  къ 
Русск,  Инвалиду>,  1837  г.,  №  27).— Въ  Петербург-б  (сезонъ  1810-41  гг.)  Алланъ  пе- 
решла съ  амлуа    ]еипе  ргеп11еге    и    1п§ёпие  на  болЬе  серьезныя  роли    въ  драмахь  и 
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Къ  драматическимъ  положен1ямъ  Величкинъ  былъ,  повидимому,  вовсе 
не  пригоденъ.  Отт'Ьнять  драматическое,  вызывать  у  публики  слезы  уми- 
лен1я  онъ  не  могъ.  Въ  роли  старика  сл-Ьпого  изъ  трагед1и  «Ролла»,  «гдЪ 
надобно  было  бы  плакать  отъ  умилен1я,  всЬ  хохотали»  '). 

Выработавъ  изв-Ъстный  шаблонъ  и  пр1обр-Ьтя  поклонниковъ,  Велич- 
кинъ не  стремился  къ  типичной  обрисовкЪ  изображавшихся  имъ  лицъ  и 
не  разрабатывалъ  своихъ  ролей  такъ,  какъ  это  дЪлали  гораздо  бол1ое  та- 
лантливые артисты.  Можетъ  быть,  онъ  сознавалъ  свое  безсил1е  для  такой 
работы?  Но  нельзя  сказать,  чтобы  Величкинъ  не  цЪнилъ  себя  и  не  ста- 
рался пробраться  въ  первый  рядъ.  Онъ  ревниво  относился  къ  своему  амплуа, 
о  чемъ  им-Ьется  свидетельство  П.  А.  Каратыгина.  Въ  1816 — 17-мъгодахъ 
у  А.  В.  Каратыгина,  отца  мемуариста,  устраивались  домашн1е  спектакли, 
такъ  какъ  А.  В.  Каратыгинъ  хот-Ьлъ  пр10хотить  къ  драматическому  искус- 
ству старшихъ  сыновей.  Тутъ-то  и  зародилась  у  Вас.  А.  Каратыгина  страсть 
къ  сценическому  искусству.  Выбиралъ  себЪ  онъ  роли  преимущественно 
комическ1я.  На  домашн!е  спектакли  Каратыгиныхъ  хаживалъ  также  и  Ве- 
личкинъ и,  видя  В.  А.  Каратыгина  въ  своихъ  роляхъ,  «сталъ  на  него  ко- 
ситься и  подозревать  въ  немъ  будущаго  своего  соперника;  онъ  вполнЪ 
былъ  увЪренъ,  что  тотъ  готовится  занять  его  амплуа.  Когда  же  впосл^д- 
СТВ1И  увидЪлъ  его  въ  какой-то  небольшой  драме,  то  подошелъ  къ  нему  и 
дружески  сказалъ:  «Нетъ,  Васенька,  комическ1я  роли  не  по  твоей  части, 
вотъ  драма — другое  дело,  это  более  по  твоимъ  способностямъ».  Простакъ 
думалъ  схитрить,  а  сказалъ  правду.  (П.  А.  Каратыгинъ). 

комед1яхъ,  по  совету  чуть  ли  не  А.  И.  Каратыгиной  (Колосовой)  До  1845  года 
Алланъ  пользовалась  у  публики  большимъ  успехомъ  и  такимъ  же  вл'1ян1емъ  за  ку- 
лисами, но  въ  этомъ  году  пр1ехала  въ  Петербургъ  Плесси  и  «Алланъ  была  совер- 
шенно забыта.  Ей  пришлось  играть  чуть-ли  не  вторыя  роли — благородныхъ  матерей, 
субретокъ  и  проч.»  Огорченная  внезапнымъ  и  незаслуженнымъ  охлажден!емъ  къ  ней 
публики»,  артистка  вскоре  покинула  Петербургъ  и  была  тотчасъ  же  приглашена  па- 
рижской Комедией.  Темъ  не  менее  ея,  парижск1Й  салонъ  былъ  всегда  открыть  для 
русскихъ,  а  на  воротахъ  ихъ  замка,  близъ  Парижа,  даже  было  написано  по-русски: 
«милости  просимъ».  Алланъ  ум.  въ  1856  году. 

Толченовъ— драматическ1й  актеръ  второго  разряда, 

')  Русск.  Стар.,  т.  63,  стр.  159. 
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Великимъ  артистическимъ  грЪхомъ  Величкина  была,  очевидно,  страсть 
къ  пересолу,  столь  пр!ятному  «райской  публикЪ».  Вскоре  послЪ  того,  какъ 
онъ  сталъ  полноправнымъ  членомъ  драматической  труппы,  сыгравъ  роль 
Пруд|уса  въ  оперЪ-водевилЪ  кн.  Шаховского:  «Казакъ-стихотворецъ» 
(15  мая  1812  года).  Л-Ьтописецъ  театра  П.  Араповъ  отмЪчаетъ  его  хоро- 
шее исполнен1е  роли,  за  которою  слЪдуетъ  ц-Ьлый  рядъ  тоже  удачно 
исполненныхъ  ролей  въ  операхъ,  водевиляхъ  и  легкпхъ  комед!яхъ;  Ара- 
повъ ихъ  называетъ.  Онъ  же  говоритъ,  что  Величкинъ  мастерски  грими- 
ровался и  хорошо  пЪлъ.  Онъ  п'Ьлъ  и  русск1я  п-Ьсни   въ  дивертисментахъ. 

Любопытно,  что  этотъ  актеръ,  съ  комизмомъ  трив1альнаго  свойства, 
былъ  пр1ятенъ  тогдашнимъ  комическимъ  писателямъ:  Загоскину,  Хм'Ьль- 
ницкому  и  Шаховскому.  Онъ  участвовалъ  въ  ихъ  произведен1яхъ  и  игралъ 
отвЪтственныя  роли,  а  вЪдь  известно,  какъ  до  смешного  придирчивы  былъ 
князь  Шаховской  и  какъ  онъ  требовалъ,  чтобы  артистъ  воплощалъ  того, 
кого  онъ  представилъ  на  бумаг-6,  хотя  бы  это  была  пустенькая  пьеска,  въ 
род-Ь  «Любовной  почты».  (Припомните  «театральныя  воспоминан1я»  С.  Т. 
Аксакова).  На  м-6ст1з  былъ  Величкинъ  и  въ  мольеровскихъ  комед1Яхъ,  въ 
которыхъ  смЪхъ  неудержимо  пробивается  сквозь  всЬ  препоны  высокаго 
комизма.  Зато  «Горе  отъ  ума»  и  «Ревизоръ»  не  прибавили  ничего  къ 
артистическому  формуляру  Величкина.  Гоголь,  намЪчая  исполнителей,  обо- 
шелъ  Величкина  ролью,  а  въ  «ГорЪ  отъ  ума»  ему  предоставлено  было 
изображать  князя  Тугоуховскаго,  списаннаго  ГрибоЪдовымъ  съ  князя  Ша- 
ховского, родственника  драматическаго  писателя.  Этотъ  с1ятельный  глухой 
старикъ,  пораженный  еще  летучимъ  ревматизмомъ,  звЪздоносецъ,  дорогой 
гость  въ  свЪтскихъ  гостиныхъ,  былъ  Величкину  не  по  плечу.  Роль  князя, 
прославившая  московскаго  Степанова,  побл'бднЪла  въ  исполнен1и  петер- 
бургскаго  комика. 

ПослЪ  тринадцати  лЪтъ  службы  Величкинъ— «артистъ  перваго  раз- 
ряда» (съ  29  апрЪля  1825  года),  то-есть  началъ  получать  высш1Й  окладъ 
жалованья.  Еще  раньше,  а  именно,  начиная  съ  1820-го  года,  дирекц1я 
стала  давать  ему  совместно  съ  Рамазановымъ  бенефисъ.    Совместные  бе- 
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нефисы  происходили  дважды  въ  1юлЪ  м-ЬсяцЪ:  въ  1820-мъ  и  въ  1821-мъ 
годахъ,  но  въ  1822  году  Величкинъ  получаетъ,  отдельно  отъ  Рамазанова, 
бенефисъ  въ  октябре;  посл1&днимъ  былъ  1839  года. 

29-го  апреля  1832  года  исполнилось  двадцатилЪт1е  службы  М.  В.  Ве- 
личкина;  онъ  выслужилъ  пенсюнъ,  но  остался  на  служб'Ь  и  игралъ  на 
Императорской  сценЪ  еще  восемь  лЪтъ.  29  апреля  1840  г.  онъ  былъ  вовсе 
уволенъ  отъ  службы,  а  23  января  1848  года  померъ. 

Прозванный  сослуживцемъ  «Левъ  Гурычъ  Синичкинъ»,  Величкинъ 
имЪлъ  довольно  многочисленную  семью.  Жена  его,  Александра  Дмитр1евна 
Величкина,  была  актриса  на  маленьк1я  роли.  Она  выслужила  пенс1ю  (18  де- 
кабря 1833  года),  но,  обладая  дарован1емъ,  всегда  оставалась  въ  т-Ьн и  и  по- 
лучала жалованье  меньше  всЪхъ,  такъ  что  супругъ  обращался  въ  дирекц1ю, 
прося  ее  «обратить  на  жену  его  вниман!е»  У  Величкиныхъ  была  дочь 
Варвара  и  сыновья:  Дмитр!й,  Михаилъ,  Сила.  СергЪй  и  Левъ;  изъ  нихъ 
посл'Ьдн|'й  былъ  опред'Ьленъ  {въ  1840  г.)  «въ  число  пенс{онеровъ  ведомства 
путей  сообщен1я  и  публичныхъ  здан1й,  обучаемыхъ  при  Императорской 
Академии  художествъ  1). 


■)  Арх.  Имп.  Дв.  №  2210. 
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БАРОНА  Н.  В.  ДРИЗЕНЪ. 
ТО  случилось  въ  1905  г.  Я  въ  это  время  работалъ 
надъ  темой,  тождественной  съ  той,  которую  избралъ 
себЪ  В.  В.  Чеховъ  для  статьи  «Психологическая  про- 
блемы сущности  сценическаго  искусства»  1)  и  ну- 
ждался въ  матер1алахъ.  Работа  д-ра  В.  Арчера,  напе- 
чатанная въ  «ТЬе  ТЬеа1ге»  и  зат11мъ  переведенная 
для  французскаго  журнала  «Кеуие  де  1'аг(;  с1гата1!цие»  (Ос1оЬге-ВесетЬге, 
1888),  надоумила  меня  обратиться  съ  запросомъ  къ  изв-Ьстнымъ  русскимъ 
артистамъ.  Попытка  была  не  изъ  удачныхъ.  На  два  десятка  писемъ,  разо- 
сланныхъ  въ  Петербург*  и  Москв1Ь,  я  получилъ  всего  четыре,  пять  отв'Ь- 
товъ,  въ  большинстве  случаевъ  отрицательныхъ.  Однако,  въ  числ'Ь  немно- 
гихъ,  откликнувшихся  сочувственно  на  мой  призывъ,  былъ  К.  В.  Бравичъ. 
Черезъ  нед^Ёлю  я  получилъ  отъ  него  отвЪтъ,  который  и  привожу  зд-Ьсь 
цЪликомъ,  параллельно  съ  вопросами,  1ех1е  еп  те^агй: 

1.    Патетическ1е    моменты     вызы-         1.    Патетическ1е    моменты    иногда 
ваютъ  ли  у  васъ  слезы?   Могутъ  ли    вызываютъ    слезы,    если    актеръ  су- 


оми быть  у  васъ  произвольно?  Когда 
въ  патетическ!е  моменты  голосъ  вашъ 
дрожитъ,  происходитъли  это  помимо 
вашей  воли,  или  вы  заставляете  его 
дрожать?  Прецположимъ,  что  сегодня 
вы  плакали  по  настоящему  и  голосъ 
вашъ  дрожалъ  непосредственно,  а 
завтра  тоже  самое  вы  симулировали; 
когда,  по  вашему  мнЪнт,  вы  произ- 
вели большее  впечатл1Ьн1е  на  зри- 
телей? 


мЪетъ  всецЪло  войти  въ  роль  и  нерв- 
ная его  система  благопр1ятствуетъ 
этому.  Я  почти  всегда  знаю,  что  при 
наличности  высказаннаго  выше  усло- 
В1Я  смогу  въ  данномъ  м-ЬстЪ  вызвать 
слезы. 

Въ  большинств'Ь  случаевъ,  даже 
скорее — всегда  заставляю. 

Трудно  р1Ьшить.  Мн^Ь  думается,  что 
когда  Я,  войдя  въ  роль,  вызвалъ  сле- 
зы, впечатлЪн1е  на  публику  больше. 


')  Печатается  въ  нын'Ьшнемъ  же  выпус1сЬ. 
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2.  Оказывали  ли  когда  нибудь  вл1я- 
Н1е  на  вашу  игру  обстоятельства  ва- 
шей личной  жизни,  им-Ьвш1я  въ  дан- 
ный моментъ  сходство  съ  т1&мъ,  что 
происходило  на  сценЪ?  Волнен1е,  ко- 
торое этимъ  вызывалось,  служило  ли 
оно  на  пользу  вашей  игрЪ,  или  н-Ьтъ? 
Какое  это  им1Ьло  вл!ян1е  на  публику? 

3.  Въ  комическихъ  сценахъ  бы- 
ваетъ  ли  вамъ  весело,  или  веселость 
ваша  чисто  искусственная?  Въ  пер- 
вомъ  случаЪ  приходилось  ли  вамъ 
на  сценЪ  смеяться  до  слезъ?  Случа- 
лось ли  также,  что  см-ёхъ  мЪшалъ 
вамъ  продолжать  играть?  Какъ  все 
это  отражалось  на  публик'Ь? 

N6.  Зд-Ьсь,  разумеется,  рЪчь  идетъ 
о  см-ЬхЪ,  вызываемомъ  исключительно 
содержан1емъ  пьесы,  а  не  тЬми  слу- 
чайными происшеств1ями,  которыя  не 
им-Ъютъ  къ  ней  прямого  отношен1я. 

4.  Случалось  ли  вамъ  невольно 
краснЪть,  изображая  заст'бнчивость, 
скромность,  или  стыдъ?  Или  бл'Ьд- 
н^ть,  изображая  ужасъ?  Можетъ 
быть,  вы  это  наблюдали  у  другихъ 
актеровъ?  Покидая  сцену,  гд*  вы 
только  что  представили  сильный 
гнЪвъ  или  ужасъ,  можете  вы  неме- 
дленно привести  себя  въ  нормальное 
состоян!е? 

5.  Случалось  ли  вамъ  исполнять 
комическую  роль  въ  то  время,  когда 
вы  были  разстроены  какимъ  нибудь 
несчаст1емъ?  Какъ  отражалось  это 
на  настроен1и  публики?  Произвели  ли 


2.  Обстоятельства  моей  жизни, 
имЪвш1я  сходство  съ  т1Ьмъ,  что  мнЪ 
приходилось  исполнять  на  сценЪ, 
часто  помогали  вызвать  подходящее 
настроен1е  и  тЪмъ  способствовали 
произвести  сильное  впечатлЪн1е  на 
зрителей. 

3.  Играя  комическую  роль,  я  обы- 
кновенно весь  спектакль  бываю  въ 
веселомъ  настроен1и.  Въ  противномъ 
случаЪ,  игра  у  меня  получается  тя- 
желая, скучная,  и  въ  мЪстахъ,  вы- 
зывавшихъ  раньше  слезы,  не  произ- 
водитъ  впечатл1Ьн1я. 

НЪтъ. 
Н1Ьтъ. 


4.  Раза  три — четыре  за  всю  мою 
многол'Ьтнюю  деятельность! 

Много  разъ  наблюдалъ  у  Дузэ. 

Нетъ,  мне  нуженъ  для  этого  от- 
дыхъ  минуты  3  —  4,  а  иногда  и 
больше. 


5.  На  вопросъ  въ  этомъ  параграф* 
вы  найдете  ответъ  въ  §  3. 
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ВЫ  на  нее  въ  данный  моментъ  та- 
кое же  впечатл-Ьн1е,  какъ  раньше 
въ  подобной  роли,  но  при  нормаль- 
ныхъ  обстоятельствахъ? 

6.  Разсказываютъ  объ  одномъ  ак-  6.  Характеръ  роли,  которую  я 
тер'Ь,  что  въ  день  спектакля  онъ  съ  готовлю,  въ  известной  степени  отра- 
утра  преобразился  въ  то  лицо,  кото-  жается  на  мнЪ  во  все  время  подго- 
рое  долженъ  былъ  представлять  ве-  товки  и  первые  спектакли.  На  по- 
черомъ.  Напр.,  играя  Ричарда  III,  слЪдующихъ  меньше.  Разница  въ  яр- 
онъ  становился  жестокимъ  и  свирЪ-  кости  получается  такая,  что  въ  на- 
пымъ;  изображая  Меркуц1я  >)  или  Бе-  чалЪ  это  заметно  для  окружающихъ, 
недикта  "),  онъ,  напротивъ,  былъ  ла-  затЪмъ  я  самъ  только  ощущаю,  а 
сковъ    и    н-Ёженъ.    Зам^Ьчали  ли    вы  окружающ1е  уже  не  видятъ. 

за  собой  такую  особенность,  или 
видЪли  ее  у  другихъ? 

Равнымъ  образомъ,  во  время  ан-  Во  время  антрактовъ — да,  но  окон- 

трактовъ  и  по  окончан!и   пьесъ,    не  чант  пьесы— нЪтъ. 

являлось  ли  въ  васъ  желан1е  сохра-  МнЪ    кажется,    В.    П.    Далматовъ 

пять  тонъ  и  осанку  лица,  вами  изо-  представлялъ    изъ   себя   ярк1й   обра- 

бражаемаго?  ВстрЪчали  ли  вы  нЪчто  зецъ  такого  актера, 
подобное  у  другихъ? 

7.  Находите  ли  вы,  что  можно  7.  МнЪ  необходимо  время,  чтобы 
немедленно,  по  желан1ю,  придти  въ  настроиться  въ  нужномъ  для  данной 
то  состоян!е  духа,  которое  требуется  сцены  тонЪ.  Но  я  думаю,  чЪмъ  впе- 
по  пьес-6,  или  для  этого  предвари-  чатлительнЪе.  нервн-Ье  натура  актера, 
тельно  необходимо  настроиться  на  тЪмъ  промежутокъ  этотъ  будегь 
соотвЪтствующ1й  ладъ?  Въ  первомъ  меньше  и  у  выдающихся  актеровъ 
случа-Ь,  чЪмъ  это  достигается?  онъ  почти  равенъ  нулю. 

8.  Въ  состоян!и  ли  вы  объяснить  8.  Я  вообще  считаю  челов-Ька  су- 
извЪстный  дуализмъ  сценическаго  ществомъ  съ  раздвоенной  душой, 
деятеля,  именно,  какимъ  образомъ  Поэтому  не  только  актеръ,  но  вообще 
часть  вашихъ  мыслительныхъ  способ-  каждый  челов-Ькъ  въ  любой  моментъ 
ностей  поглощена  ролью  и  въ  то  же  дЪйствуетъ  и  въ  то  же  время  кон- 
время  вполнЪ    можете    контролиро-  тролируетъ  себя, — одобряетъ  или  по- 


')  «Ромео  и  Джульетта»,  Шекспира. 

-)  «Много  шуму  изъ  ничего»,  Шекспира. 
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вать  ваши  движен1я,  жесты,  инто- 
нац1ю,  а  также  дать  себЪ  отчетъ  въ 
томъ  впечатлЪн!и,  которое  вы  въ 
каждый  моментъ  производите  на 
публику? 


9.  Личный  ваши  чувства:  любви, 
ненависти,  уважен1я  или  презр'Ьн1я 
по  отношен1ю  къ  вашимъ  товари- 
щамъ  по  сцен-6  могутъ  ли  им1Ьть 
вл!ян1е  на  свойство  вашей  игры? 
Если  да,  то  въ  какомъ  смыслЪ?  Сы- 
грали ли  бы  вы  роль  Джульетты  (Ромео), 
лучше,  если  бы  были  увлечены  Ромео 
(Джульеттой),  чЪмъ  если  бы  чувство- 
вали къ  нему  (къ  ней)  полное  равно- 
душ1е?  Или,  наоборотъ,  если  бы  вы  въ 
д-Ьйствительности  презирали  Ромео^ — 
человека  (Джульетту — актрису),  то 
какое  вл1ян1е  это  оказало  бы  на  вашу 
игру? 

1 0.  Дидро  разсказываетъ '),  что  зна- 
менитый Лекэнъ,  играя  однажды  очень 
горячую  сцену,  увид-Ьлъ  на  полу 
брилл1антовую  сережку  актрисы:  не 
теряя  присутств1я  духа,  онъ  ловкимъ 
движен1емъ  ноги,  толкнулъ  сережку 
за  кулисы  и  продолжалъ  играть.  Мо- 
жете ли  вы  дать  тождественный  при- 
М'Ьръ  подобнаго  спокойств1я    духа  и 

М  Рагайохе  (1и  Соте(11еп. 


рицаетъ.  Не  всЪ  только  отдаютъ 
себЪ  въ  этомъ  отчетъ  и  не  всегда- 
Бываютъ  так1Я  сильныя  переживан1я, 
что  человЪкъ  или  актеръ  теряютъ 
на  время  эту  способность  самокон- 
троля. По  моему,  это  высшая  сте- 
пень артистическаго  вдохновен1я.  Со 
мной  это  бывало  р1;дко  (на  сценЪ) 
и  очень  непродолжительное  время. 
У  другихъ,  болЪе  яркихъ  актеровъ, 
я  это  наблюдалъ  чаще. 
9.  Никогда. 


10.  Объяснен1е  случая  съ  Лекэ- 
номъ  вы  найдете,  принявъ  во  вни- 
ман1е  сказанное  мною  въ  §  8  (о  дуа- 
лизм-Ь).  Я  не  думаю,  что  Лекэнъ 
оставался  при  этомъ  вполнЪ  холод- 
нымъ.  Вообще  я  противникъ  взгля- 
довъ  Дидро  и  нахожу,  что  истин- 
ный художникъ  можетъ  творить 
только  тогда,  когда  изв-Ьстныя  стру- 
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притомъ  смотрите  ли  вы  на  него,  какъ 
на  доказательство  того  что  актеръ, 
симулируя  страсть,  въ  действитель- 
ности оставался  холоднымъ?  Спо- 
собны ли  разстроить  вашу  игру  ка- 
шель и  чиханье  въ  публик'Ь,  или 
шумъ  за  кулисами? 


11.  Когда  въ  жизни  вамъ  прихо- 
дится быть  свидЪтелемъ  какого  ни- 
будь происшеств1я,  нарушающаго  ваше 
душевное  равнов'ЁС1'е  (напр.,  смерть 
близкаго  человека),  можетъ-ли  это 
послужить  вамъ  1У1атер1аломъ  для 
воспроизведен!я  подобнаго  происше- 
ств1я   на   сцен-Ь?    Относитесь   ли  вы 


ны  дрожатъ  въ  его  сердц'Ь,  когда 
огонь  горитъ  въ  его  душЪ.  Симу- 
ЛЯЦ1Я  страстей  можетъ  производить 
впечатл1&н1е  только  на  невзыска- 
тельную, малоразвитую  въ  художе- 
ственномъ  смыслЪ  публику.  Истин- 
ный талантъ  это — богъ  художника^ 
онъ  можетъ  говорить  зрителю,  въ 
душЪ  котораго  живетъ  такой  же 
Богъ.  Есть  люди,  въ  которыхъ  этотъ 
богъ  еще  не  разбуженъ.  Безусловно, 
всякая  мелочь  посторонняя  можетъ 
меня  вывести  изъ  настроен1я,  по- 
тому такъ  трудно  играть  въ  рус- 
скихъ  театрахъ,  гдЪ  публика  во 
время  д'6йств1я  не  стесняясь  ходить, 
кашляетъ,  разговариваетъ  и  т.  д. 
За  границей  публика  въ  кафешан- 
танахъ  ведетъ  себя  гораздо  сдержан- 
н'Ье,  ч'Ьмъ  у  насъ  на  самой  серьез- 
ной пьесЪ.  Нашу  публику  еще  не 
научили  слушать  ')  пьесу,  она  ее 
только  смотритъ  *),  не  научили  съ 
уважен1емъ  относиться  къ  тЪмъ  на- 
строен1ямъ,  которыя  вызываетъ  въ 
себ'Ь  актеръ. 

11.  Бол-Ёе  или  мен-Ье.  Привычка 
актера  наблюдать  заставитъ  его, 
помимо  воли,  запечатл1Ьть  нЪкоторыя 
подробности,  которыми,  при  случаЪ, 
онъ,  конечно,  воспользуется. 


')  и  2)  Курсивъ  подлинника. 
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къ    нему    сопершенно     объективно, 
какъ  подъ  угломъ  зрЪн1я  актера? 

12.  Играете  ли  вы  съ  большимъ 
удовольств!емъ  тЪхъ  людей,  которые 
вамъ  по  природ1&  симпатичны  и  ха- 
рактеръ  коихъ  сходенъ  съ  вашимъ, 
или,  напротивъ,  вамъ  пр!ятнЪе  изо- 
бражать лицъ,  д1аметрально  противо- 
положныхъ  вамъ?  Изучая  и  отделы- 
вая роль,  имитируете  ли  вы  кого 
либо  въ  жизни,  или  соединяете  въ 
одно  ц-Ълое  характерные  признаки 
ц-Ьлой  группы  лицъ,  т.  е.  у  одного 
заимствуете  носъ,  у  другого  усы,  у 
третьяго  берете  его  походку,  у  чет- 
вертаго — жесты  и  т.  д.  Или  же,  на- 
противъ, представляете  себЪ  типъ 
лица  совершенно  идеальнымъ  обра- 
зомъ,  безъ  всякаго  отношен1я  къ 
действительности? 

Эти    «отв-Ьты»   достаточно     ярко  рисуютъ    покойнаго    К.    В.,    какъ 
вдумчиваго   артиста   и  образованнаго  человека. 


12.  Я  больше  люблю  изображать 
лицъ,  противоположныхъ  мне  по  ха- 
рактеру. 

Изучая  роль,  я  стараюсь  вообра- 
жен1емъ  нарисовать  человека,  пред- 
ложеннаго  мнЪ  авторомъ:  его  инто- 
нац1и,  его  походку,  привычки,  фи- 
гуру и  т.  д. 

8  1юня  1905  г. 

Актеръ  «Драматнческаго  театра» 
К.  Бравичъ. 
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„ПЕРЪ  ГЮНТЪ"  БЪ  МООКОВСКОМЪ  ХУДОЖЕСТБЕННОМЪ  ТЕАТРА. 

Ю.  СЛОНИМСКОЙ. 

гааЗЪ  всЪхъ  масокъ  дьявола,  являющихся  въ  творческомъ 
м1рЪ  Ибсена,  самая  страшная — маска  СомнЪн1я.  Со- 
мн-Ьн1е,  убивающее  творческую  волю,  мЪшаетъ  чело- 
в1&ку  понять  внутренн1й  законъ  своей  души  и  сво- 
бодно избрать  путь,  предуготованный  ему  Высшей 
силой. 

Порождающ1й  сомнЪн1е  дьяволъ  создаетъ  в'бчное  регреШит  тоЬНе 
гр'Ьха  и  раздора.  Даже  преступлен1е  можеть  явиться  творческимъ  нача- 
ломъ,  но  сомнЪн1е  только  разрушительно  и  обрекаетъ  человеческую  душу 
вЪчнымъ  сумеркамъ  неясныхъ  томлен1й. 

«Будутъ  норвежцы  брести  еле-еле 
По  полю  жизни  безъ  воли,  безъ  ц-Ьли, 
Будутъ  ихъ  души  узки,  а  сердца 
Злобой  другъ  къ  другу  пылать  безъ  конца. 
Будутъ  въ  одномъ  межъ  собою  согласны: 
Все.  что  велико,  и  все,  что  прекрасно, 
Камнями,  грязью  должно  забросать. 
Будутъ  позоръ  свой  за  счастье  считать. 
Будутъ  звать  тряпки  ничтожныя  стягомъ! 
Знайте  тогда — по  норвежской  землЪ 
Путь  свой  поб'Ьднымъ,  торжественнымъ  шагомъ 
Старый  епископъ  свершаетъ  во  мгл-Ь»  ')• 

ГрЪхомъ  или  подвигомъ  человЪкъ  одинаково  можетъ  служить  Богу. 
Каинъ  и  |уда  Искарютъ  нужны  м1ровой  вол1Ь,  какъ  «велик!е  пособники 
отрицан1я».  Ихъ  д-бломъ  на  земл-Ь  былъ  ихъ  творческ1Й  грЪхъ,  утвердив- 
Ш1Й  победу  свЪта  надъ  тьмой.    Они  оправданы,   потому  что  хот'Ьли  лишь 

')  Веб  цитаты  по  переводу  А.  и  П.  Ганзенъ. 
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ТОГО,  ЧТО  «ДОЛЖНЫ  были  хотЪть»,  и  путь  личной  свободы  совпалъ  для 
нихъ  съ  путемъ  м1ровой  необходимости.  Только  тотъ,  кто  не  сумЪлъ 
понять  вел1зн1й  внутренняго  закона,  кто  трусливо  бЪжалъ  отъ  осуществле- 
н1я  своего    призван!я,    только    тотъ    обреченъ    в-Ьчной    гибели. 

Челов-Ькъ  посланъ  на  землю,  чтобы  свободной  волею  своей  утвердить 
пути  М1Р0В0Й  необходимости.  Онъ  долженъ  «выражать  лишь  то,  что  выразить 
имъ  хотЪлъ  Хозяинъ».  Горе  тому,  кто,  какъ  ленивый  рабъ,  захочетъ  укло- 
ниться отъ  дЪла  своей  жизни!  Горе  тому,  кто  вступить  въ  борьбу  съ  норнами 
и  захочетъ  присвоить  себ1&  дЪло  чужой  жизни.  «Можетъ  ли  челов-Ькъ 
силой  присвоить  божественное  призван1е  другого,  какъ  присваиваетъ  оруж1е 
и  золото  побЪжденнаго?  Дубъ,  срубленный  для  постройки  корабля,  можетъ  ли 
сказать:  Хочу  быть  мачтой,  хочу  взять  на  себя  дЪло  сосны,  стройно 
тянуться  ввысь  и  привлекать  взоры  издалека-издалека?  НЪтъ,  нЪтъ»!  Не 
можетъ  человЪкъ  присвоить  себЪ  «королевскую  мысль»  избранника  и 
посвятить  свою  жизнь  чужой  идеЪ.  «Можно  сложить  свою  голову  за  д-Ьло 
другого,  но  жить  можно  лишь  для  своего».  Не  разсучить  челов1Ьку  нити 
норнъ  и  борьба  противъ  судьбы,  воплощенной  въ  призван1и,  неизб'Ьжно 
ведетъ  къ  гибели. 

Такъ  преображается  идея  античнаго  Рока  въ  творчестве  современ- 
наго  поэта.  Но  психолог1я  христ1анства  смягчила  суровую  идею  Возмезд1я 
спасительною  силой  Любви.  Законъ  любви  выше  закона  долга,  выше  закона 
дружбы,  выше  вс16хъ  земныхъ  законовъ. 

Правда,  не  рожденная  любовью  —  правда  жестокая,  ненужная.  Носи- 
тель такой  холодной,  безплодной  правды— жалк1й  человЪкъ,  «тринадцатый 
за  столомъ».  Но  правда,  разрушительная  въ  «Дикой  уткЪ»,  становится  твор- 
ческой силой,  когда  она  напоена  истинной  любовью  въ  «Столпахъ  общества». 

Борьба  между  правдой  и  ложью,  вЪчная  борьба  между  идеаломъ 
безплоднаго  аскетизма  и  благимъ  творчествомъ  жизни,  неустанно  идетъ 
въ  творчеств*  Ибсена,  и  не  всегда  духовная  победа  остается  на  сторон'Ь 
правды.  Только  правда  любви  творитъ  истинную  жизнь,  пробуждая  чело- 
в-Ьческую  душу.  Правда  долга,  правда  внЪшняго  закона  творить  только 
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смерть.  Разрушительная  холодная  истина  Бранда  приводить  къ  гибели 
подъ  снЪжной  лавиной  одиночества  и  пустоты.  Брандъ  до  конца  выпол- 
нилъ  внешнюю  правду  Божьяго  закона,  но  ему  невЪдома  очистительная 
сила  любви.  Даже  въ  минуту  предсмертной  тоски  Агнесъ  онъ  не  нахо- 
дить для  нея  ободряющихъ  словъ  ласки  и  безжалостно  закрываетъ  ставни 
для  всякой  надежды,  для  всякой  мечты. 

Воля  Бранда  знаетъ  одинъ  только  законъ— неумолимое:  «все  иль 
ничего».  Для  нея  существуетъ  одинъ  только  путь — путь  неустанной  жертвы. 
И  на  вопросъ  страдающей  Агнесъ:  «А  милосердья  путь?»  сл'Ьдуетъ  рЪзк1Й 
отв'Ьтъ:  «Онъ  жертвенными  камнями  усЬянъ».  Но  жертва,  не  порожденная 
любовью,  отвергается  Богомъ.  Во  имя  своего  призван1я  Брандъ  обрекаетъ 
гибели  жену  и  ребенка,  онъ  отрекается  отъ  мал1)йшихъ  жизненныхъ  ра- 
достей. Но  въ  чемъ  же  его  призван1'е?  Онъ  хочетъ 

...«изъ  обрывковъ  душъ, 
Обломковъ  жалкихъ  духа,  возсоздать 
Вновь  н16что  цельное,  чтобъ  могъ  узнать 
Въ  немъ  своего  создан1"я  вЪнецъ  — 
Адама  юнаго,  Господь  Творецъ! 

Брандъ  хочетъ  зажечь  въ  отупЪломъ  народ1>  вЪру  въ  истиннаго  Бога 
и  вместо  добраго  старца  съ  сбдыми  кудрями  воздвигнуть  алтарь  грозному 
Судь1Ь. 

«Богъ  мой — Онъ  буря  тамъ,  гд-Ь  в1^теръ  твой, 
Неумолимъ,  гдЪ  твой  лишь  равнодушенъ, 
И  милосердъ,  гд-Ь  твой  лишь  добродушенъ. 
Богъ  мой — онъ  юнъ;  скор-бе  Геркулесъ, 
ЧЪмъ  дряхлый  д-Ьдъ!  Онъ  у  Синая, 
Какъ  громъ,  гремЪлъ  Израилю  съ  небесъ, 
Гор'Ьлъ  кустомъ  терновымъ,  не  сгорая, 
Предъ  Моисеемъ  на  гор'Ь  Хоривъ, 

Остановилъ  бЪгъ  солнца  при  Навин-Ь 
И  чудеса  творилъ  бы  и  понынЪ, 
Не  будь  весь  родъ  людской  такъ  тупъ,  л1Ьнивъ»! 
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Но  его  ветхозаветный  мстительный  Богъ  бездЪйствененъ.  Несмотря 
на  всЪ  жертвы,  Брандъ  роковымъ  образомъ  не  можетъ  осуществить  своего 
призван1я.  Ни  въ  одномъ  сердц*  не  могъ  онъ  пробудить  вЪры,  и  поел* 
всЪхъ  его  подвиговъ  толпа  такъ  же  идетъ  за  Фогтомъ  «ловить  сельдей», 
оставляя  Бранда  одного  среди  льдовъ.  Жертвы  Бранда  безплодны,  потому 
что  воля  его  не  постигаетъ  любви,  глаза  его  не  знаютъ  слезъ  и  душа  не 
ощущаетъ  молитвы.  Путь  его — путь  разрушительной  ненависти,  а  не  любви. 

Къ  роду  вялому,  тупому,  лучшей 
Любви,  чЪмъ  ненависть  и  быть  не  можетъ! 
Не  странно  ли,    что  въ  моментъ    этого    прпзнан1я  судьба  отнимаетъ 
у  него  ребенка — забол1)Ваетъ  маленьк1й  Альфъ. 
Брандъ  кощунственно  отрицаетъ  любовь: 

«Н'Ьтъ  болЪе  опошленнаго  слова, 

Забрызганнаго  ложью,  чЪмъ  любовь! 

Имъ  съ  сатанинской  хитростью  людишки 

Стараются  прикрыть  изъяны  воли, 

Маскировать,  что  въ  сущности  ихъ  жизнь 

Трусливое  заигрыванье  съ  смертью. 

Путь  труденъ,  крутъ — его  укоротить 

Велитъ  любовь.  Идемъ  дорогой  торной 

ГрЪха— надЪемся  спастись  любовью. 

Мы  видимъ  ц-Ьль,  но  чтобъ  достичь  ея, 

Зач1змъ  борьба?  Мы  побЪдимъ  любовью! 
И  какъ  бы  въ  опроверженье    этой    кощунственной  р-Ьчи  встаетъ  ге- 
н!ально  нарисованный  Ибсеномъ  образъ  Перъ  Гюнта  —  гр'Ьшника,    спасен- 
наго  лишь  любовью  и  всею  своей  жизнью  оправдавшаго  насмЪшливыя  слова 

Бранда: 

«Заблудимся,  хотя  дорогу  знаемъ  — 
УбЪжище  намъ  все  же  дастъ...  любовь»! 
Не  знающ!й  любви,  служитъ  смерти. 

«М1ру  не  нуженъ,   умри  же!»,  в'Ьщаетъ  далек1й  голосъ  Бранду.  И  ги- 
бель его  покрывается  мощнымъ  аккордомъ: 
«Богъ,  Онъ  Веиз  саг11аи5»! 
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Только  въ  любви  И  милосердьи  спасенье  человека,  и  Брандъ  пости- 
гаетъ  это  въ  предсмертный  свой  часъ: 

ЦЪпь  порвалась  ледяная,— могу 
Плакать,  любить  и  молиться! 

Носительница  любви  на  землЪ  —  чистая  женщина  Мадонна.  Самоот- 
верженной, всепрощающей  женской  любви  посвящаетъ  Ибсенъ  свои  пЪсни. 
Ни  одинъ  поэтъ  не  создалъ  такого  религ1ознаго  культа  женщины,  какъ 
Ибсенъ.  Гимномъ  женщин-Ь-хранительниц-Ь,  воплощающей  божественную 
любовь  на  земл16,  является  все  творчество  Ибсена.  Почти  всЬмъ  его  героямъ 
въ  смертный  часъ  является,  какъ  валькир1я  героямъ  Валгаллы,  женщина, 
созданная  для  подвига  любви.  И  п1Ьсня  Сольвейгъ  какъ  бы  выражаетъ  ихъ 
общую  душу: 

«Я  буду  ждать  тебя,  какъ  обЪщала, 
И  гд1Ь  бы  ни  жилъ  ты — Господь  тебя  храни, 
А  умеръ — въ  св-Ьтлый  рай  войди,  ликуя 
И  ночи  жду  тебя  я  зд-Ьсь  и  дни, 
А  если  ты  ужъ  тамъ — къ  тебЪ  приду  я! 

Такъ  ждетъ  ярла  Скуле  Ингебьоргъ,  для  которой  «любить,  жертво- 
вать всЪмъ  и  быть  забытой — вотъ  сага  женщины».  Такою  является  Лона 
консулу  Бернику  въ  «Столпахъ  общества»,  такою  приходитъ  къ  Джонъ 
Габр1элю  Боркману  Элла  Рентгеймъ,  Элина — Нильсу  Люкке,  Макрина — Юл1ану 
Отступнику,  такова  Ирена  въ  «Когда  мы  мертвые  пробуждаемся»,  Агнесъ 
въ  «БрандЪ». Маргарита  и  Рангильдъ  въ  «БорьбЬ  за  престолъ»,  Элина  во 
«Фру  Ингеръ», — всЪ  тЪ  вЪрныя  женщины,  которыя  проносятъ  сквозь  всю 
жизнь  неомраченную  силу  любви.  Въ  «надежд*,  в1>р1Ь  и  любви»  женщины 
сохраняется  чистый  ликъ  избранника  «такимъ, 

Какимъ  былъ  созданъ  быть — единымъ,  цЪльнымъ, 

Съ  печатью  Божьей  на  челЪ  своемъ». 

Только  въ  любви  человЪкъ  можетъ  быть  «самимъ  собой»,  исполняя 
божественныя  вел-Ьн1Я.  И  устами  Нильса  Люкке  во  «Фру  Ингеръ  изъ 
Эстрота»  Ибсенъ  высказываетъ  свое  затаенное  чувство;  «Я  в1Ьрю,  что  нЪтъ 
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на  св-ЬтЪ  никого  сильнее  женщины;  въ  ея  власти  направить  мужчину  такъ, 
какъ  это  угодно  Господу  Богу». 

Агнесъ,  ты  ангелъ!  Тебя  мнЪ  послалъ 
Богъ,  чтобъ  указывать  путь  мой. 
Тамъ,  гд-Ъ  сбиваюсь  я,  мимо  иду, 
Ты  направленье  находишь, 
Путь  надлежащ1Й — какимъ-то  чутьемъ». 

говорить  Брандъ.  Выборъ  достойной  подруги  почти  предрЪшаетъ  судьбу 
челов-Ька.  «ВсЪмъ  можетъ  пожертвовать  человЪкъ  ради  друга  своего, 
только  не  любимой  женщиной,  и  если  онъ  дЪлаетъ  это,  онъ  разрываетъ 
таинственную  ткань  норнъ»  и  обрекаетъ  себя  гибели. 

«Истинные  столпы  общества  —  это  женщины».  Даръ  женщины  уга- 
дывать призван1е  челов-Ька  и  помогать  ему  найти  правильный  путь  его 
осуществлен1я.  И  отрекающ!йся  отъ  предназначенной  ему  подруги  легче 
можетъ  заблудиться.  Не  даромъ  первая  забота  дьявола  подъ  маской  «ста- 
раго  епископа»  Николаса  въ  «Борьб'6  за  престолъ»  удалить  отъ  Гокона 
любящихъ  женщинъ.  Для  Ибсена  святая  мисс'ш  женщины  около  ея  мужа, 
и  женщина-мать  не  рождаетъ  въ  немъ  такого  благогов1Ьйнаго  чувства, 
какъ  жена.  Агнесъ  жертвуетъ  ребенкомъ  ради  мужа,  Нора  бросаетъ  дЪтей 
во  имя  высшей  любви  къ  человеку,  Рита  возрождается  черезъ  смерть 
своего  маленькаго  Эйольфа,  самоуб1йство  Гедвигъ  въ  «Дикой  уткЪ»  вос- 
крешаетъ  любовь  ея  родителей,  гибель  юнаго  Торольфа  кладетъ  конецъ 
распре  «Воителей  въ  Гельголанде»,  духовная  погибель  Петера  въ  «БорьбЪ 
за  престолъ»  просвЪтляетъ  душу  его  отца  и  почти  свершившееся  несчастье 
съ  Олафомъ  разрушаетъ  въ  «Столпахъ  общества»  сЪть  житейской  лжи  и 
обмановъ.  ДЪти  часто  являются  очистительной  жертвой  въ  творчеств'Ь 
Ибсена,  и  жертва  Авраама  неоднократно  приносится  поэтомъ  для  про- 
свЪтлен!я  души  его  героевъ. 

Женщина-мать  нигд-Ь  не  заслоняетъ  для  Ибсена  идеалъ  жены,  и, 
единая  мечта  его — чистая  Сольвейгъ,  которая  «можетъ  взглядомъ  вызвать 
свЬтлый  праздникъ»  въ  дущ-Ь  челов-Ька.  Тутъ  ликъ  непорочной  «дЪвушки 
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съ  ЗОЛОТЫМИ  косами»  сливается  съ  ликомъ  Мадонны  и  нигд'Ь  не  звучитъ 
славослов1е  Любви  съ  такой  божественной  силой,  какъ  въ  поэмЪ  «Перъ 
Гюнтъ».  Въ  то  время,  какъ  человЪкъ  блуждаетъ  по  землЪ  въ  тщетныхъ 
поискахъ  вЪрнаго  пути,  одолеваемый  сомн-Ьн1ями,  смущаемый  дьяволомъ, 
который  преслЪдуетъ  его  подъ  разными  масками,  въ  то  время,  какъ  въ 
стремлен1яхъ  къ  достижимымъ  цЪлямъ  человЪкъ  расточаетъ  свою  душу  и 
не  даетъ  созрЪть  ни  одному  сильному  порыву,  —  женщина  Мадонна  хра- 
нитъ  его  подлинное  «я»,  свершаетъ  своей  любовью  подвигъ  очищен1я  и 
искуплен1я.  Заблудш1йся  человЪкъ  въ  предсмертный  свой  часъ  припадаетъ 
къ  ея  святой  груди  и  въ  посл'Ьднемъ  откровен1и  ему  предстаетъ  божест- 
венная правда.  ПЪсня  любви  и  прощен1я  смываетъ  съ  души  всю  пыль  мел- 
кихъ  заблужден1й,  трусливыхъ  грЪшковъ,  жалкихъ  желажй: 

«У  меня  ты  у  сердца  лежалъ 
Весь  свой  вЪкъ.  А  теперь  ты  усталъ. 
Спи,  усни,  ненаглядный  ты  мой. 
Буду  сонъ  охранять  сладк1й  твой!». 

Несчастный,  измученный  Перъ  Гюнтъ  познаетъ,  что  истинная  его 
жизнь  была  «въ  надежд-Ь,  вЪрЬ  и  любви»  чистой  женщины  Сольвейгъ. 

Отвергнувшт  спасительную  силу  женскаго  подвига,  отрицавш1Й  мило- 
сердье Брандъ  гибнетъ,  несмотря  на  безмерное  велич1е  своихъ  жертвъ,  а 
жалкт  странникъ,  не  умЪвш1й  послужить  Богу  ни  сильнымъ  гр-Ьхомъ,  ни 
св^тлымъ  подвигомъ,  Перъ  Гюнтъ  спасенъ  и  прощенъ  передъ  Богомъ.  Всю 
жизнь  брелъ  Перъ  по  «великой  кривой»  мелкихъ  желан1й,  «обходилъ  сто- 
ронкой» всЪ  вел-Ьн1я  божьяго  закона,  взялъ  девизомъ  своей  жизни  зав-Ьтъ 
троллей  и  вмЪсто  того,  чтобы  быть  на  земл'Ь  «самимъ  собой»,  осуществляя 
свое  божественное  призван1е,  онъ  только  былъ  «самимъ  собой  доволенъ», 
служа  мелкой  дьявольской  потЪхЪ.  Но  предъ  лицомъ  Хозяина  у  него  есть 
лишь  одно  оправдан!е— онъ  сохранилъ  въ  полной  чистотЪ  воспоминан1е 
своей  любви  и  мечта  его  всегда  была  полна  милосерд1я.  Перъ  спасенъ: 
«ему  женщины  стали  оплотомъ»    и  дьяволъ  безсиленъ  одолеть  его. 

Религ1я  любви  и  милосердья  звучитъ  сильн-Ье  всего  въ  нужной  сказкЪ 
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О  скитан1яхъ  гр'Ьшнаго  человека,  искавшаго  по  всему  свЪту  счастья,  ко- 
торое ожидало  его  дома.  Тутъ  совершается  то  чудо  любви,  котораго 
смутно  ожидала  еще  Нора,  свершается  таинство  искуплен1я  вЪщей  лю- 
бовью, о  которомъ  грезятъ  всЪ  герои  ибсеновскаго  М1ра. 

Въ  этой  антитезЪ  Бранду  нежданно  раскрываются  сокровенныя  мечты 
Ибсена.  Борьба  между  правдой  и  ложью,  между  аскетизмомъ  и  жизнен- 
нымъ  творчествомъ.  борьба,  заполняющая  почти  есЪ  произведен1я  Ибсена, 
завершается  тутъ  победой  творческой  мечты.  Ведущ1й  на  горныя  высоты 
Брандъ  оказывается  слаб'Ье  жителя  долинъ,  б1Ьднаго  мытаря  Пера.  Брандъ — 
воля,  не  признавшая  любви,  Перъ — любовь,  не  познавшая  воли.  Въ'соче- 
тан!и  обоихъ  элементовъ  истинное  назначен1е  человека;  ослепительный 
образъ  божьяго  избранника  Гокона,  творца  новой  саги  народовъ  въ 
«Борьбо  за  престолъ»,  является  высшимъ  воплощен1емъ  любви,  освященной 
чувствомъ  долга,  сознан!емъ  своего  призван1я.  Творческая  мечта,  «королев- 
ская мысль»  челов16ка  всегда  кажется  Ибсену  лучшпмъ  служен1емъ  Богу. 
Скальды,  находящ!е  силу  въ  пЬсн-б,  излюбленные  герои  Ибсена.  Его  д'Ь- 
вушки  живутъ  мечтою,  живутъ  въ  м1рЪ  воскресшихъ  сказокъ  и  сила  ихъ 
очарован1я  въ  тЪхъ  п'Ьсняхъ,  которыя  в-бчно  звучатъ  въ  ихъ  сердцахъ. 
Действенная  мечта  Сольвейгъ  является  искупительной  силой,  спасающей 
Пера  отъ  полнаго  исчезновен1Я  въ  адской  «переплавке»  дьявола-пуговочника. 

Въ  томительной  надеждЪ  найти  верный  путь  спасен'т  Ибсенъ  сте- 
дуетъ  за  своей  мечтой  и  она  помогаетъ  ему  находить  ответъ  на  мучи- 
тельныя  загадки.  Ибсенъ  нигде  не  проповедуетъ,  нигде  не  предрешаеть 
ответовъ,  навязывая  своимъ  героямъ  заранее  придуманные  пути.  Идейная 
основа  нигде  не  порабощаетъ  у  него  красоты  и  правды,  и  въ  этомъ  глав- 
ная сила  его  ген1я.  Въ  стремлен!и  постичь  тайну  земного  назначен!я  че- 
ловека Ибсенъ  мыслить  живыми  образами  и,  следуя  за  своими  героями 
по  пути  вещей  необходимости,  онъ  неожиданно  находитъ  ответь.  Симво- 
лика Ибсена  никогда  не  нарушаетъ  свободу  его  вдохновен1Я,  нигде  не  пе- 
реходить въ  аллегоричность  и  не  выступаетъ  назойливо  сквозь  ткань 
поэтическаго  вымысла.    Герои  Ибсена  не  являются  алгебраическими  знач- 

98 


ВПЕЧАТЛ-ВН1Я    СЕЗОНА. 

ками,  призванными  доказать  философскую  теорему.  Они  живутъ  и  бо- 
рются, осуществляя  свои  желан1я  и  создавая  яркую,  пл-Ьнительную  кра- 
соту реальнаго  быт1я.  Но  сквозь  видимую  ткань  ихъ  жизни  свЪтится  над- 
м!рная  правда,  раскрывающая  себя  въ  судьб*  героевъ.  Въ  этомъ  тайна 
необыкновенной  сценичности  трагед1й  Ибсена.  Въ  столкновен1яхъ  страстей 
его  героевъ,  въ  быстромъ  темп-Ь  наростающихъ  коллиз!й  есть  стих1йная 
мощь  и  увлекательная  красота.  Въ  творчеств-Ь  Ибсена  воскресаетъ  древ- 
няя трагед!я  съ  ея  исполинскими  героями,  бурными  страстями  и  неотвра- 
тимымъ  Рокомъ.  Сила  искренняго  религ103наго  чувства,  проникающая  вс* 
творен1Я  Ибсена,  роднитъ  ихъ  съ  греческой  трагед1ей.  Ибсенъ  является 
творцомъ  новой  трагед1и  христ!анства. 

Но  современный  театръ  такъ  долго  «обходилъ  сторонкой»  стих!йное 
начало,  что,  наконецъ,  почти  утратилъ  способность  чувствовать  и  пони- 
мать его.  Сокровищница  ибсеновской  трагед1и  лежитъ  нетронутымъ  кла- 
домъ  и  до  сихъ  поръ  не  зацв-Ьлъ  еще  папоротникъ,  которым  указалъ 
<5ы,  какъ  достать  этотъ  кладъ.  Лучш!Я  творен1я  Ибсена  остаются,  не- 
использованными, и  красота  его  поэмъ  не  воплотилась  ни  разу  на  сценЪ. 
Только  Нора  и  Гедда  Габлеръ,  въ  которыхъ  можно  найти  временный,  жи- 
тейск1й  смыслъ,  приняты  театрами.  «Олафъ  Лил1енкрансъ»,  «Фру  Ингеръ 
изъ  Эстрота»,  «Кесарь  и  Галилеянинъ»,  «Пиръ  въ  СольхаугЪ»  до  сихъ  поръ 
доступны  лишь  въ  чтен1и.  Но  и  тЪ  трагед1и  Ибсена,  которыя  были  пока- 
заны публикЪ,  появились  изуродованными,  лишенными  внутренней  цель- 
ности, подавая  лишь  поводъ  къ  ложнымъ  толкамъ  и  тупому  недоум1;н1Ю. 

Чуткость  К.  С.  Станиславскаго  подсказала  ему,  что  пути  современ- 
наго  театра  должны  вести  къ  трагед!и  духа  и  что  таинственный  кладъ 
Ибсена  можетъ  раскрыть  новый  М1ръ  трагическихъ  вдохновен!й.  Москов- 
СК1Й  Художественный  театръ  поставилъ  цЪлый  рядъ  произведен1й  Ибсена, 
выбирая  самыя  сложныя,  самыя  значительныя  вещи.  Но  кладъ  не  дался 
имъ  въ  руки.  Возвышенныя  трагед1и  Ибсена  превращались  въ  житейск1я 
драмы  будничныхъ  чувствъ  и  подлинное  значен1е  поэз1и  скандинавскаго 
богатыря    исчезало    въ    прозаическомъ    толкован1и    московскаго    театра. 
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Борьба  сильной  личности  противъ  толпы,  воплощенная  въ  мощной  инди- 
видуальности доктора  Штокмана,  превратилась  въ  грустную  истор1ю  ста- 
раго  чудака,  который  не  понимаетъ  практическихъ  требован1Й  жизни  и 
потому  претерпЪваетъ  множество  непр1ятностей.  Вызовъ,  брошенный 
устами  Штокмана  всему  буржуазному  М1ру,  этому  жалкому  большинству, 
которое  всегда  предпочтетъ  «ловлю  сельдей»  утвержден1Ю  царства  духа, 
этотъ  вызовъ,  брошенный  Ибсеномъ  черезъ  головы  мЪстныхъ  жителей 
всему  свЪту,  прозвучалъ  въ  Московскомъ  Художественномъ  театр-6  сму- 
щенной рЪчью  чудака-профессора  передъ  толпой  барышень  и  молодыхъ 
людей,  собравшихся  въ  уютномъ  залЪ  мЪстнаго  морского  собран1я.  Весь 
смыслъ  «Доктора  Штокмана»  утерялся  въ  мелкомъ  реализме  постановки, 
и  трагед1я  одинокаго  борца  превратилась  въ  «м-Ьщанскую  драму»  житей- 
скаго  неудачника.  УспЪхъ  такого  карманнаго  «Доктора  Штокмана»  лиш- 
н1й  разъ  доказалъ,  какъ  мало  знаютъ  и  понимаютъ  Ибсена  въ  современ- 
номъ  обществе.  Ни  «Росмерсгольмъ»,  ни  «Брандъ»  въ  сценическомъ  изобра- 
жен1и  Московскаго  Художественнаго  театра  не  осуществили  замысла  ав- 
тора, хотя  отд-Ьльные  моменты  этихъ  постановокъ  были  необыча11но 
захватывающими.  Только  въ  далекой  постановке  «Дикой  утки»  чувство- 
валась подлинная  красота  ибсеновскаго  творчества  и  этотъ  спектакль — 
одно  изъ  лучшихъ  достижений  московскаго  театра. 

Несчастье  Московскаго  Художественнаго  театра  въ  томъ,  что  за 
внешней  драмой  страстей  они  не  умЪютъ  уловить  подлинный  пафосъ  тра- 
гической идеи  и  роковымъ  образомъ  принижаютъ  ее,  сводя  къ  мелкому 
общедоступному  уровню.  Трагед1я  превращается  въ  драму  и  внешняя  кра- 
сота заслоняетъ  очарован1е  одушевляющаго  ее  чувства.  Непониман1е 
основного  замысла  пьесы  сказывается  прежде  всего  въ  случайныхъ,  не 
связанныхъ  единствомъ  мысли  купюрахъ. 

Недоум'Ьн1е,  порожденное  недавней  постановкой  «Перъ  Гюнта»  въ 
Московскомъ  Художественномъ  театрЪ,  безспорно,  вызвано  механически 
сд'Ьланными  вымарками,  превратившими  последовательно  развивающуюся 
картину  скитан1й  Пера  въ  обрывочный,  ничЪмъ  не  объединенный  рядъэффект- 
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ныхъ  сценокъ.  Полное  незнакомство  театральной  публики  съ  текстомъ 
Ибсена  при  такомъ  отрывочномъ  исполнен1и  вызвало  непониман!е  основной 
идеи  и  пл-Ьнительная  сказка  показалась  туманной  и  не  сценичной.  При 
правильномъ  тслкован1и  и  в'Ьрномъ  воспроизведен1и  текста  такого  недо- 
разум16н1я,  конечно,  быть  не  могло. 

Яркость  основной  мысли,  захватывающая  сила  чувства,  быстрота 
см'Ьняющагося  дЪйств1я  и  поразительная  красота  поэтическихъ  образовъ 
не  дали  бы  даже  возникнуть  вопросу  о  непригодности  «Перъ  Гюнта»  для 
сцены.  Но  карандашъ  режиссера  разорвалъ  внутреннюю  связь  д'Ьйств1я  и 
живое  ц1&лое  пьесы  распалось  на  рядъ  отд'бльныхъ,  прекрасныхъ,  но  не 
связанныхъ  воедино  отрывковъ. 

Мног!я  купюры  разрушили  даже  связанность  фабулы.  Исчезла  сцена,- 
когда  заброшенный  въ  пустыню  Перъ  находитъ  дивнаго  скакуна,  одежду, 
драгоценности  и  оруж1е,  украденные  ворами  у  мароккскаго  владыки  и  спря- 
танные въ  безопасномъ  м1Ьст1Ь.  И  было  непонятно,  почему  оставленный 
въ  безвыходномъ  положен1и  Перъ  вдругъ  появляется  въ  богатомъ  од'Ьян1и, 
принимаемый  за  пророка  наивными  дЪтьми  пустыни. 
Женщины  поютъ: 

«Господень  посланникъ  святой 

На  б'Ёломъ  кон-Ь,  ослЪпляя 

Одеждой  своей  золотой, 

Пророкъ  къ  намъ  явился! 

А  въ  публикЪ  полное  недоум'6Н1е,  какъ  могъ  Перъ  достать  коня  и 
золото,  когда  вероломные  друзья  бросили  его  одного  на  пустынномъ  берегу? 
Жизненная  нить  приключен1й  Пера  разрывается;  нарушена  иллюз1я  правди- 
вости и  зритель  вынужденъ  верить  всему  на  слово,  не  ощущая  внутрен- 
ней органической  связи  явлен1Й. 

Но  театръ  разорвалъ  не  только  внешнюю  нить  событ1Й.— Онъ  на- 
рушилъ  идейную  гармоничность  драмы,  вычеркнувъ  центральный  моментъ 
поражен1я  эгоистической  философ1и  Пера— вычеркнувъ  встречу  со  сфинк- 
сомъ  и  сцену  въ  сумасшедшемъ  дом-Ь. 
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Ложно  ПОНЯТЫЙ  завЪтъ:  «будь  самимъ  собой»  приводитъ  Пера  къ 
мелкому  эгоизму,  ублажен!ю  своего  «я»,  къ  самодовольству  тролля,  и 
этотъ  неизб'Ьжный  результатъ  себялюб1Я  раскрывается  Перу  при  встрЪч'Ь 
съ  безумными  ман1аками  своего  «я».  Трусливо  уклонивш1йся  отъ  борьбы, 
б'Ьжавш!й  отъ  велЪн1й, — божьяго  закона,  Перъ  постигаетъ  среди  безумцевъ, 
что  «самимъ  собой  быть — значитъ  отрешиться  отъ  собственнаго  я»,  осу- 
ществляя на  землЪ  лишь  волю  Хозяина.  Стремлен!е  уберечь  свое  «я»  при- 
вело его  къ  жалкой  психолог1и  безумцевъ  и  въ  ихъ  радостномъ  прив1Ьт- 
СТВ1И  Перу: 

Да  здравствуетъ  царь  собственнаго  «я»! 
звучитъ  торжествующее  похрюкиванье  троллей,  которымъ.  наконецъ,  уда- 
лось закружить  челов-Ька  по  «великой  кривой»  житейскихъ  удовлетворен1й. 

...съ  самимъ  собой 
ЗдЪсь  каждый  носится,  въ  себя  уходитъ, 
Лишь  собственнаго  я  броженьемъ  полонъ. 
ЗдЪсь  для  бЪды  чужой  нЪтъ  слезъ;  вниманья, 
Чутья  къ  чужимъ  идеямъ  не  ищите. 
Мы  сами  по  себЪ  и  для  себя... 

Въ  этнхъ  словахъ  вождя  безумцевъ  Бегриффенфельдта  итогъ  всЪмъ 
жизненнымъ  скитан'шмъ  Пера,  неизбежно  приведшимъ  его  въ  станъ  оди- 
чалыхъ,  ненужныхъ  Богу  людей.  Этой  кульминацюнной  сценой  Ибсенъ 
кончаетъ  циклъ  блуждан1й  челов1Ька,  и  далЪе  мы  видимъ  Пера  уже  на 
пути  домой. 

Сцена  въ  сумасшедшемъ  домЪ  какъ  бы  завершаетъ  эпопею  «хожде- 
Н1я  души  по  мукамъ»,  и,  отказавшись  отъ  нея,  1\1осковск1Й  Художествен- 
ный театръ  уничтожилъ  смыслъ  вс'Ьхъ  предшествующихъ  картинъ. 

Но  еще  болЪе  непонятна  постановка  сцены  кораблекрушен1я  внЪ 
связи  съ  посл1&дующими  сценами. 

Для  пониман1я  психолопи  Пера  нужно  зид1Ьть  его  въ  минуту  смер- 
тельной опасности.  Расточившт  по  мелочамъ  свою  душу,  Перъ  не  им*егь 
нравственной  силы  ни  на  подвигъ,  ни  на    преступлен!е.    Его    душа  стано- 
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вится  жалкой  «пуговицей  безъ  ушка»,  годной  только  «въ  переплавку». 
Тотъ,  кто  всю  жизнь  посвятилъ  своему  я,  осужденъ  на  полное  уничто- 
жен1е  своей  индивидуальности,  обреченъ  раствориться  въ  общей  каш'^ 
мелкихъ  душъ.  Воля  Пера  не  знаетъ  ни  радости  подвига,  ни  силы  по- 
рока. Въ  минуту  опасности,  когда  Перъ  вм'ЪстЪ  съ  поваромъ  держится 
за  киль  лодки  и  долженъ  спасать  свою  жизнь  ц-Ьной  гибели  другого  че- 
ловека, онъ  отталкиваетъ  повара,  но  въ  то  же  время  учитъ  его  молитве, 
чтобы  спасти  его  душу  для  будущей  жизни.  Тутъ  сказывается  половинча- 
тость, боязнь  рЪшительнаго  поступка  у  Пера.  Столкновен1е  съ  опасностью 
ясно  раскрываетъ  раздробленность  личности  Пера  и  объясняетъ  приговоръ 
Хозяина.  ВнЪ  связи  съ  последующими  сценами  кораблекрушен1е  стано- 
вится случайнымъ,  ненужнымъ  эпизодомъ. 

Подъ  карандашемъ  режиссера  исчезла  знаменитая  испов-Ьдь  Перъ 
Гюнта  на  жизненномъ  аукц10не,  где  онъ  распродаетъ  все  былыя  свои 
надежды  и  мечты.  Тутъ,  наконецъ,  раскрывается  подлинная  душа  несчаст- 
наго  странника,  для  котораго  сказка  была  действительностью  и  действи- 
тельность сказкой.  Глумящейся  толпе,  для  которой  Перъ  Гюнтъ  былъ 
только  «пренаглымъ  вралемъ»,  сплетавшимъ  красивыя  небылицы,  онъ  бро- 
саетъ  свое  признан1е.  Онъ  разсказываетъ,  какъ  на  ярмарку  въ  Санъ- 
Франциско 

...однажды  чортъ  явился, 
Чтобъ  показать  свое  искусство:  онъ, 
Какъ  настоящ1й,  поросенокъ  хрюкалъ. 
На  сцену  вышелъ  чортъ  въ  плаще  широкомъ, 
А  подъ  плащомъ  своимъ  сумелъ  онъ  спрятать 
Тайкомъ  отъ  всехъ  живого  поросенка. 
И  представленье  началось.  Въ  стихахъ 
И  въ  прозе  фантазируя  на  тему 
Житья-бытья  свинячьяго,  щипалъ 
Безъ  всякой  жалости  чортъ  поросенка 
И  тотъ  картину  визгомъ  дополнялъ, 
И  вотъ  спец1алисты,  разбирая 
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Искусство,  явленное  чортомъ,  стали 
Критиковать  и  осуждать  его 
И  всЬ  единогласно  утверждали, 
Что  хрюканье  утрированно  вышло». 

Толпа  не  замЪчаетъ,  что  подъ  плащомъ  сказокъ  и  п11сенъ  мечтате- 
лей таится  живая  правда.  Перъ  Гюнтъ  не  сочинитель.  Для  него  всЪ  его 
фантаз1и — подлинная  реальность  и  во  всЪхъ  житейскихъ  невзгодахъ  онъ 
сохранилъ  неувядаемую  в-Ьру  въ  свою  мечту.  Не  понять  этого  значитъ  не 
понять  всего  Перъ  Гюнта  и  съ  самоув-Ьренностью  толпы  найти  хрюканье 
утрированнымъ.  Вычеркнувъ  эту  сцену,  ]\1осковск1Й  Художественный  театръ 
вычеркнулъ  всего  Перъ  Гюнта  и  дальн-Ьйш1Я  ошибки  постановки  явились 
неизбЪжнымъ  сл'6дств!емъ  такого  непониман1я  основной  мысли  пьесы. 

Для  Московскаго  Художественнаго  театра  Перъ  Гюнтъ  остался  «пре- 
наглымъ  сочинителемъ»,  жалкимъ  хвастуномъ,  и  такимъ  показалъ  его 
г.  Леонидовъ  со  всей  силой  своего  художественнаго  дара.  Леонидовъ  ни 
на  минуту  не  вЪритъ  своимъ  сказкамт  ,  ни  на  мгновен1е  не  загорается  меч- 
тою— онъ  сознательно  морочитъ  мать  и  односельчанъ,  желая  избавиться 
отъ  ихъ  попрековъ  и  насмЪшекъ.  Онъ  не  принцъ  царства  Фантаз1и,  не 
вдохновенный  скальдъ,  который  можетъ  поб1^дить  даже  смерть  силою 
своей  пЪсни.  Онъ  просто  оборванный  парень,  не  умЪющ1Й  работать  и  ста- 
рающ!йся  обмануть  любящую  старушку-мать.  Съ  той  минуты,  когда 
г.  Леонидовъ  выходитъ  съ  Озе  на  сцену  и,  грызя  яблоко,  вытаскивая  за- 
стрявшую между  зубами  шелуху,  л'Ьниво  разсказываетъ  небылицы  о 
носившемъ  его  по  горамъ  оленЪ,  съ  этой  минуты  сценическая  судьба 
Пера  решена. 

Подъ  гнетомъ  необходимости  Московск:й  Художественный  театръ 
свободно  избралъ  свой  путь — путь  внЪшняго  торжества  и  внутренняго  по- 
ражен1я.  Не  найдя  настоящаго  Перъ  Гюнта,  онъ  зам-Ьнилъ  его  добродуш- 
нымъ,  житейски  понятнымъ  парнемъ,  который  оказался  какъ  разъ  по 
силамъ  исполнителю.  Душа  драмы  была  принесена  въ  жертву  вн1Ьшнему 
усп-Ьху  актера  и  замыселъ  пьесы  былъ  тщательно  «обойденъ  сторонкой». 
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Мечта  Ибсена  не  воплотилась  на  сцен1Ь  и  царевичъ  Перъ  оказался  изгнан- 
нымъ  изъ  своего  царства. 

Перъ  Гюнтъ  былъ  «самимъ  собой»  только  въ  своей  отр1Ьшенной  отъ 
жизни  мечт-6,  которую  не  могли  осквернить  тролли.  Къ  ней  взываетъ  онъ, 
когда  душЪ  его  грозитъ  опасность: 

«Д'Ьвушка,  если  меня  ты 
Хочешь  спасти — поспеши! 
Книгой  святою  см'Ьл'бе 
Въ  голову  троллю  пусти! 

И  власть  троллей,  власть  нечистыхъ  желан'ж  разс16ивается. 
Всю  жизнь  онъ  вЪренъ  ей: 

«Я  книгой 
Съ  застежками  серебряными  былъ 
Въ  рукахъ  у  д-бвушки». 

Но  претворить  далекую  мечту  въ  д^Ьйствительность  у  него  не  хва- 
тало творческой  воли.  Когда  Перъ  отдается  своей  фантаз1'и,  онъ  горитъ 
подлиннымъ  вдохновен1емъ  и  на  празднике  въ  ГэгстадЪ  онъ,  конечно, 
долженъ  быть  выше  всЪхъ  остальныхъ.  Недаромъ  Сольвейгъ  видитъ  «пе- 
чать Божьяго  предопред'Ьлен1я»  у  него  на  челЪ  и  узнаетъ  въ  немъ  своего 
избранника.  Но  смущенный,  растерянный  Леонидовъ  д-Ьйствительно  жа- 
локъ,  когда  тЪшитъ  насмешливую  толпу  своими  розсказнями  и  сознан1е 
действительности  ни  на  минуту  не  покидаетъ  его. 

Встреча  съ  Сольвейгъ,  которая  раскрываетъ  Перу  подлинный  смыслъ 
земного  события  и  предопред-Ьляетъ  всю  его  дальнейшую  судьбу,  не  пре- 
ображаетъ  его  на  сцене,  и  благовестъ  воскресен1Я  не  звучитъ  въ  его 
тихихъ  словахъ:  «какая  светлая!». 

Леонидовъ  не  чуетъ  сокровеннаго  закона  души  Пера,  но  тамъ,  где 
герой  Ибсена  отдается  жизненной  борьбе,  художественный  темпераментъ 
артиста  находить  верный  путь.  Леонидовъ  умеетъ  быть  естественнымъ  въ 
М1ре  народной  легенды.  Его  немного  смущенное  любопытство  на  пиру  у 
Доврскаго  деда,    чувственное   увлечен1е    горными   девами   и   изступленная 
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борьба  съ  Кривой  плЪняютъ  своей  полной  искренностью.  Еслибъ  артистъ 
сумМь  пробудить  въ  себ'Ь  вЪру  въ  погубленныя  силы  Пера,  постигъ  бы 
смятенную  душу  в-бчнаго  странника  земли,  онъ,  быть  можетъ,  создалъ  бы 
чудесный  образъ  не  познавшаго  себя  человека.  Но,  по  слову  самого 
Ибсена,  онъ  хотЪлъ  лишь  того,  что  «долженъ  былъ  хотеть»,  и  остался 
въ  пред1)Лахъ  вн'Ьшнихъ,  доступныхъ  формъ  народной  легенды. 

«Девушка  съ  золотыми  косами»,  лучезарная  Сольвейгъ  свершила  въ 
театр-6  тотъ  же  путь,  какъ  и  Перъ.  Чистая  мадонна,  почти  безплотная 
«женщина»,  в-Ьстница  небеснаго  милосерд1я  претворилась  въ  строгую 
дЪвушку-сектантку,  хозяйственно  уютную  хранительницу  домашняго  очага. 
Въ  тихомъ  замедленномъ  голосЪ  г-жи  Кореневой  слышатся  отзуки  тЪхъ 
наивныхъ  интонац1й,  которыя  когда-то  такъ  радовали  въ  тургеневскихъ 
пьесахъ,  въ  ея  безшумной  походкЪ,  чуть  -  чуть  угловатыхъ  движен1яхъ 
чувствуется  стыдливая  и  замкнутая  душа  и  въ  глазахъ  ея  светится  суро- 
вая правда.  Лучистое  С1янье  вЪчной  радости  не  озаряетъ  ея  трудный  путь 
самоотреченья  и  свЪтлый  праздкикъ  небесной  любви  не  слышится  въ  ея 
нЪжныхъ  словахъ: 

«Ты  пЪскью  дивной  сд'Ълалъ  жизнь  мою». 

Такая  Сольвейгъ  быть  можетъ  прекрасна,  но  не  въ  ней  воплощается 
женское  начало  у  Ибсена.  Г-жа  Коренева  все  время  точно  нащупываегь 
путь,  осторожно  и  робко  ступаетъ  впередъ,  какъ  бы  скользя  по  хрупкой 
кор'Ь  льда.  Ея  интонац1и  бережны  и  невольно  поверхностны,  ея  жесть 
неувЪренъ,  почти  испуганъ  и  въ  глазахъ  ея  тревожный  вопросъ.  Не  чув- 
ствуется силы,  твердо  знающей  путь,  нЪтъ  широкаго  потока  вЪры  и 
любви,  который  помогаетъ  ей  привести  заблудшагося  человека  къ  спаси- 
тельной ц-Ьли.  Коренева  не  поетъ  пЪснь  небеснаго  всепрощен1я,  она  осто- 
рожно читаетъ  ее  подъ  дивную  музыку  Грига.  И  слушая  влекущую  мело- 
д1ю,  страстно  хочется  услышать  живое  яркое  слово,  уловить  безконечную 
нежность  просв'Ьтленной  души  и  пр10бщиться  къ  таинству  любви  и  Искуплен1я. 

Только    въ    моментъ     предсмертнаго    освобожден1я    свершается    это 
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чудо  на  сценЪ.  Перъ  вспоминаетъ  далекую  Сольвейгъ  и  тяжелый  гранитъ 
земныхъ  скалъ  становится  тоньше,  прозрачнее.  Сквозь  с-Ьрыя  горы  начи- 
наютъ  просвечивать  нЪжныя  лин1и  озаренныхъ  солнцемъ  деревьевъ, 
откуда  то  несется  мучительно  радостная  пЪснь  любви  и  глазамъ  человека 
предстаетъ  тихая  избушка  верной  Сольвейгъ.  Все  поб-Ьдн-Ье  звучитъ 
п-Ьснь  Милосерд1я,  ближе  и  ближе  нЪжная  Сольвейгъ  и  у  груди  женщины 
челов^къ  наконецъ  находитъ  вечный,  радостный  покой. 

Спи,  усни,  ненаглядный  ты  мой. 
Буду  сонъ  охранять  сладк1й  твой! 

Вдохновенная  музыка  Грига,  таинственная  красота  живописныхъ 
откровен1й  Рериха  и  чуткая  одухотворенность  артистическаго  исполнен1я 
сливаются  тутъ  въ  одинъ  волшебный  аккордъ,  создавая  моментъ  чистаго, 
почти  релипознаго  восторга. 

М1ръ  народной  сказки  воплотился  на  сцене,  не  утерявъ  своей  дет- 
ской прелести,  не  загряз  нивъ  своей  наивной  символики  мишурою  феери- 
ческаго  зрелища.  Рерихъ,  всю  жизнь  грезивш1й  о  скандинавской  легенде, 
оделъ  поэму  Ибсена  въ  пеструю  радость  пленительной  сказки.  Точно  въ 
царстве  мечты,  грезились  эти  милыя  избушки  съ  затейливыми  коньками, 
эти  ласковые  извивы  прозрачной  реки,  эти  широко  раскинувш1яся,  меняю- 
Щ1Я  окраску,  мощныя  горы.  Когда  Перъ,  шутя,  сажаетъ  мать  на  покрытую 
дерномъ  крышу  и  бедная,  испуганная  старушка,  ворча  и  зовя  на  помощь, 
старается  спрыгнуть  внизъ,  кажется,  будто  нежданно  раскрылась  стра- 
ница давно  забытой  детской  книжки  и  вспомнились  утерянныя  насла- 
жден1я  безхитростнаго  народнаго  юмора.  Милая  старушка  Озе  въ  своемъ 
желтомъ  платье  и  зеленой  косынке,  съ  суетливыми  быстрыми  движен1ями, 
добрымъ  сморщеннымъ  личикомъ  и  срывающимся  тонкимъ  голоскомъ 
кажется  такой  знакомой,  точно  это  она  разсказывала  намъ  въ  детстве 
увлекательныя  истор1и.  Маленькая,  безпомощная,  тщетно  старающаяся 
быть  сердитой,  стыдливо  ласковая,  она  кажется  олицетворен1емъ  непо- 
средственной материнской  любви.  Когда,  утомленная  горечью  жизни,  она 
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засыпаетъ  подъ  сладостную  сказку  любимаго  сына,  и  в-Ьрный  конь  твор- 
ческой фантаз!и  уноситъ  ее  подъ  умиротворяющ1е  звуки  далекой  музыки 
въ  обитель  вЪчной  радости,  въ  волшебный  дворецъ  Сор!а-Мор1а,  невольно 
верится,  что  апостолъ  Петръ  широко  распахнетъ  предъ  ней  двери  рая  и 
признаетъ,  что  «въ  цЪломъ  м1р'Ъ  честнЪе,  добр'Ье  не  сыщешь  души  ни 
одной».  Подъ  звуки  утешительной  сказки  все  короче  и  короче  ея  хрип- 
лое дыханье,  все  безмятежнее  и  безмятежнее  выражен1е  ея  лица,  съ 
котораго  постепенно  сходитъ  житейская  забота,  и  жизнь  замираетъ 
вместе  съ  последнимъ  словомъ  вечной  сказки  земли.  Детская  ясность 
дарован!я  г-жи  Халютиной  помогла  ей  слиться  съ  ибсеновскимъ  образомъ 
такъ  безраздельно,  что  видевш1е  ее  не  смогутъ  вообразить  Озе  иною, 
ч'Ьмъ  показала  намъ  артистка. 

Чудесная  рамка  декорац1и  съ  приветливымъ  светомъ  очага,  старин- 
ной, задернутой  пологомъ  кроватью,  создаютъ  ласковую  семейную  обста- 
новку. Художникъ  сумелъ  передать  уютное  настроен!е  безхитростной 
души  Озе  въ  той  мирной,  низенькой  комнатке,  где  навеки  затихаетъ  ея 
горестная  жизнь. 

Съ  необычайной  чуткостью  Рерихъ  воскресилъ  на  сцене  все  старые 
образы  норвежскаго  эпоса.  Пиръ  у  Доврскаго  деда  въ  тинистомъ  убе- 
жище троллей  вызываетъ  почти  гадливое  омерзен1е.  Склизк1е,  холодные, 
гладк1е  камни,  по  которымъ  невольно  скользишь  все  ниже  и  ниже,  отвра- 
тительно липк1е,  тихо  шевелящ1еся  щупальцы  рукъ,  которыя  торчатъ  изъ 
всехъ  разселинъ,  щекочущее  похрюкиванье  мягкихъ,  влажныхъ,  противно 
подрагивающихъ  зеленыхъ  чудищъ  съ  нелепо  торчащими  угловатыми 
затылками  и  раскосыми,  точно  приклеенными  снаружи  точками  глазъ — вся 
эта  склизкая  нечисть,  безшумно  копошащаяся  въ  мутныхъ  низинахъ, 
необычайно  ясно  рисуетъ  м!ръ  гаденькихъ  желан1й,  М1ръ  мелкой  пошлости, 
таящейся  въ  безвольной  душе  сбившагося  съ  дороги  путника. 

Чувственное  сладостраст1е  одичалой  плоти  вдохновенно  выражено  въ 
Дикой  пляске  изступленныхъ  девушекъ  на  багровомъ  фоне  давящи.хъ 
мертвенныхъ   скалъ.    Вспышки   яркихъ  развевающихся  юбокъ,    заунывно- 
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страстные  вопли,  далек!й  раскатъ  глухого  эхо,  жалкая  фигура  Пера,  увле- 
каемаго  въ  хаосЪ  женскихъ  тЪпъ  куда-то  въ  темноту,  создаютъ  жуткую 
картину  разнузданнаго  грЪха. 

Съ  большой  см'Ьлостью  театръ  решился  поставить  сцену  съ  Кривой 
въ  абсолютной  тьм-Ь.  Несется  бурная  мелод1я  Грига,  туманно  рисуется 
б'Ьлая  фигура  борющагося  Пера,  глухо  звучитъ  придушенный  голосъ  Вели- 
кой Кривой  компромисса  и  только  при  звон1^  колоколовъ  внезапно  раз- 
сЬивается  мракъ,  все  исчезаетъ,  и  ярк!й  электрическ'т  свЪтъ  точно  про- 
буждаетъ  зрителя  отъ  кошмарнаго  сна. 

Московски  Художественный  театръ,  отказавш1йся  отъ  чорта  «Братьевъ 
Карамазовыхъ»,  доказалъ  своей  постановкой  «Перъ  Гюнта»,  что  всЪ 
личины  Лукаваго  могутъ  ожить  въ  театральномъ  озарен1и.  Черная  узкая 
личина  Худощаваго,  появляющаяся  то  въ  кругломъ  отверстш  корабель- 
наго  окна,  то  въ  щели  дверей, — б^лая,  точно  мучнистая  маска  «пуговоч- 
ника»,  добродушно  несуразная  фигура  Доврскаго  д1Ьда  кажутся  почти 
естественными,  оставаясь  на  грани  символики  и  сценической  правды. 

Но  тамъ,  гдЪ  сказка  легенды  сменяется  сказкой  жизни,  Московск1й 
Художественный  театръ  теряетъ  чутье  и  сбивается  съ  вЪрнаго  пути.  Кар- 
тины блуждан1й  Пера  объединены  у  Ибсена  въ  одно  Д'6йств1е  и  соста- 
вляютъ  общую  слитную  картину  «хожден1я  души  по  мукамъ»,  туманную, 
точно  проносящуюся  гдЪ-то  вдалекЪ.  Тутъ  не  нужно  яркихъ  деталей, 
рЪзкихъ  граней.  Все  время  должно  чувствоваться,  что  все  это  призрачное, 
не  настоящее,  и  что  подлинная  жизнь  Пера  въ  далекой  стран-Ь  живо- 
творящей любви. 

Въ  театрЪ  блуждан1е  Пера  по  земл'Ь  за  болотнымъ  огонькомъ  слу- 
чайныхъ  желан!й  распалось  на  рядъ  вн'бшне  занятныхъ  эпизодовъ  и  оби- 
лие ненужныхъ  подробностей,  подчеркнутость  сценическаго  изображентя 
заставили  многихъ  думать,  будто  въ  этихъ  картинахъ  подлинное  значен1е 
пьесы.  Критика  посп-Ьшила  обвинить  автора  въ  разбросанности  фабулы, 
въ  отсутств1и  драматической  экономш,  а  публика,  утерявъ  руководящую 
нить,    впала  въ  полное  и  безнадежное   недоум-Ьнье.    Искусство  режиссера 
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ДОЛЖНО  было  бы  показать  замкнутый  кругъ  жизни,  пройдя  который  Перъ 
приходитъ  къ  исходному  пункту,  но  приходить  усталый,  израсходованный: 

«Я  значитъ  могъ  бы  съ  равнымъ  результатомъ 
Весь  вЪкъ  свой  въ  Рондахъ  просидеть  за  печкой!» 

Тактъ  режиссера  долженъ  былъ  найти  верный  путь  для  сцениче- 
скаго  воплощен1я  основной  мысли  драмы  и  при  меньшей  детализа1Д1и  отдЪль- 
ныхъ  сценъ  не  понадобились  бы  досадныя  искажающ1я  купюры. 

Но  и  въ  чисто  театральномъ  смыслЪ  картины  эти  не  передали 
настроешй  Пера. 

Пустынная  м^6стность  въ  Марокко  съ  непонятно  нарисованными  на 
песк-Ь  огромными  синими  цвЪтами  и  качающимися  у  рампы  гамаками 
туристовъ  не  давала  ни  иллюз1и  правды,  ни  красоты  художественнаго 
истолкован!я. 

Въ  сцен1>  «пророка»  Пера  съ  д1&тьми  пустыми  ожилъ  старый  теат- 
ральный востокъ:  тЪ  же  ползающ1я  ницъ  рабыни,  та  же  условно  страст- 
ная пляска  рабыни,  тотъ  же  давно  знакомый,  спокойно  развратный 
падишахъ.  Эти  согнутыя  подъ  угломъ  кисти  рукъ  у  Анитры  сладостраст- 
ные извивы  ея  стянутой  шарфомъ  фигуры,  сгущенный  эротизмъ  инто- 
нац!й  и  жестовъ  слишкомъ  вн'Ьшне  рисуютъ  капризную  мечту  Пера. 
Личный  темпераментъ  г-жи  Кооненъ  придаетъ  привлекательность  и  кра- 
сивость образу  хитрой  и  чувственной  девушки,  но  это  не  спасаетъ  всю 
сцену  отъ  непр1ятнаго  привкуса  опереточной  «пряности». 

А  комическая  похотливость  лриплясывающаго  старичка,  почему-то 
введенная  г.  Леонидовымъ,  совершенно  искажаетъ  образъ  ибсеновскаго 
героя.  У  Ибсена  Перъ^  какъ  всегда,  не  замЪчаетъ  д1Ьйствительности  и, 
увлеченный  своей  фантаз1ей,  искренно  видитъ  въ  «гусынЪ»  Анитр'Ь  пл'Ь- 
нительное  воплощен1е  «вЪчно-женственнаго». 

Технически  блестяще  поставлена  сцена  кораблекрушен1Я,  гдЪ  путемъ 
колеблющихся  на  стЪнЪ  т-Ъней,  дрожан1я  фонаря  и  виднмыхъ  черезъ  окно 
всплесковъ  пЪнящагося  моря  удалось  создать  полную  иллюз1ю  бури. 
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Постановка  «Перъ  Гюнта»  лишн1й  разъ  доказала,  что  для  Москов- 
скаго  Художественнаго  театра  нЪтъ  ничего,  технически  неосуществимаго. 
Самыя  сложныя,  прихотливыя  формы  авторской  фантаз!и  театръ  сум'Ьетъ 
передать  въ  яркихъ,  вполн-Ь  понятныхъ  образахъ.  Реальная,  осязаемая 
одежда  мысли  всегда  будетъ  плЪнять  вдохновенной  .<расотой  и  изыскан- 
ностью на  сцен1&  Московскаго  Художественнаго  театра.  Но  внутренняя 
правда  произведен1я,  оживляющая  плотскую  форму,  часто  проходитъ  не- 
узнанной москвичами  и  въ  торжествующемъ  успЪх'Ь  внешней  красоты 
гаснетъ  свЪтъ  идейной  сущности. 

Принцъ  нев-Ьдомаго  царства,  «пасынокъ  Бож1й  на  землЪ»  Перъ 
Гюнтъ  прошелъ  неузнаннымъ  среди  ликующихъ  привЪтств1Й  своему 
житейски  непритязательному  двойнику. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


111 


ОБЪЯВЛЕНШ. 


ХУ1-й  ГОДЪ 
ИЗДАН1Я. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКИ   НА  1913-й  ГОДЪ  НА         ''^'^\'Аи^^ 


ИЗВ1>СТ1Я  ПО  ЛИТЕРАТУРА 


НДУМАМЪ  И  БИБЛ10ГРПФ1И 

ВЪСТНИКЪ  ЛИТЕРАТУРЫ 


НЕОБХОДИМЫЙ   ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ   ИНТЕЛЛИГЕНТНЫХЪ  ЧИТАТЕЛЕЙ 

Издаваемый  т-вомъ  М.  С.  Вольфъ. 

КАЖДЫЙ  НО/ЛЕРЪ  ЗЛКЛЮЧАЕТЪ  ВЪ  СЕБЪ: 


1.  ИЛЛЮСТР.  СТАТЬИ  по  вопросамъ 
литературы,  науки   н  библ1ограф1и. 

2.  ЛИТЕРАТУРНЙЯ  ВОСПОМИНАНШ 
и  б10граф1и,  съ  портретами,  автогра- 
фами и  пр. 

3.  КРИТИЧЕСК1Е  ОЧЕРКИ  о  новыхъ 
книгахъ  и  новыхъ  течен.  въ  литерат. 
ВЪ  Росс!и  и  за  границею. 

4.  ИСТОРИКО  -  ЛИТЕРАТУРНЫЯ  ИЗ- 
СЛ-ЬДОВАНШ. 

5.  СТАТЬИ  ПО  ТЕХНИК-Ь  ЧТЕН1Я. 

6.  ОБЗОРЪ  текущей  литературы  рус- 
ской и  иностранной. 

7.  ИЛЛЮСТРАЦ1И:  снимки  съ  выдаю- 
щихся книгъ,  портреты,  виды,  библ1о- 
течные  знаки,  каррикатуры  и  пр.  и  пр. 


8.  ХРОНИКА    лнтературнаго   м!ра    въ 
Росс!и. 

9.  РУССК1Я  КНИЖНЫЯ  НОВОСТИ. 

10.  В'ЬСТИ  изъ  Франц1и,  Герман1и,  Анг- 
л!и  и  др.  странъ. 

11.  РОССИКА  (св'Ьд-Ьн!я  о  переводахъ 
по  иностран.  яз). 

12.  НОВОСТИ  по  библ10т.  д'Ьлу  и  биб- 
л1ограф1н. 

13.  ОТЗЫВЫ  И  РЕЦЕН31И  о  новы.хъ 
книгахъ. 

14.  СПРАВКИ,  касающаяся  книгъ. 

15.  ЕЖЕМЕСЯЧНЫЕ  КАТАЛОГИ  но- 
выхъ книгъ  русскихъ,  французскихъ, 
н'Ьмецкихъ,  ант1йскихъ. 

16.  БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Я  ИЗВ-ЬСТ1Я. 


ПРИЛОЖЕН! Я:  Систематическ1е  каталоги  по  разнымъ  отрасля.мъ  знан1Й,  общимъ 

и  спещальнымъ,  иллюстрированные  проспекты  новыхъ  книгъ,    анкеты  по  вопросамъ, 

касающимся  чтен1я  литературы  и  пр. 


1 


Годовая  подписная  ц'Ьна  «Изв'Ьст1й  по  Литератур-Ь»  и  «Вестника 
,_  ::  :;  ::  ::  Литературы»  съ  доставкой  и  пересылкой  ::  ::  ::  :: 
Р,  Съ  пересылкой  за  границу — 1  р.  50  к.  ( :=  4  франка). 


1 


Подписка  принимается  въ  ннижныхъ  магазинахъ  Товарищества  М.  0.  ВОЛЬФЪ:  въ  С.-ПетербурП:  1)  Гост.  Дворъ,  13  и 

2)  НевснШ  пр.,  13;  въ  МосквЪ:  1)  Кузнецк1й  Мастъ,  12,  д.  Джамгаровыхъ  и  2)  Моховая  ул.,  22.  д.  Чижова  и  Курыи- 

диной  (противъ  университета). 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1913  ГОПз 

на    ежем*сячный    литературно-художественный    и    общественный    журналъ 


^^П  у  Т  Ъ"       2-й  годъ  йздан1я. 

подъ    редакц1ей    И.  А.  Б  -6  л  о  у  с  о  в  а. 

Въ  журнале  участвуют  ъ:  Н.  Ашукинъ.  И.  А.  Бунинъ,  Ю.  А.  Бунинъ,  И.  А.  Б1.лоусо8Ъ, 
Н.  Бернеръ,  А.  Д.  Бартеневъ,  Андрей  Волконскт,  Г.  Вяткинъ.  Ю.  А.  Весвловск1й,  Ю.  Васильевъ, 
И.  А.  Даннлинъ,  художникъ  В.  И.  Денисовъ,  В.  Е.  Ермиловъ.  Д.  Я.  Голубевъ.  А.  Е.  Грузинскт. 
Н.  П.  Гальперинъ.  Максимъ  Горьк1Й,  Л.  Гальберштадтъ,  Сергей  Глаголь,  В.  I.  Дмитр1ева,  С.  Д. 
Дрожжинъ,  Л  Зиловъ,  А.  Замираловъ.  Н.  Киселевъ,  Маркъ  Крииицкж,  М.  М.  Космодам1анск!й, 
Н.  А.  Крашенинниковъ,  композиторъ  Б.  Ирасинъ,  А.  А.  Коринфск1й,  В.  Н.  Ладыженск1й,  Б.  Лаза 
ревсмй,  В.  В.  Муйжель,  Н.  МЪшковъ,  С.  С.  Мамонтовъ,  И.  А.  Новиковъ,  Н.  В.  Некрасовъ,  И.  И. 
Поповъ,  И.  Е.  Р^пинъ,  С.  Разумовскгй,  скульпторъ  И.  в.  Рахмановъ,  Д.  М.  Ратгаузъ,  М.  Сандо- 
м1рск|й.  Ив.  Сазановъ.  А.  Сера(|)им»вичъ,  Ю.  В.  Соболевъ,  Н.  Н.  Степаненко,  П.  Сухотинт,. 
С.  Т.  Семеновъ,  Скиталецъ  (ПетроЕъ),  Н.  Д.  Телешовъ,  Н.  Тюринъ,  П.  и  3.  Тулубъ.  А.  М.  Феди 
ровъ.  Е.  Н.  Чириковъ.  Ада  Чумаченно,  В.  Е.  Чешихинъ  (Ч.  В*тринск1й).  И.  С.  Шмелевъ.  Е.  Экъ. 
Г.  Яблочковъ  и  др. 

Годовые  подписчики  получать  безплатную  првм1ю: 


.Д0Р0Г1Я    МЪСТА 


и 


альбомъ  снимковъ  и  статей,  посвященныхъ  дорогимъ  м'Ьстамъ  русской  литературы; 
Пушкинск1Й  уголокъ,  Пушкинъ  въ  Гурзуфе,  въ  Астафьев-Ь,  на  могил'Ь  Грнбо-Ьдова; 
Лермонтовск!й  домикъ  въ  Пятигорск^;;  Васильевка  (на  родин-Ь  Гоголя);  въ  Спассколп. 
(у  Тургенева);  на  родин'Ь  Кольцова,  Никитина;  на  могил'Ь  Шевченко;  Амбрамцово 
(им'Ьн!е  Аксаковыхъ;;  на  дач'Ь  и  на  могил'Ь  Чехова;  Ясная  Поляна. 

Въ  истекшемъ  году  въ  журнал'Ь  „ПУТЬ"  среди  другихъ  произведен!й    были    напеча- 
таны вещи  сл'бдующихъ  авторовъ: 

Максима  Горькаго,  Ивана  Бунина.  Ильи  РЬпина,  Е.  Чирикова,  И.  БЪлоусова,  В.  Гофмама,  И.  Шме- 
лева. Н.  Д.  Телешова,  Скитальца,  И  И.  Попова,  Я.  Гальберштадта,  Б.  Лазаревскаго.  С.  Семенова. 
А.  Коринфскаго.  С.С.Мамонтова,  Д.  Ратгауза,  К.  ФоФанова,  В.  Чешихина  (В1тринскаго),  Н.  МЬш 
кова.  Л.  Зилова,  Юр1н  Соболева  Н.  Бернсра,  А.  Чумаченко.  Н.  Львовой.  М.  Гальперина,  С.  Дрож 
жииа,  Н.  Дшукина.  Ю.  Веселовскаго,  П.  Тулуба,  М.  Новиковой.  А.  Замиралова.  Г.  Внткина,  М.  Саи- 
дом|рскаго.  П.  Сухотина,  В.  ВЬтвицнаго  и  ми.  др. 

>ып  VI.  113 


ОБЪЯВЛЕНШ. 

Вступая  во  второй  годъ  издан1я,  журналъ  значительно  расширяетъ   свою  программу 
и  помимо  обычныхъ  отд15ловъ  вводитъ  сл-Ьдующ1е  новые: 

I.    ИЗЪ   ДНЕВНИКА 

(МЫСЛИ  и  впечатл'БН!,!! 

живой    отнлинъ     на    всЬ     выдающгяся     явлен1я     литературно-художественной    и    общественной 

жизни. 

П.   ЛИТЕРАТУРНЫЙ   АРХИВЪ. 

Воспоминания,  заметки  и  сооб1цен1я  о  жизни  и   деятельности  литераторовъ.  художниковъ,  арти- 
стовъ  и  общественныхъ  деятелей. 

Этотъ  отдЪлъ  будегъ  иллюстрированъ  портретами,  снимками  съ  кар- 
тинъ  ИЗЪ  жизни  писателей  и  артистовъ,  снимками  съ  автографовъ — писемъ, 
рукописей  и  пр. 

Редакцхя  отводитъ  также  широкое  м'Ьсто  статьямъ  критическимъ,  освё- 
щая  текущ1Й  литературный  моментъ  въ  цЬломъ  ряд*  этюдовъ  и  характе- 
риетикъ  о  нашихъ  современникахъ  и  въ  ежем'Ьсячныхъ  обзорахъ  всЬхъ 
выдающихся  явяен1Й  въ  области  литературы;  историко-литературныя  изелЬ- 
дован1Я  коснутся  прошлаго  родной  литературы;  статьи  по  вопросамъ  театра, 
музыки,  живописи  будутъ  печататься  перходически  и  дадутъ  обобщающую 
картину  течений  современнаго  искусства. 

Отделы  — общественный  (обзоры  русской  и  заграничной  жизни)  и 
научный  будутъ  значительно  расширены. 

Въ  распоряжен1и  редакц1и  для  ближайшихъ  №№  журнала  им-Ьются  произведен1Я  сл*- 
дующихъ  авторовъ: 

И.  А.  Бунина,  А.  Федорова,  Марка  Криницкаго,  И.  БЪлоусова,  И.  И.  Попова,  Н.  В.  Некрасова,  Л.  И. 

Гальберштадта.  И.  Шмелева,  Н.  Телешова,  С.  С.  Мамонтова.  Н.  Тимковскаго,  С.  Гусева-Оренбург- 

скаго,  И.  Новикова,  Н.  МЬшкова,  Л.  Зи.пова,  Юр1я  Соболева  и  др. 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ЬНА:  На  годъ— 3  руб.,  на  ',2  года— 1  руб.  60  коп.,  на  4  м-Ьс.-1  руб. 

съ  Перес,  и  дост.  За  границу— вдвое.  Ц^на  отд-Ьльн.  №—35  коп.    Съ   пересылкою  и 

въ  провинц1и— 40  коп. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ,   крем*    редакщи    и    конторы,  въ   контор*    Н.  Печков- 

ской— Москва,   Петровск1я   лин1и,   въ   лучшихъ    книжныхъ  магазинахъ   и    во   всЬхъ 

почтово-телеграфныхъ  отд%лен1яхъ. 

Адресъ    редакц1и:    Москва.   Соколиная  улица,  домъ  22.  Телефонъ  89-54. 

Редакторъ-издатель  И.  А.  Б'Ьдоуоовъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1913  ГОДТ,. 

:     XXXVII    ГОДЪ    П.ЗДАН1Я.  • 

^лдушБВНОЁ  СеЮВО  ^ 

ДВА  ЕЖНЕДШНЫЕ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ  ЖУРНАЛА  ДЛЯ  Д'ВТЕЙ  И  ЮНОШЕСТВА, 

основанные  С.  М.  Макаровой    и    издаваемые  подъ  редакц'кч"!    П.  М.  Ольхииа. 

ПОДПИСНОЙ   ГОДЪ  СЪ   1-го   НОЯБРЯ   1912  Г.  ПЕРВЫЕ   №№  ВЫСЫЛАЮТСЯ   НЕМЕДЛЕННО. 

Гг.  годовые  подписчики  журнала  «Задушевное  Слово>  для  д-Ьтей 
МЛАДШАГО    ВОЗРАСТА 

(отъ  5  до  9  л15тъ)  получатъ 

52  ^ЧЬ^ЧЬ  и  48  прем1й, 

въ    числ15    которыхъ: 

ПОЛЬШАЯ  СТ'ЬННАЯ  КАРТИНА  изъ  д-Ьтской  жизни  художн.  К.  Фрёшля  «Именин- 
ный подарок'ь^,   исполненная  хромолитограф1ей  вч>  24  краски. 
^О  ЗАНИМАТЕЛЬНЫХЪ  ИГРЪ,  работъ,  рукод^лш  и  т.  п.  для  выр-Ьзыван1я  и  склеи- 

ван1я,  въ  вид'б  раскрашенныхъ  и  черныхъ  листовъ,  а  именно: 

«Копилка  для  денегъ».    «Кукольный  домикъ».    «Мельница».   «Пудка  для  часовъ». 

•Лошадь-качалка».    «Утиное  озеро».    «Пожарная  каланча».    «Рыцарск1й  замокъ». 

"Дядя  [1о.мъ».  <'Приданое  для  куклы».  «Больш1е  глаза».  «Игра  <Бер\'акъ». 
6  ТАБЛИЦЪ  «ЗВ-ЬРИНЕЦЪ  ВЪ  КАРТИНКАХЪ»,  для  рисован1я  и  раскрашивания. 
^2  ИЛЛЮСТР.  КНИЖЕКЪ  разсказовъ,  пов'Ьстей,  сказокъ,  шутокъ    и    пр.    для    малень- 

кихъ  д'Ьтей,  въ  числ-Ь  которыхъ: 

«См'Ьшныя  малютки».  Шутки  и  прибаутки  Л.  А.  Чарской.  «Мишка  Топтыгинъ  и 

его  семейство».  Евг.  Шведера.  «Зв-Ьрьки-проказники».  Разск.  въ  стих.  В.  Мазур- 

кевича,  съ  рис.  А.  Рабье.  «Наша  мамуся».  Сборникь  стихотвор.  про  маму.  Соста- 

вилъ  И.  И.  Гурвичъ,  съ  карт.    «Жизнь   бабочки»,    А.    Умнова,   ал.    рис.  автора. 

«Фиделька».  Пьеска-монологъ,  В.  ЦЪховской. 
^2  ВЫП.  ИЛЛЮСТР.  ИЗДАН1Й    сНовыя    путешеств1н    Мурзилки  и   его  товарищей— лЪс- 

ныхъ  челов1)Чковъ»,  съ  мног.  иллюстр.  /7.  Кокса. 
4 2  ВЫП.  «МАЛЕ11ЬК1Й  БОТАНИК'!)».   Увлекательные  популярные  разск.  изъ   жизни 

растен!!!,  X  Брюнинга,  съ  многими  иллюстр. 
А  ТАБЛИЦЫ   «ЖИВОПИСЬ    БЕЗЪ   КРАСОКЪ».   Поучительное   развлечен1е  для  ма- 

ленькихъ  д1зтей. 
4Л  ВЫП.  «ЗНАМЕНИТЫЕ  РУССК1Е  МАЛЬЧИКИ»,   составлены   для  д-Ьтей   младшаго 

возраста  Вик.  Русаковымъ,  съ  портр.  и  иллюстр.  (Новая  сер'ы). 
♦  ТЕТРАДИ  «ШКОЛЫ  РИС0ВАН1Я».  Проф.  А.  Л.  Зона.  (Новая  сер1я). 
е  ТЕТРАДЕЙ  «МОЯ  ПЕРВАЯ  КНИ1А  ОБО  ВСЕМЪ».  Энциклопед1я  д^тскихъ  знант. 

Сост.  Л/.  Л.  Лятск/й.  Съ  иллюстрациями. 

«Голоса  зв-Ьрей».  Веселая  игра  для  д-Ьтей.  «Подвижной  в-Ьчный  календарикъ»,  для 

выр1;зыван!я  и  склеиван1я.  «П-Ьсенки  малютки»,  сборникъ  сост.  Л.  Ф.  Энгелемъ, 

и  мног.  друг. 

1П 
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Гг.  годовые  подписчики  журнала  ? Задушевное  Слово»  для  дЪтей 
СТАРШАГО    ВОЗРАСТА 

(отъ  9  до  14  л'Ьтъ)  получатъ 

52  ЛЧЬ№  и  48  прем1й, 

в  ъ    ч  и  с  л  1)    к  о  т  о  р  ы  X  ъ; 

ЦАРСТВО  БАБОЧЕКЪ.  Альбомъ  изъ  12  таблиц!,  т,  краскахъ,  съ  объяснительным!. 

текстомъ  проф.  А.  Берлина. 
лп  вып.  «ПИСЕМСК1Й  ДЛЯ  Д'ЬТЕЙ».   Собран1е  избранныхъ  сочинен1й  знаменитых!. 
•^  писателей    подъ  ред.  Н.  Лернера,  съ  иллюстрац!ями. 
4  ВЫП.  V  АЛЬБОМЪ  МОНЕТЪ»,  съ  объяснит,  текстомъ  М.  Васильевскаго. 
е  ВЫП.  «ПЕТЕРБУРГЪ  ВЪ  СЕМЬ  ДНЕЙ».  Достопримечательности  столицы  въ  опи- 

сан1яхъ  и  картинкахъ,  сост.  С.  КарЬевъ. 
6  ВЫП.  «МОСКВА  ВЪ  СЕМЬ  ДНЕЙ:.  Составилъ  СсргМ  Карксвъ. 
3  ВЫП.  «АЛЬБОМЪ  М-ЬТОКЪ  И  УЗОРОВЪ  ДЛЯ  ВЫШИВАН1Я»  русскихъ  и  фран- 

цузскпхъ  буквъ,  монограммъ  и  вензелей. 
8  ВЫП.  «ИСТ0Р1Я  книги  въ  Р0СС1И»,  сост.  С.  Ф.  77//брояоть,  съ  мног.  иллюстр. 
6  ВЫП.  «НАСТ0ЯЩ1Й  РОБИНЗОНЪ».  А.  Е.  Разина,  съ  рисунками. 

«25  комнатныхъ  игръ  для  дЪвочекъ  и  мальч.з,  сост.  Вадимъ  РадецкШ,  съ  рис. 
«Тетрадь  для  записи  наблюд.  надъ  природою^.  Съ  объяснительнымъ  текстомъ  и 
руководящею  статьею  Л/.  Владпм/'рова. 
лл  ВЫП.  «РУССК1Я  СВ-ЬТИЛА  НАУКИ».    Б1ографич.  очерки  Виктора  Русакова,  съ 
'^  портретами  и  рис. 
^  КНИЖЕКЪ  «БИБЛЮТЕКИ  ПОЛЕЗНЫХЪ  СВ'ЬД'ЬН1И»  для  юношества,  съ  н.плюстр., 
а  именно; 

«.Какъ  плести  самой   кружева».    «Какъ   жить,   чтобъ   здоровымъ   быть».    «Какъ 
самому  переплетать  книги».    «Какъ  сд'Ьлать  самому  фотографическ1Й  аппаратъ». 
«Какъ  устроить  свою  домашнюю  библ'ютеку».  «Какъ  самому  устроить  аквар1умъ». 
«ЯП0НСК1Е  ШАХМАТЫ 5,  съ  таблицею  и  фигурами   для    вь1р-Ьзыван1я    и   склеи- 
ван!я  и  объяснительнымъ  текстомъ. 
е  вып.  «ВЕЛИК1Е  М1РА».    Галлерея    историческихъ  лицъ,  въ  пов'Ьствовательныхъ 
*'  очеркахъ  Л/.  А.  Лятскаго.  Съ  портретами,  снимками  съ  картинъ  и  пр. 
ууп  вып.  «КНИГИ  ЧУДЕСЪ»,  Натат'эля  Готорна,   съ    иллюстр.  Гранвиляя  и   дру- 
'*  гихъ  художниковъ  (Новая  сер1я). 

«СПУТНИКЪ    школы».    Календарь    и    записная    книжка    для    учащихся    на 
1913—14  учебн.  годъ  въ  изящномъ  коленкоровомъ  переплет-Ь  и  мног.  друг. 

КромЪ  того,    при    каждомъ   издан1и    будутъ  высылаться  «ЗАДУШЕВНОЕ  Б0СПИТАН1Е»  и 
«Д-ЬТСШЯ  МОДЫ»,  а  также  будетъ  выдана  книга  «ПЕРВАЯ  ПОМОЩЬ  БОЛЬН.  РЕБЕНКУз. 

ПОДПИСНАЯ  Ц-ЬНА  каждаго  издан!я  «Задушевнаго  Слова»,  со  всЪми  объявленными 
прем1ями  и  приложен1ями,  съ  доставкой  и  пересылкой.— за  годъ  ШЕСТЬ  руб. 

Допускается  разсрочка  на  3  срока:  1)  при  подписке,  2)  къ  1  февраля  и  3)  къ  1  мая— 

по  2  руб. 

Съ  требован1Ями,  съ  о6означен1емъ  издан1Я  (возраста),  оЛращатьсп:    въ  конторы  „Задушевнаго 

Слова",  при  книжн.  магазинахъ  Т-ва  М.  0.  В  о  л  ь  (|)  ъ  — С.-Петсрбургъ:    1)    Гостии.  Дворъ,  18. 

или  2)  Невск  й,  13. 


0БЪЯВЛЕН1Я. 

ОТКРЫТА  ПОДННГКА    пй    1»13  год*  (8-й  годъ  издан1я  жутнала; 

НА    ГЗИНСТВЕННЫЙ    ВЬ    Р0СС1И    ЛБУХНЕД-ВЛЬНЫЙ 

Художественно-Лйтературыи  и  нау^ны^^  журна.п  ст.  рпсиопшыми  1::111т,  гт.  крзскахг  но  ойраг.ну  лучт.  "агриниг  аоданш 

-^=1:  П  Р  о  Б  у  Ш  Д  Б  Н  I  Е=:^^ 

Эе&изъ  изЭан!/?  1913  г.:  „Эашь  только  прекрасное". 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА:  Романы,  повЬстн  и  разсканы.  Ст11хотио[1сн1я.  Очерки  игл- 
||Стор1и  II  истор!!!  лптературы.  Фельетоны.  Сатирическ1е  и  юмор|1ст11ческ1с  разска:1ы. 
Критика,  жмпопись.  скульптура,  тсатръ  и  музыка.  Путешест1ия.  Этнограф«ческ1е 
очерки.  Записки  и  воспоминан1я.  Научныч  и  политическ1я  статьи.  Вопросы  гиг1ены 
и  физичсскаго  развит1я.  Вопросы  воспмтан1я.  Изящпыя  работы.  Охота.  Спортт.. 
Пьесы  для  любительскихъ  спектаклей.  Ноты.    Домашн1я    занят1я.  игры  и  развлечен1я. 

Бпбл1ограф1я. 

Постоянное  участ1е  выдающихся  русскихъ  писателей. 

Небывалый  усп11хъ  журнала.  опред11Ливш1йся  въ  громадн1-.йшсмь  количеств!-,   посто- 

чнныхъ  подписчнковъ,  дастъ  возможчккть  В1.  1913  году  печатать   журнал!,    на   еще 

бол(;е  дорого!!  бумаг'б,  увеличить  его  объемъ,  форматъ  книгт.    и    выдать    р1.дк1я 

по  изяществу,  весьма  ц-1)Нныя  литературный  и  художествси(п.1Я  1филожен1я. 

Подписавш1еся  на  1913  годъ  получать    (1-го  и  15-го   чиспа  каждаго  м'Ьсяца): 

Л  Ж   РОСКОШНЫХЪ  ВЫПУСКЛ  Художественно-Литературнаго  и  Научнаго  журнала  по 

^^  образцу    л  у  ч  ш  и  X  ъ    з  а  г р  а  и  и  ч  н  ы  х  ъ    и  з  д  а  и  I  и,   въ  великол'Ьпныхъ 

тисменыхъ  обложкахъ. 
<30  КЛРТШВ'Ь:  автотип1й  въ  краскахъ,  на  паспарту,  олеографий,  портретовъ. 
Л  Л    "ЗЯЩНЫХЬ    КНИГЪ    мзбранныхъ    и    новыхъ   разсказовъ    л  ю  б  и  м  ы  х  ъ    рус- 
1^    с  к  и  X  ъ    писателей    съ  портретами,  въ  художест1!е1П'1.1Хъ  обложкахъ. 

ВУДУТЪ    ВЫДАНЫ    СОЧИНЕНХЯ: 

АВЕРЧЕНКО.  Д.  Т.  —  /МФИТЕАТРОВА.  А.   В.  —  АРЦЫБАШЕВД.   М.  П  БУДИЩЕВА.  Д.   Н.   — 

ГУСЕВД-ОРЕНБУРГСКАГО.  С.  И.  —  ИЗМАЙЛОВА.  А.  А.  —  КУПРИНА,  А.  И.  Новые  разска^ы.  — 
МАМИНА-СИБИРЯКА,  Д.  Н.  —  ПОТАПЕНКО.  И.  И.  и  друг,  новые  разсназы.  —  СКИТАЛЬЦА  (ПЕТ- 
РОВА, С.  Г.1.  —  ТИХОНОВА,  Вл.  А.  —  ЩЕПКИНОЙ-КУПЕРНИКЬ.  Т.  Л. 
КНИГЪ  проф.  П.  Кудрявцева  РИМСК1Я  ЖЕНЩИНЫ  иллюстрир.  картинами 
знаменитыхъ  художниковъ:  Альма  Тадема,  Семирадсиаго  и  др.  Красив.  издан1е. 
КНИГИ  собран1я  сочинен1й  Ф.  НИЦШЕ  „ТАКЪ  ГОВОРИЛЪ  ЗАРАТУСТРЛ" 
съ  портретомъ  и  критико-б1ографическимъ  очерком!.  Г.  Ф<1игингера. 

ЦЪННЫЯ      ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ      ПРЕМ1И: 


6 

4 


волны  ИГРАЮТЪ  (НИМФЫ) 
Картина  въ  краскахъ  л.тя  гостиной  зна- 
менит, художн.  А.  Либшера.  Разм.  37>  78. 


I  РОСКОШНОЕ     ПАНО 

!      въ  краскахъ  для  столовой  „ФРУКТЫ" 
I      художника  I.  Альбусера.  Разм.  33;ч79. 


Стоимость  этихъ  картинъ  въ  художественныхъ  .магазинахъ  25  руб.  Работа  поставщи- 

ковъ    Двора    Его    Им  п  е  р.    Величеств  л    Голике-Вильборгъ- 

-^=1^=1  ИЗЯЩНЫЙ   БЮВАРЪ  СЪ  ОТКРЫТЫМИ   ПИСЬПЛ/ЛИ  1        ^_--^ 

для  украшен1я  письменнаго  стола,  съ  имитац1ей  на  муаровыхъ   крышкахъ  с_еребря- 

ной  доски  и  барельефа  статуи  Антокольскаго  „ЮАННЪ  ГРОЗНЫЙ". 

Пробный   №  высылается  за  35  коп.  почтовыми  марками. 

ППППИРиЮ     Н1;и1-     на  годъ  (бсз-ь  доставки)  7  р.;  съ  дчстаокой    и  пср.сылк.й  8  р:    на  полгода  !!  р.. 

ИиДМПЬНЯЛ     ЦЬНЙ.    на  З  и*сяца  З  р    за  границу  Ю  руб. 

Редакц1я  журнала  .ПР0БУЖДЕН1Е..,  С.-Петербургъ,  НевскШ  пр.,  114. 

Редакторь-издатель  Н.  В.  Норецн1Й. 
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0БЪЯВЛЕН1Я. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  съ  1-го  октября  на  1912/1013  г. 
на  еженед'Ьльникъ 

..ЗАПРОСЫ  ЖИЗНИ" 

ЕЖЕНЕДЪЛЬНОЕ   0Б03РЪН1Е   КУЛЬТУРЫ   и   ПОЛИТИКИ. 

изд.  въ  С.-Петербург1з  при  ближайшемъ  участ1и 
проф.  М.  М.  Ковалевокаго  (чл.  Г.  С.)  н  Р.  М.  Бланка 

и  сотрудничестве:  С.  В.  Аникина,  проф.  Е.  В.  Аничкова.  С.  Ан — скаго,  акад.  К.  К.  Ар 
сеньева,  В.  Базарова,  в.  Д.  Батюшкова,  акад.  А.  Н.  Бенуа,  проф.  М.  В.  Бернацкаго.  Н.  Д.  Берн 
штейна.  Эдуарда  Бернштейна  (Борлииъ,  чл.  Ргйхстага),  проф.  В.  М.  Бехтерева,  I.  М.  Бикер 
мана,  П.  Д.  Боборыкина,  В.  Я.  Богучарскаго,  А.  И.  Браудо.  проф.  Родольфа  Брода  (Париил, 
дпректо]!!.  сДокументот.  Прогрессч»),  И.  К.  Брусиловскаго.  А.  Н.  Брянчаниноса.  0.  Е.  Бужан 
скаго,  А.  Н.  Быкова,  А.  М.  БЬлова,  Виктора  Вальтера,  Л.  Василевскаго  (Плохоцкаго!.  проф.  А.  В 
Васильева  (чл.  Гог.  СовЬта),  С.  А.  Венгерова,  акад.  В.  И.  Вернадскаго,  проф.  А  Н.  Веселое 
скаго,  Н.  Д.  Виташевскаго,  В.  В.  Водоеозова.  В.  П.  Воронцова,  проф.  Ю.  С.  Гамбарова,  акад 
И.  Я.  Гинцбурга,  А.  Г.  Горнфельда,  Максима  Горькаго.  проф.  Н.  А.  Гредескула.  Г.  А.  Грос- 
мана  (1)е11Л1111ъ),  Л.  Я.  Гуревичъ,  Эдуарда  Давида  (1;ерл11нъ,  чл.  Ггнхстага!,  И.  Л.  Давидсона 
проф.  В.  Э.  Дена,  В.  И.  Дзюбинскаго  (чл.  Гос.  Думы),  Я.  И.  Душечкина,  И.  В.  Жилкина.  П.  И 
Зв^здича  (Вкиа),  Ст.  Ивановича.  Г.  Б.  Ительсона,  проф.  Н.  И.  Карцева.  К.  Р.  Качоровскаго 
А.  А.  Корнилова,  Н.  И.  Коробки.  Д.  М.  Койгена,  проф.  В.  Д.  Кузьмина-Караваева,  М.  И.  Кули 
шера,  Е.  Д.  Кусковой,  проф.  I.  М.  Кулишера.  Д.  А.  Левина.  Р.  Г.  Лемберкъ,  С.  И.  Лисенко, 
Д.  В.  Луначарскаго  (Гпмъ  1,  проф.  И.  В.  Лучицкаго  (чл.  Гис.  Думы).  С.  Б.  Любоша.  проф.  А.  А. 
Мануйлова,  Л.  Мартова,  про(|).  И.  И.  Мечникова  (Парнжъ),  Н.  А.  Морозова.  С.  Мстиславскаго 
М.  П.  Нев1,домскаго.  Вас.  И.  Немировича-Данченко,  К.  М.  Оберучева,  проф.  Д.  Н.  Овсянико-Кули 
ковскаго.  проф.  И.  X.  Озерова  (чл.  Гос.  (  (Ч1|,тя),  Н.  М.  Осиповича,  Л.  Ф.  Пантелеева,  проф 
Л.  I.  Петражицкаго,  проф.  Д.  Л.  Погодина,  Г.  Я.  Полонскаго,  проф.  А.  С.  Посникова,  А.  Д.  Пресса, 
М.  Б.  Ратнера  (В1.па),  Н.  Н.  Рахманова,  проф.  Н.  М.  Рейхесберга  (1">срнъ),  Е.  В.  де-Робсрти, 
Н.  А.  Рубакина,  Н.  С.  Русанова.  А.  С.  Р1дько,  Я.  Л.  Сакера,  Д.  В.  Сатурина  (Лчпдппъ),  М.  А. 
Славинскаго.  Л.  3.  Слонимскаго,  М.  Н.  Соболева,  Н.  Д.  Соколова.  Р.  М.  Стрельцова  (Бсрлтшг), 
М.  Г.  Сыркнна.  В.  Г.  Така  (Богоразъ),  проф.  Е.  В.  Тарле,  проф.  К.  А.  Тимирязева.  В.  в.  Тото- 
м1анцэ,  кн.  Е.  Н.  Трубецкого,  проф.  М.  И.  Туганъ-Барановскаго,  кн.  Г.  М.  Туманова,  А.  В.  Тыр- 
ковой,  М.  Л.  Усова.  Г.  А.  Фальборка.  Д.  В.  Философова,  проф.  М.  И.  Фридмана,  М.  Л.  Хейсина. 
Н.  Череванина,  Н.  В.  Чехова,  М.  А.  Чеховой,  проф.  М.  П.  Чубинскаго,  проф.  Л.  А.  Чугаева, 
Г.  И.  Чулкова,  проф.  А.  А.  Чупрова,  Л.  И.  Шейниса  (Парп:1;ъ),  М.  И.  Шефтеля.  П.  Ю.  Шмидта. 
И.  И.  Шрейдера  (Гим!.),  Л.  Я.  Штернберга.  П.  0.  Эфрусси,  П.  С.  Юшкевича  и  сотрудниковъ 
иностранныхъ  журналовъ:  .,Ье5  ВоситеШз  йи  Ргоегёз"  сПарижъ),  „Рго- 
^гезз''  (Локдонъ),  ,,ВокитепГе  йез  ГоггзсЬгШз'-  (Берлинъ). 

БЪ  ПРОГРАММУ  «ЗАПРОСОВЪ  Ж113НИ->  ВХОДЯТЪ:  1)  Руководящ1я  статьи  по  очередныиъ  вопро- 
самъ  политической,  эканомичвской,  литературной  и  научной  ^кизни  Росс1и  и  Запада.  2)  Обзоръ  со6ыТ1«  послед- 
ней нед*.ли,  3)  Корреспонденц1и,  4)  Социально-экономическое  о6озрен1с,  5)  Литературное  о6озреи1е,  6)  Научное 
II  техническое  обозр1.н1е,  7)  Русская  и  иностранная  Сй6л10граф1я,  8)  Журналъ  журналовъ  (обзоръ  русскихь  ■ 
нностранныхъ  журналовъ  и  газетъ),  9)  Театръ,  10)  Искусство,  11)  Фельетонъ. 

Подписка  принимается  съ  1-го   числа  каждаго  и'Ьсяца. 

ПОДПИСНАЯ  Ц-БНА  съ  пересылкой  и  дост.:  на  1  г.— 5  руб.,  на  ',2  Г.-2  р.  7.>  к.,  на  '.  г.— 1р.  ЛО  к.. 
на  1  мЬсяцъ— 50  коп.,  отд.  нумсръ  15  коп.  За  границу:  на  1  г.— 7  р.,  на  '/з  г.-  3  р.  оО  к.,  на  '<  г.— 1  р.  <4  к  , 
и;1  1   м-Ьсяцъ— 60  коп. 

ЛЬГОТНАЯ  ПОДПИСКА  для  священниковъ,  учителей,  учащихся,  крестьянъ  и  рабочихъ  при  подписи* 
на  годъ;  4  р.  въ  годъ  и  разсрочка  платежа  на  3  срока;  1  р.  50  к.  при  подписк'1,  1  р.  50  к.— черезъ  '/<  год»  и 
1  р.— черсзъ  '  *  года. 

Подписка  принимается:  въ  главной  контор*  «Запросовъ  Жизни»— С.-Петербургъ,  Николаевская  ул., 
д.  37,  въ  почтовыхъ  от,11злсн1я.\ъ  и  въ  книжны.чъ  магазина.чъ. 
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ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА   на  1913  годъ 

НА 

Е^СЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРЛТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  трет1Й  годъ  п::дан1я). 

Въ  течен1е  1913  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)  книжками  въ  8 — 10  печатныхъ  листовъ,  формата  малое  1п  4",  съ  худо- 
жественными приложен1ями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ'?>:  записки 
и  воспоминан1я  театральныхъ  д-Ьятелей,  статьи,  касающ1яся  текущихъ  постановок!, 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  л1;топись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событ1Й  изъ  жизни  частныхъ  и  за- 
граничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числ'Ь  статей,  имеющихся  въ  распоряжении  редакц1и,  въ  ближайшихъ 
книжкахъ  напечатаны  будутъ  сл'Ьдующ1я  работы:  3.  Ашкияази—«М»стер\я,  драма  и 
моралитетъ»;  Уи//и5  ВаЬ — «Новыя  течен1я  въ  нЪмецкомъ  тсатр11»;  Н.  Долгова-  «Теи- 
р1я  трехъ  единствъ»;  В.  Гернгроссъ  —  «Театръ  при  Императрмц-Ь  Анн1з  1оанновм1>»; 
А.  Я.  Лчвинсонъ  ~  чО  старомъ  и  новомъ  балет!.»;  НА.  Попова  —  «О  постановк1> 
на  сцен-Ь  Шекспировскихъ  пьесь»;  /7.  А.  Роса'ева — «Объ  артист!)  Максимов'Ь"; 
Ю.  Слонимской — «Пантомима»;  Д.  В.  Философова  —  ^[[непникъ  правов'Ьда  3()-хъ 
годовъ»  и  мн.  др. 

Кром1з  того,  въ  каждомъ  выпуск'Ь  журнала  будутъ  напечатаны  письма  загр;1- 
ничныхъ  корреспондентовъ  «Ежегодника»:  изъ  Берлина  —  //.  Л'.  Мельникова-Сиби- 
ряка и  Негт.  ВаЬг'а\  изъ  Мюнхена— Зйг^б^ояда  Ашкинази;  Парижа— /'ан/  С/т'з(у 
и  Лондона     РЫНр   XV.  Бег^еап(. 

ЦЬна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается   съ   яниаря  м1сяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для   служащихъ   въ   казенныхъ   учрежден1яхъ,  съ  ручатель- 
ствомъ  гг.  казначеевъ, 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  главн-Ьйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы, 
а  также  въ  Контор1!  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13;  тел.  130-41). 

Ц^на  отд^льнаго  выпуска  1   руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


Типограф1Я   Императорскихъ  Спб.  Тсатрош,  Мохова»,  НО. 


ромъ  я  ни  обращалась  къ  нимъ,  они  не  отвечали.  Сначала  я  не  обратила 
на  это  вниман1я.  Въ  уборную,  бывало,  кто-нибудь  придетъ  поболтать, — 
тутъ  ни  души,  словно  я— зачумленная.  Только  3  челов'Ька  отнеслись  ко 
мнЪ  радушно.  В.  И.  Живокинн,  тотъ  поц1Ьловалъ  меня  и  сказалъ:  «Умница, 
Сашенька,  умница!»  Дмитр1евск1й  сказалъ:  «Спасибо,  Александра  Ивановна, 
пора  проучить  этихъ  подлецовъ.  Какъ  выйду  на  пенс1ю,  убЪгу  отсюда». 
Трет1й — М.  Н.  Владыкинъ. 

Такъ  какъ  въ  Вильно  я  не  по1Ьхала.  то  и  не  знала,  пригласятъ  ли 
меня  на  слЪдующ1й  1 868  г.  годъ.  Опять  неожиданная  помощь.  Петръ  Михай- 
ловичъ  Щепкинъ  пригласилъ  жить  вм'ЬстЪ  на  дачЪ  въ  ПаркЪ.  Я,  сынъ, 
дочь  и  нянька  за  25  р.  въ  мЪсяцъ.  Въ  это  время  скончалась  Колосова. 
Въ  газете  «Парусъ»,  издаваемой  Аксаковымъ,  было  написано,  что  Коло- 
сову можетъ  зам'Ёнить  только  Шубертъ,  но  «мы  не  знаемъ,  служитъ-ли 
она».  Видя,  что  мнЪ  м'Ьсто  очистилось,  я  подала  прошен1е,  даже  на  мень- 
шихъ  услов1Яхъ.  Но  мн'Ь  отказали,  а  министръ,  говорятъ,  взб'Ьсился  и 
сказалъ,  что,  если  бы  можно,  не  только  въ  театръ,  но  мимо  театра  меня 
не  пускать. 

Къ  счастью,  пришло  приглашен1е  изъ  Вильны,  и  я  вздохнула  сво- 
бодно. Однако,  тутъ  у  меня  явился  страхъ  за  дочь.  Начитавшись  въ 
газетахъ  о  польскихъ  неистовствахъ,  я  боялась,  что  по  ненависти  къ 
русскимъ  поляки  могутъ  д-бвочк-Ь  причинить  вредъ  или  обид-Ьть,  какъ 
было  въ  Варшав-Ь  съ  русскими  д-Ьтьми.  Я,  было,  не  хотела  -Ьхать  и  думала, 
не  удастся-ли  найти  мЪсто  въ  другую  провинц1ю.  Но  тутъ  меня  выручилъ 
М.  П.  Щепкинъ,  онъ  предложилъ  взять  Зину  къ  себЪ.  Я  этому  очень  обра- 
довалась. Прислугу  наняла  въ  Москв1Ь,  боясь  польской;  сд1Ьлала  н-Ьсколько 
платьевъ,  опять  вошла  въ  долги  и  отправилась  въ  начал-Ь  октября  1868  г. 
Съ  этихъ  поръ  началось  мое  мыканье  по  провинц1ямъ. 


ГЛАВА    ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Служба  на  провинц1альной  сценЪ  въ  1868—1880  г.;  русск1й  театръ  въ  ВильнЪ:  дирек- 
торъ  графъ  Ожаровск1й,  артисты  Варламовъ,  Большаковъ,  Фанни  Козловская,  отно- 
шен1е  къ  театру  публики;  частный  театръ  въ  ЛЪсномъ  подъ  Петербургомъ  въ  1871  г.; 
театръ  въ  Саратов-Ь,  антрепренеръ  Никитинъ;    Казакъ;  Орелъ;    М.  Г.  Савина;    П.  А. 

Стрепетова. 

Пр1Ъхавъ  въ  Вильну,  явилась  къ  директору  графу  Ожаровскому  и  у 
него  познакомилась  съ  другимъ  директоромъ  генераломъ  Цейдлеромъ. 

Виленскт  театръ  былъ  казенный  и  находился  подъ  управлен1емъ 
н-Ьсколькихъ  директоровъ,  кстати  сказать,  безпрестанно  сменявшихся.  Я 
въ  ВильнЪ  прослужила  три  сезона  въ  разное  время  и  при  разныхъ  упра- 
влен1яхъ.  Графъ  Ожаровск1й,  по  уму,  образован1ю  и  умЪнью  держать  все 
въ  порядкЪ,  былъ  лучше  всЪхъ;  наши  же  генералы,  росс1йск1е,  были  одинъ 
глуп-Ье  другого,  что  будетъ  видно  ниже. 

Русск1Й  театръ  былъ  насаженъ  насильственно  на  иноземной  почвЪ. 
Какъ  мн-Ь  ни  толковали,  что  Литва  изстари  русская  и  православная,  но 
мнЪ  это  В00Ч1Ю  не  видно  было. 

Первое  что  меня  поразило,  это  масса  жидовъ,  и  въ  то  же  время 
обозлило:  я  вид16ла  грязь  и  ужасающую  бедность.  Въ  центр'Ь  города  у 
Ратуши,  изъ  которой  сд'бланъ  театръ,  мир1ада  этихъ  нищихъ  съ  мелкимъ 
товаромъ.  Другая  часть  населен1я — поляки,  разоренные  и  покорные  судьбЪ. 
Богатаго  класса  нигдЪ  не  видно  было,  ни  на  улицахъ,  ни  въ  костелахъ: 
они  или  выЪхали,  или  попрятались.  На  стЪнахъ  домовъ  прибиты  карточки, 
что  говорить  по  польски  запрещается.  Я  пр!-Ьхала  съ  мыслью,  что  поляки 
злы,  мстительны,  начитавшись  въ  газетахъ  о  нхъ  самоуправств'^.  Русское 
населен1е  известно,  какое  было:  теперь  это  уже  всплываетъ  наружу.  Есть 
еще  въ  окружности  старов'Ьрческ1я  русск!я  деревни;  мн-Ь,  къ  сожалЪн1Ю, 
не  удалось  тамъ  побывать,  но  о  ни.хъ  общ1Й  отзывъ,  какъ  о  разбойникахъ 
и  конокрадахъ.  Я  потому  пишу  подробно  о  жителя.хъ,  что  способная 
увлекаться,  я  сначала  перенесла  всю  свою  симпат1Ю  на  поляковъ,  но,  по- 
живши съ  ними  долгое  время,  оттолкнулась  отъ  нихъ  и  полюбила  жидовъ. 
Не  поляки  собственно    мн-Ь    гадки,  а  католики,  т.  е.    польсюе    католики. 


Театръ  въ  ВильнЪ  хорошеньк1й,  но  такой  маленьк1й,  что  подобнаго  я 
нигд*  не  видывала,  да  врядъ  ли  и  есть  гдЪ  подобный,  разв-Ь  въ  уЬздныхъ 
городахъ  у  насъ,  если  есть  тамъ  театры.  Сбору  въ  то  время  онъ  давалъ 
250  рублей.    Поддерживался    онъ  субсид1ями   отъ  города    и  правительства. 

Труппа  состояла  изъ  русскихъ  пр11ьзжающихъ  и  отъЪзжающихъ 
каждый  годъ  артистовъ  и  изъ  м-Ьстныхъ  поляковъ,  которые  не  выехали 
послЪ  возстан1я  и  могли  справиться  съ  русскимъ  языкомъ. 

Польская  труппа  до  возстан1'я  была,  по  отзывамъ,  зам'Ьчательная. 
Судя  по  старымъ  афишамъ,  репертуаръ  состоялъ  изъ  лучшихъ  француз- 
скихъ  и  польскихъ  авторовъ.  Въ  то  время,  тоже  судя  по  афишамъ,  была 
и  русская  труппа,  но  какая-то  жалкая;  играли  все  воделили  для  начала  и 
для  конца;  изъ  большихъ  пьесъ  только  и  помню  «Ревизора».  Некоторые 
польск1е  артисты  играли  и  въ  русскихъ  пьесахъ,  но  это  совм'Ьстное  участ1е 
было  только  комед1ей;  русск!е  были  на  посл1&днемъ  план1Ь. 

ПослЪ  возстан1я  приказано  было  играть  только  на  русскомъ  язык'Ь, 
и  осталось  очень  немного  актеровъ  поляковъ,  кром'Ь  хора,  который  весь 
состоялъ  изъ  нихъ.  Помню  очень  талантливаго  комика  и  резонера  Дом- 
бровскаго.  Друп'е  второстепенные,  но  и  къ  д'Ьлу  относились  разумно, 
ничего  не  портили  и  учили  добросовестно  свои  роли.  Видно,  что  были  въ 
хорошей  школЪ.  Остальные — все  нашенск1е.  Варламовъ,  тогда  еще  юноша, 
но  подававш1й  больш!я  надежды.  Онъ  имЪлъ  много  данныхъ,  чтобы  сд'Ьлаться 
замЪчательнымъ   артистомъ;    простота   игры,   наивность  и  бездна  чувствъ! 

Замечательный  самородокъ  былъ  Большаковъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  рано 
Погибш1Й  отъ  пьянства.  Безъ  всякаго  образован1я,  изъ  портновскихъ  под- 
мастер1й.  Не  помню,  какъ  онъ  очутился  въ  Гродно.  Б-Ьдствовалъ,  спалъ 
подъ  мостомъ,  наконецъ,  попалъ  въ  театръ  ламповщикомъ,  выходилъ  на 
выхода  и  иногда  игралъ  маленьк1я  роли.  Въ  Вильн-Ь,  какъ  я  пр|15хала,  онъ 
служилъ  уже  второй  годъ. 

Небольшого  роста,  сухой,  съ  тонкими  чертами  лица.  Вн*  сцены  онъ 
былъ  хамоватъ,  любилъ  по  старой  привычк-Ь  сидЪть  поджавши  ноги  кала- 
чикомъ;    когда  выпьетъ.    становился  дерзокъ.    Но  на  сцен*    онъ  преобра- 
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жался.  Лицо  его  подчинялось  всякой  гримировк-6,  онъ  былъ  неузнаваемъ. 
Но,  что  всего  удивительн'Ье,  его  влекли  роли,  весьма  серьезныя.  «Скупой» 
Мольера,  «Холостякъ»  Тургенева  и  др. 

Въ  Виленскомъ  театр*,  особенно  при  граф'Ь  Ожаровскомъ,  было 
серьезное  отношен!е  къ  дЪлу,  да  и  польск1е  артисты  способствовали  порядку. 
По-нашему,  по-русски,  второклассный  и  такъ  называемый  маленьк!й  актеръ 
ужъ  какъ  будто  не  челов-Ькъ;  да  и  самъ  онъ  не  считаетъ  себя  помощни- 
комъ  въ  общемъ  д'Ьл'Ь,  а  такъ  —  «Ъсть,  молъ,  нечего,  такъ  надо  куда 
нибудь  д1>ваться». 

Играли  5  разъ  въ  нед-Ьлю,  была  оперетка — времени  довольно  для  изу- 
чен1я  ролей.  Останься  Большаковъ  дольше  въ  этой  школ-6,  онъ  бы  окрЪпъ: 
если  кто  и  пилъ  здЪсь,  то  внЪ  театра,  было  какое-то  самолюб1е.  Попалъ 
Большаковъ  въ  провинц1ю,  тамъ  и  утонулъ  въ  винЪ! 

Въ  этотъ  годъ  наша  труппа  -Ездила  играть  въ  Гродно,  дирекц1я  взяла 
тамошнюю  субсид1Ю  съ  т1Ьмъ,  чтобы  несколько  разъ  въ  мЪсяцъ  давать 
тамъ  представлен1я. 

Бол^е  выдающихся  артистовъ  Виленской  труппы  печатали  въ  афишЪ 
крупными  буквами,  въ  томъ  числЪ  и  Большакова.  Я  свидетельница,  что 
сначала  тамошн1е  удивились,  что  это  тотъ  самый  Большаковъ,  который 
былъ  у  нихъ  ламповщикомъ  и  въ  два  года  сдЪлался  серьезнымъ  артистомъ. 

Не  могу  не  упомянуть  еще  случай:  Въ  Казани  онъ  игралъ  Напо- 
леона 1  въ  нелЪпЪйшей  драмЪ  того  же  назван!я.  Когда  я  встр'Ьтилась  съ 
нимъ  за  кулисами,  у  меня  сердце  захолонуло,  точно  я  испугалась:  такъ 
онъ  былъ  похожъ  на  оригиналъ,  судя  по  портретамъ.  Когда  ему  прихо- 
дилось говорить  на  сценЪ  французск1я  фразы,  то  я  учила  его  и  это  было 
безукоризненное  французское  произношен!е.  Потомъ  я  на  несколько  л1Ьгь 
потеряла  его  изъ  виду,  только  слышала,  что  онъ  женился.  Посл^Ьдияя 
наша  встреча  была  не  задолго  до  его  смерти  въ  московскомъ  артистиче- 
скомъ  кружкЪ.  Онъ  пилъ  уже  до  самозабвен1я,  скучая;  говорилъ,  что 
недолго  проживетъ.  На  мой  вопросъ,  что  довело  его  до  такаго  состоян1я, 
онъ  отвЪтилъ:  скверныя  денежныя  дЪла  и  прижимки  антрепренеровъ. 
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Отчасти  и  правда,  а  отчасти  и  собственное  неряшество  и  подхо- 
дящая среда. 

Возвращаюсь  къ  Виленскому  театру. 

Фанни  Козловская  была  прелестная,  задушевная,  высокоталантливая 
{прение,  умершая  недавно  въ  Харькове  и  оставившая  по  себ'Ь  хорошую 
память,  какъ  артистка  и  какъ  женщина.  У  нея  было  двое  д'Ьтей;  второго 
она  еще  кормила  сама.  Мужъ— пустой  малый,  кутила  и  деспотъ.  Онъ  былъ 
хорош1Й  музыкантъ,  писалъ  музыку  и  игралъ  на  скрипк'Ь.  Говорятъ,  что 
онъ  былъ  лучш1Й  ученикъ  Венявскаго,  но  въ  жизни  никуда  не  годился.  Я 
сошлась  близко  съ  Козловской  и  удивлялась  на  нее.  У  нея  была  только 
одна  нянька,  которая  п  кушать  готовила,  а  Фанни  сама  себЪ  должна  была 
приготовлять  гардеробъ,  гладить  и  гофрить  для  театра.  Какъ  ея  хватало? 
Да  и  не  вынесла  въ  конц-Ъ  концовъ:  ей  было  32  года,  когда  она  забол1Ьла, 
играя  больная,  и  скончалась  отъ  простуды  въ  самомъ  развит1и  своего 
таланта.  Горько  вспомнить  жизнь,  тяжелую,  трудовую  моихъ  провин- 
Ц1альныхъ  товарищей! 

На  роли  старухъ  была  Ирина  Семеновна  Кони  (Сандукова),  очень 
живая,  не  безъ  таланта,  но  ужъ  безпамятная  по  старости  лЪтъ.  (Она 
давно  была  на  пенсн!.)  Если  забудетъ,  что  изъ  роли,  то  и  понесетъ  свое, 
пока  не  перебьютъ.  Вообще — бой-баба,  умЪла  втереться  къ  нашимъ  рус- 
скимъ  виленскимъ  аристократамъ,  забавляя  ихъ  веселыми  разговорами, 
ругала  поляковъ  вслухъ  и  вообще  проводила  русск1я  тендец1и,  такъ  что 
за  нее  было  стыдно. 

Я  играла  и  старухъ  и  молодыхъ.  МнЪ  было  ужъ  40  лЪтъ,  но  я  еще 
играла  и  «Бойкую  барыню»  и  «Буку».  Меня  полюбили,  отлично  прини- 
мали, и  я  сама  вздохнула  легко,  не  видя  зд'Ьсь  обычной  нашей  провин- 
ц1альной  безпорядочности.  Еще  забыла  о  самой  важной  актрис*,  Кирья- 
ковой,  совсЪмъ  безталанной,  но  умеющей  вести  свои  театральныя  д'Ьла. 
Это  было  для  меня  новинкой:  я  этихъ  штукъ  не  знала.  ВпослЪдств1и, 
познакомившись  съ  провинц1альнымъ  бытомъ  ближе,  я  увидала,  что  мнопе 
сами  себ*  приготовляютъ  успЪхъ,  и  это  очень  не  трудно,   нужны   только 
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смелость  и  хорошенькое  личико.  Къ  несчастью,  въ  данномъ  случае  личика 
то  и  не  было,  только  одна  см-Ьлость.  Кирьякова  прежде  всего  была,  помимо 
театра,  богатая  женщина  и  играла  на  сцен1Ь  по  страсти.  Ангажементъ  ея 
устроился  такъ:  она  прислала  графу  Ожаровскому  афиши  изъ  Харькова, 
гд1&  она  играла  главный  трагическ1Я  и  драматическ1я  роли,  реценз1ю,  тамошн1я 
газеты,  въ  которыхъ  ее  хвалили,  и  свою  карточку,  изображавшую  ее  съ 
черной  вуалью  на  головЪ,  очень  интересную.  Графъ  думалъ,  что  сокро- 
вище пр1обрЪлъ.  ВъЪздъ  ея  устроился  торжественно:  она  прислала  сначала 
сестру  съ  служанкой  и  собакой  и  велЪла  взять  лучш1й  номеръ;  потомъ 
получено  было  несколько  телеграммъ,  въ  которыхъ  она  справлялась  о 
здоровье  собаки.  Все  это  было  важно.  По  своемъ  пр1ЪздЪ  она  отправилась 
въ  ложу  въ  театръ,  закрытая  чернымъ  густымъ  вуалемъ.  ВсЬ  старались 
ее  разглядеть,  ужасно  заинтересовались.  Дебютировала  она  въ  «Пр1емышЪ» 
роль  воспитанницы,  и  получилось  полное  разочарован1е:  не  первой  моло- 
дости, гнусавый  голосъ,  хотя  и  прекрасные  глаза.  Потомъ  не  знаю,  что 
играла,  но  сов-Ьмъ  не  понравилась 

Публика  виленская  не  безъ  пониман1я;  изъ  жидовъ  р1;дк1й  не  бывалъ 
въ  ВарщавЪ  или  за  границей;  поляки  не  ходили,  а  если  и  бывали,  то  тоже 
люди  понимающ1е;  руссюе — большею  частью  петербуржцы,  видавш1е  виды. 
Кирьякова  сама  сконфузилась  и  хотЪла  уЪхать,  но  содержатель  гостинницы, 
въ  которой  она  стояла,  не  хот'Ьлъ  выпустить  лакомый  кусочекъ,  Костров- 
СК1Й  режиссеръ— тоже,  и  она,  къ  горю  графа  Ожаровскаго,  осталась  и 
играла  по  воскресеньямъ  трагическ1я  роли  съ  Костровскимъ.  Она  была 
очень  добрая  женщина,  и  ее  жалко  было:  охота  смертная  къ  сцен-Ь,  а 
участь  горькая.  Въ  свой  бенефисъ  она  давала  «Мар1Ю  Стюартъ>,  любимую 
пьесу  евреевъ.  Театръ  былъ  полнехонекъ,  въ  ложахъ  по  десятку  ихъ 
сидЪло.  Я,  несчастная,  никакъ  не  могла  отбояриться  отъ  Елизаветы,  но 
решительно  отказалась  отъ  расхода  на  костюмъ.  Кирьякова  дала  мн* 
свое  бЪлое  атласное  платье,  казенную  порфиру  на  меня  напялили  и  корону. 
Я  такъ  и  не  переодевалась  въ  3  актЪ  и  на  свидан1е  пришла  въ  корон-Ь; 
очень  ужъ  я  зла  была, — пьеса  шла  отвратительно.  Мн*  разсказывали,  что 


как1е-то  пр№зж1е  хотЪли  освистать  меня,  но  полиц1ймейстеръ  не  допустилъ, 
ибо  я  считалась  первой  актрисой.  Жаль,  лучше  бы  освистали,  а  то  мн-Ь  было 
зам-бчено,  что  стыдно  такъ  относиться  къ  роли,  даже  не  переод-Ьться, 
лучше  не  браться.  И  правда,  да  у  меня  ужасно  характеръ  нер-Ьшительный, 
меня  всегда  можно  уговорить.  Чортъ  съ  вами,  только  не  приставайте. 

Въ  ВильнЪ  два  воскресенья  на  недЪл'Ь:  настоящее  воскресенье  и 
пятница  то  же  воскресенье  по  сбору,  еще  лучше.  Въ  пятницу  вечеромъ 
евреи  не  торгуютъ,  въ  этотъ  день  играютъ  оперетку  или  еврейскую  драму, 
напр.:  «Менахилъ-Бен.-Израиль»,  Ур1Эль-Акоста,  Дебора  и  Дьяченковскую 
«Современную  барышню».  Сборы  полн-Ьйш1е.  Въ  воскресенье  даютъ  рус- 
скую драму,  но  евреи  вечеромъ  ужъ  отпираютъ  лавки  и  потому  сборы 
плохеньк1е,  полнаго  ни  одного  не  было.  Вообще  сборами  театръ  плохо 
держался.  Наприм-Ьръ,  мой  бенефисъ  былъ  въ  лучшее  время,  3  января,  но 
очистилось  только  300  р.  за  всЪми  расходами.  Что  же  можно  было  взять 
съ  такого  маленькаго  театра,  хотя  онъ  былъ  полонъ. 

По  старой  памяти  о  власти  Муравьева,  который,  приказывая  ходить 
въ  театръ,  самъ  наблюдалъ,  особливо  за  поляками.  Островскаго  ничего  въ 
это  время  не  давали,  только  разъ  «Доходное  м1^сто».  Я  спросила  причину. 
Мн'Ь  объяснили,  что  съ  Островскимъ  связано  тяжелое  воспоминан1е.  Въ 
то  время  какъ  происходили  казни  утромъ,  вечеромъ  пожалуйте  въ  театръ, 
и  непременно  идетъ  пьеса  Островскаго.  Тогда  заправлялъ  репертуаромъ, 
покойникъ  нынЪ,  Паша  Васильевъ,  одинъ  изъ  рьяныхъ  проводниковъ 
обрусительныхъ  тенденц1Й.  При  мнЪ  генералъ  -  губернаторомъ  Вильны 
былъ  Потаповъ.  Въ  его  правлен1е  ужъ  такихъ  строгостей  не  было. 
Онъ  и  жена  его  протежировали  русскому  театру,  въ  бенефисъ  пла- 
тили за  свою  ложу  хорош1я  деньги,  и  польскимъ  артистамъ  больше,  не- 
жели русскимъ.  Но  всетаки  полякамъ  артистамъ  жилось  тяжело  и  ми* 
было  особенно  жаль:  съ  ними  обращались  круто  свои  начальники,  а  наши 
товарищи  невЪжливо.  Наприм-бръ,  Домбровск1Й  талантливый,  а  всякш 
пр|-Ьзж1й  русскт  бралъ  его  роли,  как1я  хотЪлъ;  ему  давали  дрянь  играть; 
то    же   дЪлали  и  съ  актрисой  Суревичъ.  Не  знаю,  правда  ли,  но  Ожаров- 


СК1Й,  говорятъ,  ненавидЪлъ  своихъ  изъ  мести  за  то,  что  его  отца  въ 
1 830-мъ  году  поляки  повысили  за  шп1онство.  Онъ  явно  тЪснилъ  поляковъ, 
платилъ  имъ  меньше  русскихъ,  поступая  съ  ними  вполне  деспотически. 
При  мнЪ  случился  странный  анедоктъ:  Домбровсюй  и  я  очень  удачно 
сыграли  «Буку».  Генералъ  Потаповъ  приходилъ  на  сцену  благодарить  меня 
и  Домбровскаго.  Черезъ  недЪлю  читаю  въ  афиш1Ь:  «Бука»  по  востребо- 
ван1Ю  публики».  А  публики  въ  театр1Ь  почти  совсЪмъ  не  было.  Фокусъ  не 
удался. 

Эту  зиму  я  жила  на  одной  квартир-Ъ  съ  графиней  Анной  Павловной 
Лопацинскоп,  урожденной  Щепкиной  1)  и  ея  малолЪтнимъ  сыномъ.  Графиня 
была  вдова.  Ея  деверь  Вильгельмъ  Лопацинск1Й  участвовалъ  въ  польскомъ 
возстан1и  1  864  г.,  былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни  и  б'Ъжалъ  за  границу. 
ИмЪше  въ  Дисненскомъ  уЬзд-Ь  Виленской  губ.  принадлежало  ея  малолет- 
нему сыну  и  другому  деверю,  сумасшедшему  Константину,  которому  все 
мерещелись  жандармы.  Графиня,  какъ  опекунша,  управляла  им'Ьн1емъ  и 
уплачивала  долги,  сд'бланные  повстанцемъ.  Жила  она  очень  скромно,  отка- 
зывала себЪ  во  всемъ,  мечтая  очистить  въ  скоромъ  времени  имЪн1е  отъ 
долговъ.  Вдругъ  неожиданно,  какъ  снЪгъ  на  голову,  является  Вильгельмъ. 
Амнист1ей  послЪ  свадьбы  Великой  Княгини  Мар1и  Александровны  онъ  былъ 
возвращенъ,  а  следовательно  явился  хозяиномъ  им1^Н1Я.  Его  возвращен1ю 
вс^Ь  очень  удивлялись,  в1здь  онъ  былъ  одинъ  изъ  вожаковъ,  а  поляки  мн'Ь 
сами  говорили:  «это  нашъ  герой»! 

Вильгельмъ  былъ  высокаго  роста,  атлетическаго  сложен1Я  и  им'Ьлъ 
грубыя  заскорузлыя  руки.  Ничего  не  Оыло  въ  немъ  слащаво-польскаго. 
Онъ  отлично  говорилъ  по  русски.  МнЪ  онъ  откровенно  разсказывалъ  про 
свою  жизнь,  сколько  онъ  перенесъ  въ  эти  12  лЪтъ  за  границей.  Онъ 
былъ  и  кельнеромъ  и  каменщикомъ  и  садовникомъ  и  показывалъ  мнЪ 
свои  огромныя  загрубЪвш1я  руки.  Много  онъ  поработалъ,  но  кажется  безъ 


^)  Дочь   профессора   Московскаго  университета    Павла  Степановича  Щепкина, 
нын'Ь  еще  здравствующая. 


пользы.  Хотя  его  и  возвратили,  но  на  такихъ  тягостныхъ  услов1яхъ,  что 
онъ  долженъ  былъ  жить  въ  Вильн-Ь,  сильно  началъ  пить  и  умеръ,  какъ 
говорятъ,  отъ  пьянства. 

Мн-Ь  не  удалось  провести  еще  лЪто  въ  Вильн-Ь.  Лопацинская  просила 
меня  отвезти  ея  сына  въ  Москву  къ  бабушк^Ё  Клавд1и  Николаевн-Ь  Щеп- 
киной,  такъ  какъ  сама  должна  была  ■Ьхать  въ  деревню  съ  деверемъ  для 
устройства  д'Ьлъ,  а  сына  боялась  взять  съ  собой,  чтобы  не  отравили:  ея 
покойный  мужъ  былъ  чиновникомъ  уд-бльнаго  ведомства  и  принялъ  пра- 
вослав1е. 

Въ  ВильнЪ  у  меня  были  близк1е  знакомые  изъ  общества  артиллери- 
стовъ,  не  поклонниковъ  и  обожателей  актрисъ,  а  людей  серьезныхъ,  съ 
которыми  пр1ятно  было  провести  время.  Они  всЪ  жили  вмЪст*  на  одной 
квартирЪ  и  я  съ  Козловскими  и  Варламовымъ  нер1Ьдко  у  нихъ  об^Ьдали. 
Въ  театре  они  тоже  бывали  вм1^стЪ  въ  абонированномъ  бенуар^Ь.  Самый 
старш!й  былъ  полковникъ  Свиньинъ,  остальные  все  молодежь:  Дидерихсъ, 
Путята,  Брещинск1й,  докторъ  Ивановъ,  Соколовъ,  Мюллеръ  и  др.  Фамил1и 
многихъ  забыла;  во  время  трехъ  сезоновъ,  которые  я  играла  въ  ВильнЪ, 
одни    прибывали,    друг1е  переводились,  а  въ  трет1й  годъ  всЪ  разъехались. 

Между  тЪмъ,  въ  театрЪ  пошли  неурядицы,  графъ  Ожаровск1Й  оставлялъ 
свой  постъ  и  ни  съ  кЪмъ  не  заключалъ  контрактовъ;  въ  послЪдн1Й  день 
масляницы  я  была  свободна  и  утромъ  выехала  въ  Москву.  Изъ  Дина- 
бурга  прислала  въ  театръ  телеграмму,  адресованную  на  Олимпъ  богамъ  и 
богинямъ  (шелъ  Орфей  въ  Аду),  выражала  имъ  мой  сердечный  привЪтъ. 
Такъ  мнЪ  было  хорошо,  такъ  я  сдружилась  со  всЪми! 

Въ  Москву  я  вернулась  въ  1871  г.  постомъ;  въ  то  время  тутъ  жилось 
обыкновенно  весело.  Съ-Ьзжались  артисты  съ  разныхъ  концовъ  Росс1и,  много 
было  знакомыхъ,  вновь  знакомилась,  и  конца  не  было  разсказамъ.  Вообще 
это  общество  нравилось  мнЪ  — много  человЪчнаго,  товарищескаго.  Конечно, 
большая  часть  была  людей  необузданныхъ,  которые  были  не  прочь  отъ 
сильныхъ  выражен1й,  но  в1Ьдь  они  истые  русск1е,  что  ужъ  тутъ  по  фран- 
цузски-то разговаривать?  По  моему,  еще  не  выработался  русск1й,  сердечно- 
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страстный  разговоръ  въ  приличной  формЪ.  Правдивое  слово  рЪзко.  По 
благородному  у  насъ  могутъ  говорить  только  фразеры  или  ехидны. 

Тутъ  я  познакомилась  съ  двумя  антрепренерами  П.  М.  Медв-Ьдевымъ 
и  Никитинымъ.  Посл1Ьдн1Й  въ  это  время  снялъ  театръ  въ  Саратове  и  при- 
гласилъ  меня  на  зимн1й  сезонъ.  Медведеву  я  отрекомендовала  Большакова, 
который  и  поступилъ  къ  нему  на  свою  погибель:  я  еще  не  знала  тогда 
всЪхъ  ужасовъ  провинц1альной  жизни. 

Козловск1Й  и  Варламовъ  предложили  мнЪ  лЪтомъ  играть  въ  Петер- 
бурге, въ  ЛЪсномъ,  гд-Ь  давались  представлен!я  въ  пользу  общества  рас- 
прострапен1я  грамотности  по  иниц!атив-6  Мих.  Густ.  Вильде.  Участвовали 
любители  и  артисты  за  маленькую  плату.  Это  была  первая  попытка  къ 
частнымъ  театрамъ  въ  Петербург15. 

СовсЬмъ  даромъ  я  не  могла  играть,  въ  это  время  вернулся  мой 
старш1й  сынъ  изъ  за  границы,  поступилъ  приказчикомъ  къ  Попову  за  125  р. 
въ  м-Ьсяцъ  и  взялъ  младшаго  брата,  который  былъ  въ  это  время  въ  гим- 
наз1и;  я  же  должна  была  выплачивать  добр1зйшему  Эмил1ю  Романовичу 
Цимерманъ  долги  по  содержан1ю  старшаго  за  границей. 

1У1нЪ  предложили  10  р.  за  представлен1е.  Я  согласилась,  тЪмъ  болЪе, 
что  л'Ьтомъ  была  свободна,  имЪла  пенс1ю  и  гардеробъ.  Чтобы  подешевле 
устроиться,  я  сговорилась  съ  Варламовымъ  жить  у  нихъ  на  хлЪбахъ.  Они 
нанимали  дачу  на  Черной  р'ЬчК'Ь,  недалеко  отъ  Л'Ьсного.  ПослЪ  Святой  я 
отправилась  въ  Петербургъ.  На  железной  дороге  меня  встрЪтилъ  Ники- 
тинъ,  который  выЪхалъ  въ  Петербургъ  раньше  меня,  и  генералъ  Марковъ, 
которому  сказали,  что  я  должна  пр1-Ьхать.  Въ  ВильнЪ  дирекц!я  перемени- 
лась, въ  составъ  ея  вошелъ  Марковъ,  который  и  пр1'Ьхалъ  приглашать  на 
зиму  въ  Вильну.  Хотя  я  Вильну  и  любила,  но  съ  генераломъ  Марковымъ 
не  предвидела  ничего  хорошаго.  Это  старый  литераторъ,  поклонникъ  тра- 
гед1и  и  декламац1и.  Стихи,  надо  отдать  справедливость,  читалъ  превосходно, 
я  всегда  къ  нему  ходила  учиться.  Но  онъ  самъ  все  еще  литераторствовалъ, 
писалъ  нел-Ьпыя  комед1и  въ  стихахъ  и  рекомендовалъ  ставить  нхъ  на 
сцену.  Ну  а  ужъ  директорамъ — своя  рука  владыка.  Онъ  считалъ  себязна- 


токомъ  театральнаго  дЪла,  а  тутъ  и  власть  была  дана.  Я  отблагодарила 
его  за  память  и  отговорилась  заключеннымъ  услов1емъ  съ  Никитинымъ. 

Переехали  на  Черную  р-Ьчку.  Мн'Ь  отвели  комнату  рядомъ  съ  каби- 
нетомъ  уединен1я,  запахъ  нестерпимый,  но  терп'Ьть  надо  было.  Съ  уча- 
ствовавшими я  сошлась  по  душЪ;  меня  полюбили  и  обращались  за  сове- 
тами, и  по  моей  моложавости  прозвали  бабушкой.  Изъ  выдающихся  лицъ 
былъ  Николай  Петровичъ  КирЪевъ,  тогда  еще  военный;  онъ  принималъ 
горячее  участ1е  въ  составлен1и  труппы  частнаго  театра.  Каменсюй,  Што- 
кеншейдеръ,  лшогихъ  фамил1и  я  забыла.  Изъ  своихъ  были  двЪ  сестры 
Козловск1я,  Варламовъ  и  некоторые  изъ  Императорскихъ  театровъ.  На 
репетицт  собирались  аккуратно,  посл-Ъ  спектакля  вмЪст*  ужинали,  это 
тоже  былъ  одинъ  изъ  театральныхъ  расходовъ.  Посторонн1е  не  допуска- 
лись. Тутъ  составлялся  репертуаръ,  говорилось  объ  исполнен!и  откровенно. 
Хорошее  было  время  и  много  было  надеждъ! 

Сборы  были  отличные,  но  расходы  тоже  были  больш1е.  Платить  за 
все  приходилось  больше  и  больше,  особенно  если  нужно  было  брать  что 
нибудь  изъ  Императорскаго  театра,  тамъ  драли,  что  хотЪли.  На  насъ 
Императорск!е  смотрЪли  съ  презр15н!емъ,  а  мы  имъ  хотЪли  доказать,  что 
въ  частныхъ  театрахъ  могутъ  не  хуже  ихъ  играть,  если  не  лучше.  Не 
знаю,  зач-Ьмъ  Ъздили  несколько  разъ  играть  въ  Оран1енбаумъ,  разв'Ь  про- 
катиться, а  денегъ  собрать  было  невозможно,  вс'Ьмъ  за  все  плати.  А  ужъ 
ломка — упаси  Богъ,  какая!  НапримЪръ,  поздно  кончивъ  спектакль  въ  Л-Ьс- 
номъ,  на  другой  день  рано  утромъ  мы  Ъдемъ  въ  каретахъ  черезъ  весь 
Петербургъ  на  Варшавск1Й  вокзалъ.  Въ  Оран1енбаумъ  пр1-Ьзжаемъ  къ 
об^ду.  Только  пообЬдаемъ,  одеваться  играть.  Стараемся  кончить  къ 
по1Ьзду.  Пр1Ъзжаемъ  въ  Петербургъ  и  уже  на  разсв1ЬтЪ  въ  Л-Ьсной. 
Зач1Ьмъ  это  дЪлалось, — не  знаю;  въ  денежныя  д-Ьла  я  тогда  не  вмеши- 
валась, а  исполняла  все,  что  нужно  для  товарищества. 

Опишу  Оран!енбаумск1Й  театръ.  Кому  принадлежитъ  здан1е,— я  не 
знаю.  Театръ  и  сцена  выстроены  превосходно,  зрительный  залъ — изящный, 
и  все  здан1е,  какъ    игрушечка.    Но    за    то   декорац1й,    мебели— иикакихъ. 
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Мебель  брали  изъ  буфета,  а  за  декорац!и  изъ  Императорскаго  театра 
(больше  негд-Ь  достать)  не  им-Ьли  средствъ  платить.  Была  какая-то  горест- 
ная комната  и  полинялый  садъ.  Боковыя  двери  отворялись  прямо  на  дере- 
вянныя  лестницы,  на  которыхъ  прикр'Ьпляются  декорац1и  и  мужики  лазять 
зажигать  лампы.  Уборныя  были  внизу,  безъ  оконъ,  а  свЪчи  вставлялись  въ 
бутылки.  Рядомъ  съ  роскошнымъ  театромъ  нищенство!  Сборы  были,  пресса 
поддерживала,  но  дирекфя  съ  своей  стороны  ставила  намъ  всевозможныя 
препятств1я. 

Мн-Ь  предложили  взять  одинъ  спектакль  въ  Оран1енбаум1&  въ  мою 
пользу.  Я  попробовала,  и  мн'Ь  за  расходами  не  только  ничего  не  очисти- 
лось, но  еще  Козловск1е  и  Варламовъ,  отказавщ1еся  отъ  платы,  избавили 
меня  т1омъ  отъ  долга.  Несмотря  на  все  это,  еще  поддерживалась  чЪмъ-то 
надежда  основать  частный  театръ,  на  будущт  годъ  кто-то  предложилъ 
взять  новый,  только  что  выстроенный  театръ  въ  Беклешовк-6.  Этимъ  д16- 
ломъ  взялся  орудовать  КирЪевъ  и  пригласилъ  меня.  Изъ  Саратова,  посл-Ь 
зимняго  сезона,  я  об-Ьщала  пр|Ъхать. 

Полюбопытствовала  я  посмотр'бть  въ  Петербурге  прославленную  Ве11е 
Нё1ёпе  съ  Лядовой.  Съ  непривычки  я  была  оскорблена  этимъ  представле- 
н1емъ,  какъ  женщина  и  какъ  актриса.  Я  еще  не  замечала  новаго  вЪян1я 
времени,  въ  первый  разъ  я  видЪла  ВеПе  Нё1ёпе  въ  Вильн-Ь.  Очень  весело, 
смЪшно,  хорощенькая  музыка — вотъ,  какое  я  вынесла  впечатл'Ьн!е.  Но  тутъ 
я  ужаснулась,  какой  тонъ  былъ  данъ  пьесЪ,  как1я  тЪлодвижен1я.  Я  сид1>ла 
въ    креслахъ,    кругомъ  меня    были    мужчины. — хорошо,    что    посторонн1е. 

Они  какъ-то  ржали  отъ  восторга,  и,  я  увЪрена,  что  ни  одинъ  домой 
не  поЪхалъ. 

Пр1'6хала  въ  Москву  на  короткое  время,  взяла  дочь  и  отправилась 
въ  Саратовъ  черезъ  Нижнш,  оттуда  на  пароходе.  Со  мной  одновременно 
Ъхала  и  Фанни  Козловская  съ  двумя  дЪтьми  и  съ  нянькой.  Я  сердечно 
полюбила  это  милое  безприм'Ьрное  существо.  Фанни  была  на  послЪднемъ 
м-Ьсяц-Ь  беременности.  Я  боялась,  чтобы  дорогой  чего  не  случилось,  запас- 
лась ножницами  и  шелковымъ  щнуркомъ,  разспросила,    какъ  надо  посту- 

сьххп 


пать,  и  готовилась  въ  бабушки-повитушки.  Дорога  прошла  благополучно. 
Ребятишки  вели  себя  хорошо. 

Пр1'Ьхали  мы  въ  Саратовъ  утромъ,  остановились  на  Царицинской 
улицЪ,  въ  домЪ,  заранее  уже  нанятомъ  антрепренеромъ  Никитинымъ. 
Городъ  мнЪ  показался  мертвымъ  (жел1Ьзной  дороги  тогда  не  было),  улицы 
по  большей  части  не  мощеныя;  поглядишь  въ  окно — ни  души  нЪтъ. 

Домъ  нашъ  былъ  большой,  просторный.  Намъ  отвели  по  комнат-6, 
за  которую  мы  должны  были  платить,  какъ  и  за  столъ;  мебели  не  было 
вовсе;  ее  мы  должны  были  взять  на  прокатъ.  Первое  время  мы  спали  и 
сид-бли  на  полу.  У  самаго  хозяина  только  въ  столовой  былъ  огромный 
столъ  и  стулья,  да  устроена  его  спальня  и  тутъ  же  кабинетъ. 

Собирались  на  репетиц1ю  пока  дома,  народу  много,  накурятъ,  дышать 
нечЪмъ  было,  а  во  всемъ  домЪ  не  было  ни  одной  форточки.  Никитинъ 
призвалъ  хозяйку  (она  была  раскольница)  и  просилъ  ее  сд-Ьлать  фор- 
точки. Оказалось,  нельзя,  почему  нельзя:  антихристъ  влетитъ,  —  это 
буквально  ея  слова.  Никитинъ  возразилъ,  что  такъ  оставлять  невозможно, 
столько  народу  въ  дыму,  вредъ  для  здоровья. 

—  А  ты  ихъ  корми  больше,  и  будутъ  здоровы. 

Переговоры,  однако,  кончились  т^мъ,  что  она  согласилась  надъ 
окнами  въ  капитальной  ст-Ьн-Ь  прорубить  отверст1я  въ  род-Ь  печурокъ  съ 
железными  дверками  изнутри  комнатъ;  снаружи  же  испортили  видъ  дома, 
понад'Ьлавъ  дыры  надъ  окнами.  Хозяйка  была  женщина  молодая,  красивая 
и  кажется  справляла  роль  Богородицы  на  своихъ  службахъ.  Я  какъ-то 
захворала.  Она  пришла  нав-Ьстить  меня,  но  мнЪ  не  удалось  ничего  узнать 
объ  ихъ  службе.  Между  прочимъ,  она  разсказывала  о  недавнемъ  пребы- 
ван1и  въ  Саратове  Государя  Насл1>дника  Александра  Александровича,  какъ 
ихъ  принимали,  какъ  дворянство  вм-ЬстЬ  съ  купцами  давали  балъ.  Я  спро- 
сила, какъ  же  она  была  одЪта,  такая  молодая,  красивая,  неужели  въ  пла- 
точке на  головЪ?  ВсЪ  мы,  молодыя,  надЪли  шиньоны,  были  съ  открытой 
шеей  въ  брилл!антахъ,  только  бабушки  въ  платочкахъ.  Поел*  я  слышала,  что 
въ  это  время  театръ  держалъ  МедвЪдевъ,  и  съ  грустью  передаю,  какъ  онъ 


покривилъ  душой.  Назначены  были  2  пьесы  «Ночное»,  гдЪ  такъ  восхити- 
тельна Линовская,  создавшая  роль  Груши  и  «Вечеръ  съ  Итальянцами», 
глупенькая  оперетка.  Высок!е  гости  до  бала  могли  видЪть  только  одну 
пьесу,  и  Медв1&девъ  ихъ  угостилъ  «итальянцами»,  гдЪ  самъ  участвовалъ. 
Говорятъ,  посл1&  пьесы  Линовская  набросилась  на  него:  «Кого  показалъ!  Рус- 
скому Насл-Ьднику  кого  показалъ!  безсов'Ьстный!»  Медведеву  не  ловко  было. 

Начали  мы  помаленьку  устраиваться  въ  новомъ  пом-Ьщен1И.  Посели- 
лось насъ  несколько  семействъ  въ  этомъ  дом'Ь;  Никитинъ,  братъ  и  сестра, 
Козловская,  Рыбаковы,  несколько  холостыхъ  актеровъ,  занимавш1е  по 
комнатЪ  въ  томъ  же  коридорЪ.  Къ  об'Ьду  мы  должны  были  всЬ  собираться 
въ  столовой  и  ждать  большаго  выхода  сатаны.  Отворялась  дверь  каби- 
нета, и  самъ  выходилъ,  раскланиваясь  на  вс'Ь  стороны.  Это  былъ  ужъ  не 
прежн1Й  милый  и  любезный  Паша  Никитинъ,  а  сама  власть  и  сила, — всЬ 
уже  забрались  у  него  деньгами  впередъ,  кто  за  прокатъ  мебели,  кто 
деньгами  взяли,  а  мы,  дамы,  раскупили  гардеробъ  его  покойной  жены. 
Тонъ  его  сразу  сталъ  деспотичнымъ.  На  старика  Рыбакова  онъ  положи- 
тельно кричалъ,  Фанни  Козловской  при  всЪхъ  сдЪлалъ  выговоръ,  чтобы 
она  приличнее  од1;валась  къ  столу;  мнЪ  замЪтилъ,  чтобы  я  не  вм1Ьшива- 
лась  въ  театральный  дЪла,  онъ  самъ  все  знаетъ.  Это  говорилъ  челов'Ькъ, 
стоявш1'й  передо  мной  на  кол'Ьняхъ  и  ц'Ьловавш1Й  мои  руки  въ  Москв-Ь! 
Сразу  мы  всЪ  почувствовали  ярмо  и  прозвали  его  Пугачевымъ. 

Первымъ  отделался  Рыбаковъ,  котораго  я  тутъ  только  узнала.  Прежде 
слышала,  что  это  пьяница  и  постоянно  употребляетъ  нецензурный  слова. 
И  вдругъ  вижу  смирнЪйшаго,  трезваго,  деликатнаго  челов15ка.  И  жена  его — 
милая  деликатная  женщина.  Они  остались  въ  томъ  же  домЪ,  но  завели 
свою  кухню.  Козловск1е  переЪхали  на  другую  [квартиру:  имъ  съ  д1>тьми 
неудобно  было  обЪдать  не  по  своему  времени,  и  дЪтей  надо  было  кормить 
отдельно. 

Я  осталась,  да  мнЪ  и  двинуться  было  нельзя  по  денежнымъ  моимъ 
обстоятельствамъ.  Въ  Саратове  у  меня  ужъ  были  знакомые  —  семья 
Николая  Павловича  Щепкина,  которыГ!  служилъ  предсЪдателемъ  казенной 
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палаты.  Мое  положен1е  у  Никитина  стало  полегче,  когда  онъ  увидЪлъ,  что 
я  хорошо  знакома  со  Щепкинымъ,  и  жена  его  меня  посещала.  Какъ 
провинц1альная  брат1я  ни  распущена,  а  передъ  высшими  М1ра  стараются 
показать  себя  интеллигентными. 

Никитинъ  былъ  талантливый,  хорош1й  чтецъ  и  брался  за  всевоз- 
можныя  хорош1я  роли.  Фанни  Козловская  по  своему  положен1Ю  вначал'Ь 
совсЁмъ  не  играла.  На  первыя  драматическ1я  и  трагическ1я  роли  была 
А.  И.  Стр-Ьлкова.  Еще  была  приглашена  на  молоденькихъ  {п^ёпие  Кузьмина, 
но  она  еще  не  пр1-Ьхала.  Комической  старухи  совс'бмъ  не  было,  стало 
быть  мнЪ  приходилось  занять  это  благородное  амплуа,  но  судьба  судила 
иначе.  Такъ  какъ  Кузьмина  почему-то  запоздала,  а  Фанни  болЪла,  то  мнЪ 
пришлось  начать  съ  молоденькихъ.  На  открыт!и  въ  «Горе  отъ  ума» — куда 
ни  шло, — я  играла  свою  старую  роль  Лизы. 

На  следующее  представлен1е  «Харьковск1й  женихъ»  Любочку.  У  меня 
тутъ  есть  фраза:  «Я,  братецъ,  ужъ  не  ребенокъ  и  кое-что  ужъ  понимать 
начинаю»  (это  на  43-мъ  то  году)!  Вся  роль  наивная.  Меня  въ  жаръ  бро- 
сало отъ  стыда.  Француженка  не  сконфузилась  бы.  Но  вскор-Ь  пр1Ъхала 
Кузьмина,  и  я  перешла  на  старухъ. 

Между  тЪмъ,  дЪло  шло  безпорядочнымъ  образомъ.  Хозяинъ  пилъ. 
Каждый  вечеръ  на  ужмнъ  есЪ  должны  были  собираться  и  сид-Ьли  до  утра. 
Вина  выпивалось  страшное  количество,  и  хозяинъ  весь  вечеръ  занималъ 
гостей  разговорами  про  себя  и  свои  провинц!альныя  похожден1я.  Былъ  въ 
труппЪ  молодой,  начинающ1й  актерикъ,  Кузьминъ  изъ  Твери.  Онъ  любилъ 
сидЪть  дома  въ  свободное  время  и  читать.  Онъ  жаловался  мнЪ,  что  не 
хот1Ьлъ  бы  присутствовать  на  этихъ  орг1яхъ,  но  получилъ  строг!й  выговоръ 
за  свое  отсутств1е. 

Репетиц1и  не  всегда  бывали,  потому  что  антрепренеръ  проспитъ; 
наканун1Ь,  бывало,  не  знаемъ,  что  завтра  играть  будемъ.  Самъ  онъ  ничего 
новаго  не  училъ,  все  ставилъ  для  себя  пьесы  изъ  стараго  репертуара. 
Сборы  были  плохи.  Но  м-Ьстные  жители  говорили,  что  пока  Волга  не  засты- 
нетъ,  сборовъ  не  бываетъ,  а  съ  ноября  уже  появится  настоящая  публика. 


Стр'Ьлкова  внезапно  поднялась  и  уЪхала  вм^отЪ  съ  зятемъ  своимъ 
Талановымъ.  Драмы  стали.  Фанни,  какъ  ни  мила,  какъ  ни  изящна  была, 
но  особаго  впечатл'Ьн1я  не  произвела.  Все  жило  и  существовало  для  одного 
Пугача. 

31-го  октября  былъ  мой  бенефисъ,  сбору  было  только  500  руб. 
Играли  «Смерть  Ляпунова».  Сама  я  играла  водевиль  «Путаницу»,  глухую 
бабушку.  Одно  хорошо,  что  расплатилась  съ  антрепренеромъ  и  легче  стало: 
вид-Ьла  возможность  сбЪжать,  если  будетъ  невтерпежъ. 

Пугачъ  выписалъ  Милославскаго,  тотъ  пр1Ъхалъ  съ  Ворониной — тоже 
тузъ.  Самъ  одинъ  играетъ  съ  Ворониной  и,  когда  его  вызываютъ,  вы- 
водить ее.  Хотя  Милославск1й  и  поднялъ  сборы,  но  съ  Никитинымъ  не 
поладилъ,  и  они  разошлись  въ  той  же  квартирЪ,  но  по  разнымъ  комна- 
тамъ.  Я  была  на  сторон*  Милославскаго,  и  намъ  подавали  об'Ьдъ  и  ужинъ 
отд16льно.  Милославск!й  зам-Ьчательный  умница  и  джентльменъ.  По  крайней 
м'Ьр'Ъ,  я  лично  ничего  не  могу  сказать  дурного,  хотя  легендъ  про  него 
пропасть  ходитъ  въ  закулисномъ  м1рЪ. 

Помню,  въ  какой-то  большой  народный  праздникъ  играли  с  Пробный 
камень».  Былъ  совершенно  полный  театръ.  Въ  1-мъ  актЪ  я  была  занята 
и  сама  себя  не  слыхала  отъ  шума  въ  залЪ:  откупоривались  бутылки  съ 
кислыми  щами,  щелкали  орЪхи,  говоръ,  хохотъ. 

По  окончан!и  акта  я  и  говорю  Милославскому: 

—  Что  же  это  будетъ? 

—  Я  ихъ  успокою. 

Второй  актъ  начиналъ  онъ.  Тотъ  же  шумъ,  гвалтъ.  Онъ  вышелъ  на 
сцену,  всталъ,  сложилъ  руки  по  Наполеоновски  и...  ни  слова.  ШумЪли, 
шумЪли,  потомъ  стали  тише  и  съ  любопытствомъ  замолкли:  что  будетъ 
дальше?  Тогда  Милославск1Й  говорить: 

■ —  Ну,  вы  кончили?  Теперь  я   начну. 

Послышался  только  легк1й  смЪхъ  и  онъ  продолжалъ  свою  роль. 

Вотъ  еще  случай  съ  нимъ.  Былъ  у  насъ  ]еипе  ргет1ег  Аркадьевъ 
(Лангомеръ)  изъ  Петербургск1й   театральной  школы.  Актеръ  неважный,  но 


челов'Ькъ  почему  то  дурной.  Его  вс1Ь  бранили  и  говорили,  что  быть  ему 
съ  бубновымъ  тузомъ  на  спинЪ.  Онъ  давалъ  въ  свой  бенефисъ  «Разбойни- 
ковъ»  Шиллера.  Милославск1Й  долженъ  былъ  играть  старика  отца.  Не 
хотЪлось  ли  ему  играть,  или  на  зло,  но  онъ  роли  не  выучилъ,  и  вм'Ьсто 
настоящаго  монолога  по  пьесЪ,  говорилъ  изъ  Велизар1я: 

Обрушься  на  меня  ты  вЪковое  зданье, 
Полъ  мраморный,  обрушься  подо  мной»... 

Потомъ,  говорятъ  за  кулисами  поколотилъ  Лангомера.  Чуть-ли  это 
былъ   не   послЬдн1й    его   спектакль:  онъ  уЬхалъ  въ  Казань  къ  Медведеву. 

Житье  въ  СаратовЪ  становилось  невмоготу,  хотя  отъ  Никитина  я 
ужъ  давно  съЬхала  въ  гостинницу.  Къ  счастью  моему  собиралась,  въ  Москву, 
знакомая  купчиха  Жегина  съ  дочерью.  Я  сговорилась  съ  ней  выЬхать  въ 
одинъ  день.  Никитинъ  этого  не  ожидалъ. 

ПослЬдн1й  спектакль  мой  былъ  «ГрЪхъ  да  б11да»,  играла  Жигулину. 
Я  такъ  была  разстроена,  что  не  могла  играть,  а  только  читала  роль.  Самъ 
Никитинъ-Красновъ  игралъ  пьяный.  ЗанавЪсъ  поднялся  въ  девять  часовъ, 
вместо  7-ми,  не  могли  его  добудиться.  Я  кончаю  раньше  его.  Возвратясь 
домой,  я  тотчасъ  же  и  уЪхала.  Рыбаковъ  и  Фанни  приходили  упрашивать, 
чтобы  я  осталась:  за  что  же  имъ  однимъ  терпЬть.  Но  я  ужъ  купила  кибитку, 
все  уложила  и  боялась  упустить  случай,  чтобы  не  одной  -Ьхать,  да  и  денегъ 
не  было:  спасибо,  Жегина  дала  въ  займы.  Зимы  настоящей  не  было,  а 
только  морозы,  дорога  ужасная.  На  второй,  или  третьей  станц1и  оглобля 
пополамъ,  и  Жегина  пересадила  меня  съ  дочерью  въ  свой  возокъ,  а  для 
вещей  и  няньки  я  наняла  крестьянск!я  сани.  Такъ  -Ьхали  до  БорисоглЬбска, 
а  оттуда  по  желЪзной  дорог^Ь  въ  Москву. 

Прожила  зиму  въ  Москв-Ь  на  пенс1ю  и  убедилась,  что  нужно  быть 
терп-ЬливЬе  къ  житейскимъ  невзгодамъ:  второй  сезонъ  не  кончаю,  а  жить 
трудно.  Постомъ  вы1зхали  въ  Петербургъ,  куда  на  л11То  получила  приглашен!е 
отъ  Кир1Ьева  и  до  дачи  поселилась  у  К.  А.  Сабуровой,  играя  пока  въ 
Художественномъ  клубЬ  и  въ  Кронштадт*  за  маленькую  плату.  Этимъ  л-Ьтомъ 
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мы  играли  въ  БеклешовкЪ  и  дТ;ла  у  насъ  пошли  ужъ  хуже.  Мы  играли 
легк1я  драмы,  водевили  и  комед1и,  а  въ  ЛЪсномъ  Раппопортъ  давалъ  оперетки 
и  очень  этимъ  намъ  вредилъ:  вся  публика,  конечно,  стремилась  въ  оперетку. 
На  зиму  снова  отправилась  въ  Вильну  по  приглашен1ю  Цейдлера  и 
Зелингера.  Театръ  былъ  сданъ  антрепренерамъ,  хотя  и  съ  субсид1ей.  Такого 
подряда,  какъ  при  Ожаровскомъ,  уже  не  было,  труппа — весьма  слабая.  Изъ 
прежнихъ  одинъ  Варламовъ.  Онъ  очень  обыгрался,  выказалъ  большой 
драматическ1Й  талантъ  и  былъ  любимцемъ  публики.  Я  рекомендовала  его 
къ  1\1едв1&деву  въ  Казань,  съ  этого  началась  наша  переписка.  Варламовъ 
не  сошелся  въ  услов1яхъ  и  по1">халъ  въ  Нижн1й,  а  меня  МедвЬдевъ  при- 
гласилъ  на  л-Ьто  въ  Саратовъ,  въ  лЪтн!й  театръ  Сервье.  Въ  это  вре.мя 
какъ  разъ  открылась  железная  дорога.  Городъ  оживился  до  неузнаваемости. 
Явились  интеллигенты:  инженеры,  жел1>знодорожники.  1\1н15  приходилось 
жить  почти  за  городомъ,  около  сада,  и  такъ  какъ  еще  до  города  не  было 
вымощено,  то  мы  вязли  въ  грязи.  Жить  же  въ  городЪ  или  "бздить  на  извоз- 
чикахъ  на  репетиц!и  было  дорого.  По  контракту  мы  должны  были  съехаться 
къ  половине  апр-Ьля,  а  ресторанъ  открывался  только  1-го  мая,  а  потому 
питаться  приходилось  часто  колбасой  и  яйцами,  пить  воду  съ  Волги;  кото- 
рая весной  грязная,  какъ  кисель. 

До  проведен1я  желЪзной  дороги  Саратовъ  былъ  мужицкимъ  городомъ: 
преобладали  торговцы,  которые  кулисами  не  интересовались.  Теперь  яви- 
лись любители,  ходивш1е  за  кулисы,  вмЪшивавш1еся  въ  д1зла  актрисъ.  Вы- 
гонять ихъ  не  находили  нужнымъ,  потому  что  они  все  люди  богатые. 
Это  было  для  меня  ново  и  весьма  некрасиво.  Преобладалъ  преимущественно 
опереточный  репертуаръ. 

Осенью  отправились  въ   Казань. 

МедвЪдевъ — честн-Ьйш1Й  антрепренеръ  и  милый  человЪкъ,  добрый 
товарищъ,  по  амплуа — первый  комикъ.  Труппа  была  большая  и  даровитая. 
Хоры  мужской  и  женск1й  прекрасные.  Къ  концу  Нижегородской  ярмарки 
МедвЪдевъ  съ'Ьздилъ  въ  Нижн1Й  и  ангажироваль  на  драматическихъ  героевъ 
Савина,  который  въ  1868  году  былъ  въ  Вильни,  и  его  жену,  молоденькую 
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водевильную  актрису.  Эта  молоденькая  водевильная  актриса  была  будущая 
звЪзда  и  воротила  Петербургскаго  театра,  М.  Г.  Савина.  Тогда  ее  звали 
Мар1я  Николаевна;  мужу  не  нравилось  «Гавриловна».  Ей  въ  то  время  было 
лЪтъ  17,  много  18.  Хорошенькая,  кроткая,  смирная,  она  была  въ  полномъ 
повиновен1и  у  мужа.  Они  служили  зиму  въ  Калуге.  ЛЪтомъ  мужъ  уЪхалъ 
играть  въ  Нижн1Й  п  поискать  мЪста  куда  нибудь  въ  провинц1ю,  а  она  къ 
концу  ярмарки  на  перекладной  въ  интересномъ  положен1и  пр11>.хала  къ 
мужу,  играла  маленьк1е  водевили,  гд1Ь  случайно  ее  и  увидалъ  1\1едв1Ьдевъ. 
Она  съ  мужемъ  получила  уже  приглашен1е  въ  Саратовъ:  онъ  на  драма- 
тическ1я  роли  за  60  руб.  въ  мЪсяцъ,  а  она  на  10  руб.,  какъ  хористка. 
МедвЪдевъ  далъ  имъ  хорошее  содержан!е,  и  они  пр1-Ьхали  въ  Казань. 
Савинъ,  какъ  старый  знакомый,  просилъ  принять  участ1е  въ  его  жен^Ь.  Я 
ее  полюбила.  Они  были  очень  бЪдны.  Разъ  она  пришла  ко  мн-Ь,  чтобы 
вмЪст'Ь  искать  для  нихъ  квартиру  (въ  гостинице  жить  дорого)  да  купить, 
что  нужно,  для  будущаго  прибавлен1я  семейства.  СЪли  позавтракать.  Вдругъ 
ей  сделалось  нехорошо.  Я  послала  за  акушеркой, — такъ  она  и  осталась 
на  моей  квартирЪ.  БЪдняжка  выкинула  семимЪсячнаго  ребенка.  Къ  счастью, 
здоровье  у  ней  крепкое;  она  скоро  поправилась  и  вышла  въ  1-й  разъ  въ 
комед1яхь  «Мар1онна»  и  «Б-Ьдовая  бабушка».  УспЪхъ  полный!  Такой  наив- 
ности   я    нигд1)   не  видывала,  она  напомнила  мнЬ  мою  молодость... 

На  драму  была  приглашена  провинц1"альная  известность  Степа- 
нова, артистка  недурная,  но  холодная.  Ее  холодно  принимали  и  это 
ей  не  нравилось.  УспЪховъ  она  вынести  не  могла  и  въ  одинъ  прекрас- 
ный день  сбЬжала  совершенно  неожиданно,  неизвестно  куда.  По  ея  исчез- 
новен1и,  на  Савину  взвалили  весь  репертуаръ:  Стрепетова,  приглашенная 
къ  намъ  на  зиму,  еще  не  играла  по  болезни.  Какъ  только  Савина 
заручилась  усп-Ьхомъ,  она  сд-Ьлалась  неузнаваема,  не  по  своей  вин* — 
она  была  слишкомъ  юна,  но  супругь  ея  поднялъ  носъ.  Я  ее  любила,  какъ 
своего  ребенка,  подавала  советы;  но  мужъ  ея  черезъ  антрепренера  при- 
слалъ  сказать,  чтобы  я  не  сбивала  ее  съ  толку  своими  замЬча1пями 
онъ  самъ  можетъ  учить  ее.  Съ  нимъ  у  меня  были  еще  стычки  за  неуче- 
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Н1е  ролей  и  нежелан1е  репетировать.  Онъ  всегда  читалъ  себ*  подъ  носъ, 
и  когда,  бывало,  просишь  сладить  или  повторить  сцену,  онъ  говорилъ,  что 
это  неделикатно:  пора  домой  об']Ьдать.  Обжора  онъ  былъ  ужасный.  Она 
была  его  покорная  слуга,  должна  была  заботиться,  кром1>  театра,  о  хозяй- 
ствЪ:  даже  снимать  съ  него  сапоги,  а  онъ  жилъ  совсЪмъ  бариномъ.  На 
роли  простаковъ  былъ  еще  начинающ1й,  очень  юный  Давыдовъ,  который 
скоро  сделался  любимцемъ  публики.  Они  съ  Савиной  въ  оперетк'Ь  были 
так1е  миленьюе,  точно  куколки  саксонскаго  фарфора. 

21-го  января  1872  г.  наконецъ  выступила  Стрепетова  въ  «Семейныхъ 
разсчетахъ».  Невысокаго  роста,  неуклюжая,  но  прекрасные  глаза  п  голосъ... 
голосъ  дивный,  подкупающ1й,  бездна  чувства.  Она  произвела  впечатлЪн1е. 
Савина  должна  была  уступить  ей  драматическ1я  роли  и  съ  этихъ  поръ 
пошла  у  нихъ  взаимная  ненависть.  Но  несмотря  на  это,  театръ  шелъ 
великол16пно,  стройно,  дружно.  Казань  былъ  для  меня  второй  провиншаль- 
ный  городъ:  Одесса,  Вильна  —  города  цивилизованные;  мы  служили  у 
дирекц|"и.  Былъ  порядокъ,  заискивать,  ухаживать  за  богатыми  людьми 
было  не  принято,  да  и  труппа  была  не  б'Ьдная:  платили  хорошо 
вЬрно.  Въ  Казани  вышло  иначе.  Н-Ькоторыя  актрисы  (Борисова  и  Тулу- 
бина)  отлично  говорили  по  французски;  франтамъ  это  нравилось.  Они 
устраивали  пикники,  танцы.  Со  своими  семействами,  конечно,  не  знако- 
мили. Савинъ  передъ  бенефисомъ  жены  д-Ьлаетъ  завтракъ,  а  ценегъ  не  было. 

Я  говорю:  зач1)МЪ? 

—  Нельзя,  надо,  чтобъ  ей  поднесли  въ  бенефнсъ  что  нибудь. 

—  Глупо! 

Тогда  еще  не  было  ман1и  подношен1й.  Точно,  поднесли  браслетикъ  въ 
75  р.,  а  Борисовой— корзину,  окутанную  матер1ей,  точно  дЪтскую  люльку. 

Одинъ  баринъ  М.  И.  вздумалъ  дать  вечеръ  въ  первомъ  ресторан*.  Лично 
приглашаетъ  меня.  Я  поблагодарила,  сказала,  что  буду,  съ  тЪмъ,  конечно, 
чтобы  не  быть:  я  не  выЪзжала  никуда,  была  не  молода,  меня  это  не  занимало. 
За  н-Ьсколько  дней  до  вечера  онъ  встрЬчается  со  мной  и  просить,  чтобы  я 
одЪлась,  какъ  была  въ  «СвЪтскихъ  ширмахъ»,  въ  бЪломъ  бальномъ  плать*. 


я  говорю,  что  не  все-ли  равно,  въ  чемъ  я  буду? 

—  НЪтъ  не  все  равно. 

—  Ну,  такъ  я  совсЬмъ  не  прЦ-.ду. 

—  ПожалЬете. 

Когда  я  въ  труппЬ  сказала,  что  не  поЬду  и  считаю  за  дерзость,  что 
ми*  предписывали,  какъ  од1Ьться,  вс*  стали  меня  уговаривать,  говорили' 
что  я  рискую  бенефисомъ:  баринъ— сила  и  повредптъ  мн-Ь.  Припоминаю: 
что  жена  МедвЪдева,  невысокая  толстушка,  тоже  по  невол1ь  по'Ьхала  на 
этогь  вечеръ  въ  зеленомъ  бархатномъ  плать-Ь  съ  пунцовыми  розами  на 
голов'Ъ.  Пришелъ  день  моего  бенефиса.  ВсЪ  первые  ряды,  бель  этажъ  и  бенуаръ 
были  пусты;  только  верхн1я  ложи,  кресла  заднихъ  рядовъ  и  верхи  были 
полны.  МнЪ  говорили:  «что,  нарвалась?»...  Какъ  это  дЪлается? — -не  понимаю. 

Меня  любила  именно  интеллигенц1я.  Я  играла  старухъ,  но  всетаки 
приходилось  нести  и  молодой  репертуарь.  Я  отличалась  хорошимъ  чте- 
н1емъ  стиховъ.  Въ  то  время  была  мода  на  чтен!е  тенденц1озныхъ  стиховъ 
и  за  нихъ  меня  называли  «наша  мелод1я».  Фактъ  съ  М.  И.  я  описала, 
чтобы  показать,  каково  положен1е  провинц1альныхъ  актрисъ,  да  еще  мо- 
лодыхъ;  какъ  онЪ  должны  продавать  свою  душу  чорту.  1\1н1)  съ  полгоря, 
мои  63  р.  50  к.  въ  м'бсяцъ  лежали  въ  Московскомъ  казначейств-Ь;  я  счи- 
тала себя  богатой,  а  друг1я... 

Истинные  мученики  и  борцы  провинц1альные  актеры!!!  Былъ  актеръ 
Калиновсюй,  въ  М1р-Ь  Мясковъ— баринъ  жуликъ,  что  тоукралъ.  Говорили  мн* 
что  въ  защитительной  газетной  стать*  было  сказано  въ  его  оправдан1е,  что: 
«немудрено  свихнуться  въ  провинц1альной  театральной  средЪ».  Да  отсохнетъ 
языкъ  у  того,  кто  это  сказалъ!  Мученики,  труженики  провинц1альные 
актеры,   а    подъ  старость  угла  нЪгь,  а  нынче  (въ  1890  г.)  и  хл'Ьба  н1Ьтъ. 

Губернаторомъ  въ  Казани  былъ  Н.  Я.  Скарятинъ,  большой  люби- 
тель театра.  Въ  чемъ  они  не  поладили  съ  Медв*девымъ, — не  знаю,  но  на 
сл*дующ|й  сезонъ  театръ  былъ  сданъ  другому.  Насъ  всЪхъ  пригласили 
остаться,  но  мы  такъ  полюбили  Медв-Ьдева,  что  отказались  и  собрались 
съ  нимъ  въ  Орелъ. 
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Въ  Орелъ  насъ  собралась  вполне  сыгравшаяся  труппа.  Публика  въ 
ОрпЪ  образованная.  Тонъ  давали  окружные  помещики;  открылся  окруж- 
ной судъ,  люди  тоже  все  интеллигентные.  Д"6ла  шли  блестяще.  Въ  закулнс- 
номъ  м1рЪ  очень  не  поладила  Стрепетова  съ  Савиной,  но  публика  больше 
была  на  сторонЪ  Стрепетовой,  какъ  серьезной  драматической  актрисы. 
Супруги  Савины  решили  уЬхать,  не  кончивъ  сезона.  Я  не  в.чодила  въ 
эти  дрязги,  видЪла,  что  все  это  дЪло  рукъ  мужа  Савиной,  а  съ  нимъ  я 
не  разговаривала,  да  и  всЪ  его  не  любили.  Они  у%хали  въ  Саратовъ,  и  я 
1Марусю  потеряла  изъ  виду  до  тЪхъ  поръ,  пока  она  заблистала  въ  Петербург1^. 

Помню  Стрепетова  играла  Мар1ю  Стюартъ.  1-й  актъ  и  сцена  свида- 
Н1Я  2-хъ  королевъ  прошли  безсл-Ьдно:  неказистая  фигурка,  плохое  чтен1е 
стиховъ.  Но  въ  послЪднемъ  акт*  сцены  исповЪци  и  прощан1я  произвели 
фуроръ.  Въ  первый  разъ  я  была  свидетельницей  такого  единодушнаго 
взрыва  восторговъ  публики.  По  окончан1и  вызововъ,  тотчасъ  была  сд1Ьлана 
подписка  и  на  другой  день  Стрепетовой  прислали  браслетъ  и  несколько 
5-ти  о/о  билетовъ.  Она  жила  бЪдно,  содержала  семью  въ  Нижнемъ  Новгород'Ь 
и  не  была  еще  такъ  заносчива,  какъ  въ  Петербург*.  Я  играла  очень  много. 
Такъ  какъ  амплуа  спец1альнаго  не  имЪла,  то  приходилось  играть  и  ста- 
рыхъ,  и  молодыхъ,  и  драматическ1я  и  комическ1Я    роли. 

Въ  первое  представлен!е  на  Орловской  сценЪ  я  играла  молодую  въ 
водевил*  «Покойникъ  мужъ  и  его  вдова».  Въ  зрительной  зал*  былъ  кто- 
то,  кто  вид*лъ  меня  въ  1 863  г.  въ  роли  старухи,  и  сказалъ: 

—  Удивительно,  какъ  Шубертъ  похожа  на  Куликову,  только  эта 
молодая,  а  та  играла  старухъ. 

И  очень  былъудивленъ,  когда  ему  сказали,  что  это — одно  и  то  же  лицо. 

КромЪ  своей  труппы,  пр1*зжали  къ  намъ  на  гастроли  Никитинъ  и 
1\1илославск1й.  Сезонъ  окончился  блестяще. 

ЛЪтомъ  я  решилась  отдохнуть,  не  играть  и  выбрала  своей  резиден- 
ц1ей  Вильну:  окрестности  ея  очаровательны,  воздухъ  отличный  и  жизнь 
дешевая.  УЪхала  я  туда  и  наняла  за  городомъ  на  Погулянк*  квартиру  въ 
семейств*  со  столомъ. 


Виленс1<1й  театръ  былъ  сданъ  М.  П.  Огареву.  Опъ  былъ  въ  это  время 
подъ  наказан1емъ  за  растрату  опекунскихъ  денегъ,  бывши  дворянскимъ 
иредводителемъ  во  Владимир'Ь.  Его  друзья  устроили  дня  него  это  мЪсто, 
какъ  ревнителю  обрус'!">н1я  въ  Западномъ  краЪ.  Онъ  пригласилъ  меня  на 
этотъ  сезонъ  (1874  г.).  Былъ  онъ — горе-антрепенеръ.  КромЬ  Мельниковой, 
труппа  была  плохая,  деньги  задерживалъ.  Я  жаловалась  на  него  Потапову, 
и  по  его  приказан1ю  онъ  долженъ  былъ  расплачиваться.  А  всетаки  его 
антрепренерство  ему  зачли  въ  заслугу  и  онъ  былъ  прощенъ:  получилъ 
опять  дворянство,  котораго  былъ  лишенъ  и  всл1>дств1и  этого  считался 
кронштадтскимъ  мЪщаниномъ. 

Раза  два  зимой  пр11>зжала  его  жена,  актриса  Читау,  и  дала  два 
полныхъ  сбора. 

ЛЬто  1874 — 5  годовъ  я  прожила  въ  ПушкинЬ  на  дач!',  со  старушкой 
К.  II.  Щепкиной  и  ея  внукомъ  графомъ  Лопацинскимъ,  о  которомъ  я 
упоминала  выше.  Зимой  получила  приглашен1е  въ  артистическ!й  кружокь. 

Около  этого  времени  начали  понемногу  нарождаться  частные  театры. 
Лучш1й  изъ  нихъ— Секретаревск1й.  Играли  тамъ  безукоризненно  хорошо, 
отчетливо,  было  много  талантливыхъ  людей. 

И  все  это  дЪлалось  даром1>,  изъ  любви  кь  искусству.  Въ  артисти- 
ческомъ  кружкЪ  играли  маленьк1я  пьесы.  Труппа  была  небольшая;  луч- 
шими были  Садовск1й  и  его  жена. 

Ч-бмъ  ближе  подхожу  къ  посл1'.днимъ  годамъ,  тЬмъ  бол1)е  память 
измЪняетъ  мнЬ.  Ничто  мнЪ  не  напоминаетъ  этотъ  сезонъ.  и  между  тТ.мъ 
въ  моей  записной  книжкЪ  по  окончан1и  его  написано: 

«Конецъ  глупЪйшаго  театральнаго  сезона  въ  домЪ  Бронникова,— 
нельзя  сказать:  въ  Артистическомъ  Кружк1Ь.  ГлупЪйш1е  старшины,  необра- 
зованная публика!  Срамъ!  позоръ!  пошлость!  и  генеральный  провалъ!» 
Подробностей  не  помню.  Управляли  старшины  и  что-то  глупили.  СлГ- 
дуюш1й  сезонъ  1875—6  гг.  Кружокъ  взялъ  Вильде.  Тутъ  были  приглашены: 
Стрепетова  и  Ильинская,  Писарев-ь,  Путята,  Садонск1е.  Труппа  повысилась. 
Островск1й  и  [1исемск1й  постоянно  посещали  Кружокъ  и  принимали  участ1е. 
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Весною  мы  въ  компан!и  поЪхали  въ  Тамбовъ  играть  на  маркахъ. 
Для  меня  это  была  новость.  А  дЪло  хорошее.  Такъ  бы  и  следовало  арти- 
стамъ  работать  для  себя,  безъ  всякихъ  гастролей:  ту гъ  вс'Ь  первые  и  всЬ 
вторые.  Каждый  для  общаго  дЬла  работаетъ,  и  публикЬ  гф1ятнЪе  смотреть 
хорош1й  ансамбль. 


ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

Возвращен1е  въ  1882  г.  на  сцену  Александринскаго  театра. 

Нежданно,  негаданно  я  снова  поступила  на  казенную  сцену,  на 
56-мъ  году  возраста.  Вотъ,  какъ  это  случилось.  ЛЬтомъ  1882  г.  дочь  моя 
уЬхала  на  урокъ  въ  деревню,  а  я  осталась  жариться  въ  МосквЬ:  для  себя 
одной  дачи  нанимать  не  стоило.  ЛЬто  было  прежаркое,  безпрестанные 
пожары,  приходилось  выбираться  и  страшно  было  отлучаться  изъ  дому. 
ИзрЬдка  я  навЪщала  знакомыхъ  на  дачЬ. 

22-го  1ЮЛЯ  собралась  въ  Мазилово  къ  Медведевой  погостить.  Пр!Ъзжаю, 
а  она  меня  встрЬчаетъ  такими  словами: 

—  Ночевать  вамъ  нельзя:  вчера  былъ  ПотЪхинъ,  ему  очень  нужно 
васъ  видЬть.  Завтра  онъ  уЬзжаетъ  въ  Петербургъ  и  проситъ  Васъ  къ 
себ-Т;  въ  Лоскутную  гостиницу. 

Я  думала,  что  по  старому  знакомству  онъ  хочетъ  посовЬтоваться 
со  мной  объ  ангажемент!»  какихъ-нибудь  провинц1альныхъ  артистовъ. 

Вернувшись  поздно  вечеромъ  домой,  я  нашла  письмо  отъ  ПотЪхина, 
съ  просьбой  завтра  повидаться.  На  другой  день  отправляюсь  и  по  пер- 
вому абцугу:  «пожалуйте  опять  на  сцену!» 

Я,  какъ  старая  боевая  лошадь,  услыхала  трубу  и  задрожала.  Начала 
было  ссылаться  на  нездоровье;  говорила,  что  если  и  слажу  со  сценой,  то 
гардеробъ  истомитъ  меня.  Однако,  условилась  за  200  руб.  въ  мЪсяцъ  на 
казенномъ  гардеробЪ.  Въ  случа1.  несостоятельности  здоровья— быть  учи- 
тельницей въ  театральной  школЬ. 


я  была  въ  восторг*  отъ  мысли,  что  снова  буду  дЪлать  д-Ьло:  бездея- 
тельность совсЪмъ  истомила  меня.  Я  знала,  что  на  казенной  сценЪ  еще 
могу  д'Ьйствовать,  потому  что  роли  даются  заранее,  репетицт  много. 
Словомъ,  на  небольш!я  роли  я  могу  быть  полезной. 

Разсудила  умно,  а  поступила  глупо. 

Для  дебюта  взяла  «Виноватую»,  т.  е.  роль  генеральши,  и  не  осилила 
по  такому  большому  театру,  какъ  Александринск1й.  Играя  на  маленькихъ 
провинц1альныхъ  сценахъ,  я  могла  сойти  за  §гапсЗе-с1ате,  но  здЪсь  оказа- 
лась {гёз  реШе.  Да,  кромЪ  того,  внЪшняя  обстановка  задавила  меня.  В1. 
прежнее  недавнее  время  носились  широк1я  юбки  со  шлейфомъ,  что  при- 
давало фигурЪ  н1)КОторую  представительность.  А  теперь  на  меня  напя- 
лили узенькое  платье,  со  спеленутымъ  животомъ,  да  къ  тому  еще  модная 
мебель  низенькая, — такъ  я  вполн-Ь  и  провалилась.  Но  ошибка  въ  фальшъ 
не  ставится.  Я  не  потерялась  и  съ  удовольств1емъ  взялась  за  вторыя  роли, 
которыя  зд-Ьсь  положительно  играть  не  ум1;ютъ,  да  и  не  желаютъ. 

Вотъ  все,  что  мнЪ  пришлось  сказать  о  себЪ  лично.  А  теперь  пове- 
демъ  разсказъ  обо  всемъ  окружающемъ. 

Почти  четверть  в%ка  прошло  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  я  оставила  Петер- 
бургскую сцену:  съ  1860-хъ  годовъ  по  1882-й. 

Я  говорила  въ  моихъ  запискахъ,  что  московск1й  театръ  былъ  выше 
петербургскаго;  артисты  московск1е  всегда  были  образованные,  т.  е.  не  по 
учен1ю,  а  по  самообразован1ю.  До  бытовыхъ  пьесъ  еще  они  могли  сопер- 
ничать, а  съ  появлен1емъ  Островскаго,  ПотЪхина,  вообще  коренныхь 
русскихъ  ролей  петербуржцы  должны  были  уступить  московскимъ. 

Въ  промежутокъ  1860 — 80  годовъ,  когда  мн1;  случалось  проЪздомъ 
бывать  въ  театре,  я  вид^Ьла  н-Ьмцевъ,  чисто  говорящихъ  по  русски.  По- 
койный Писемск'гй  характеризовалъ  ихъ  такъ:  «это  ученыя  собачки,  хо- 
дятъ  на  заднихъ  лапкахъ  и  поглядываютъ  за  кулисы,  гд-Ь  хозяинъ  сь 
плеткой  стоитъ»! 

Въ  мое  время,  т.  е.  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  литература  начала  схо- 
диться съ   артистами.    Собирались  у  Мартынова,    у   меня.    Бурдинъ,  какъ 

с^xxxV 


умный  челов1Ькъ,  прильнулъ  къ  литературному  кружку  и,  проводя  на 
сценЪ  оригинальныя  пьесы,  былъ  какъ  бы  посредникомъ  между  писателями 
и  необразованнымъ  начальствомъ.  Въ  начал^Ь  60-хъ  годовъ  сломился 
Мартыновъ,  за  нимъ  ушелъ  Максимовъ,  кто  вышелъ  замужъ,  кто  уста- 
р-Ьлъ  и  безучастно  относился  къ  общему  д-Ьлу.  Осталась  одна  Линская  и 
шла  сама  по  себ1Ь.  Театръ  падалъ.  царила  оперетка.  Я  не  могла  сл'Ьдить 
за  всЬми  перем1Ьнами  въ  театрЪ,  ибо  находилась  въ  провинц1и. 

Что  же  я  нашла  теперь,  черезъ  23  года? 

Полное  невежество,  непониман!е  русской  жизни  и  честнаго  отно- 
шешя  къ  д^Ьлу.  Ни  одна  душа  ничего  не  читаетъ,  нич1Ьмъ  не  не  интере- 
суется и  только  носится  со  своимъ  «я».  Новыя  реформы,  благод1&тельныя 
для  артистовъ,  добр1ьйш1й  челов-Ькъ  ПотЪхинъ,  прямо  заявивш1й,  что  онъ 
не  начальникъ,  проситъ  считать  его  товарищемъ  и  помогать  ему  въ  но- 
вомъ  для  него  дЪл'Ь...  Все  это  не  понято,  обругано,  оплевано,  такъ  что 
молишь  судьбу:  Господи!  дай  настоящаго  начальника  въ  мундир-Ь  съ 
плетью:  не  доросли  мы,  чтобы  безъ  палки  служить!  Эту  фразу  Михаилъ 
Семеновичъ  Щепкинъ  твердилъ  еще  тридцать  лЪтъ  тому  назадъ 


На  этомъ  рукопись  А.  И.  Шубертъ  прерывается. 
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«ОТЪ  НЕЙ  ВС-Ь  КАЧЕСТВА»  К0Л1.  ГР.  Л.  II.  ТОЛСТОГО. 
В.  Н.  ДАВЫДОВЪ  ВЪ  РОЛИ  ИГНАТА). 
АЛЕКСАНДРИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 


ТРАГЕДШ,  МИСТЕРШ  И  МОРАЛИТЕТЪ. 

ЗИГФРИДА  АШКИНАЗИ. 
ОВРЕМЕННЫЙ  театръ  переживаетъ  глубоюй  кри- 
зисъ,  это  ясно  самому  поверхностному  наблюдателю 
театральной  жизни.  Чуть-ли  не  каждый  сезонъ  откры- 
вается подъ  знакомъ  какого-нибудь  новаго  «новаго 
слова»  режиссерскаго  искусства:  «театръ  пяти  тысячъ», 
-?  «свободная  сцена»,  «монументальная  сцена»,  «орпй- 
ность»,  «рельефная  сцена»,  «сценическ1я  мистер1И»,  «сценическ1й  прими- 
тивъ», — всЪ  эти  новыя  или  подновленныя  слова  театральной  техники  воз- 
никли въ  течен1е  какихъ-нибудь  5 — 6  посл'Ьднихъ  лЪтъ.  И  они  не  оста- 
лись только  словами,  особенно  на  Запад15,  но  уже  усп-Ьли  проникнуть  въ 
практику  сцены,  иногда  оплодотворяя,  иногда  доводя  до  абсурда  изумитель- 
ное мастерство  современныхъ  режиссеровъ.  Даже  такой  самобытный  театръ, 
какъ  Московск1Й  Художественный,  такой  академическ1й,  какъ  Петербург- 
ск1й  Императорсюй,  не  ушли  отъ  вл!ян1я  этихъ  новыхъ  театральныхъ 
в1^ян1Й  и  порываютъ  со  своими  твердо  установившимися  традиц!ями. 

Одна  общая  черта  объединяетъ  всЪ,  самыя  противоположныя,  формы 
этого  безогляднаго  сценическаго  новаторства;  полный  разрывъ  съ  реализ- 
момъ,  какъ  самоц'Ьлью  и  какъ  средствомъ  сценическаго  выражен1я.  Сце- 
ническ1я  чудеса  реалистическаго  театра  достигли  естественнаго  предала, 
того  абсолютнаго  минимума  условности,  дал16е  котораго  начинается  кине- 
матографъ.  Въ  этой  области  уже  все  достигнуто  и  нЪтъ  движен1я;  какъ 
натуральная  реакц1я  противъ  чрезм1Ьрной  реалистичности  и  чрезм'Ьрнаго 
блеска  сценической  постановки,  перегружающихъ  Бниман1е  зрителя  и  отвле- 
кающихъ  отъ  самой  драмы,  возникло  стремлен1'е  упростить  и  «нейтрали- 
зовать» сценическую  картину,  сд'Ьлать  ее  незам-Ьтнымъ  нейтральнымъ 
фономъ,  на  крторомъ  болЪе  выпукло  выступаетъ  драматическое  ц'Ьйств1е. 
Л-Ьтъ  пять  назадъ  была  торжественно  провозглашена  «смерть  быта»,  какъ 
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освободительный  лозунгь  театра.  Всл'Ьдъ  за  живописью,  поэз1ей,  музыкой 
и  скульптурой  театръ  р16зко  порвалъ  съ  натурализмомъ  и  вступилъ  на 
новый  путь,  который,  черезъ  недолгов-Ьчныя  увлечен1я  импресс10низмомъ 
и  символизмомъ,  неудержимо  влекъ  его  въ  кругь  религ1озныхъ  идей  и 
къ  совершенно  новымъ  сценическимъ  и  драматическимъ  методамъ.  Неоц1Ь- 
нимая  заслуга  декадентства  .заключалась  въ  его  разрушительной  критике 
натурализма,  какъ  художественнаго  принципа.  Однако,  декадентство  не 
носило  въ  себЪ  созидательныхъ  началъ,  которыя  могли  бы  заменить  ниспро- 
вергнутые принципы  натурализма;  одною-же  формою,  какъ  бы  изысканно 
прекрасна  она  ни  была,  искусство  не  могло  существовать.  Еще  раньше, 
ч-Ьмъ  декаценство  окончательно  сошло  со  сцены,  началась  проповедь  рели- 
г!ознаго  искусства,  которую  вели  т'б-же  прежн1е  русск!е  декаденты  и  инди- 
видуалисты. Тогда  и  возникли  туманныя  идеи  «театра  храма»,  «орг1йности», 
«сценическаго  священнод-Ьйств1я»,  подъ  которыми  можно  было  понимать 
все  что  угодно,  вплоть  до  превращен1я  сценическаго  представлен1я  въ 
активное,  чуть-ли  не  телесное  «д-Ьйство»,  врод^Ь  сектантскихъ  рад-Ьн1Й.  За 
громкими  словами  объ  «орг1Йности»  и  «хоровомъ»  начале  театра  почти 
утратила  смыслъ  и  реальное  содержан1е  идея  о  близости  театра,  какъ  и 
другихъ,  впрочемъ,  искусствъ,  съ  релипей;  «орхестрЪ»  стало  придаваться 
мистическое  значен1е,  какого  она  не  имЪла  и  въ  Грещи,  а  назван1е  «ми- 
стер1я»  сд1Ьлалось  ходкой  монетой,  которою  можно  было,  на  основан1И 
самыхъ  неопредЪленныхъ  признаковъ,  придавать  глубок1й  смыслъ  самой 
очевидной   безсмыслиц1Ь. 

Идейный  кризисъ  театра  роковымъ  образомъ  совпалъ  съ  глубокимъ 
соц1альнымъ  и  экономическимъ  переворотомъ,  который  указалъ  театру 
совершенно  новое  м'Ьсто  въ  культурной  жизни.  Старый  театръ,  со  вс'Ьмъ 
своимъ  укладомъ  и  навыками,  нсходилъ  отъ  придворнаго  театра  XVII  и 
XVIII  вв.,  этой  роскошной  прихоти  дореволюц10нной  аристократ1и;  еще 
совсЬмъ  недавно  онъ  былъ  исключительно  «придворнымъ»  или  даже  «двор- 
цовымъ»  театромъ.  Унасл-Ьдованные  нами  драматическ1е  и  сценичесюе 
методы  завис-Ьли    отъ   устройства    сцены    и  зрительнаго   зала.  Источники 
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современной  драмы  восходятъ  къ  Лопе  де  Вега,  Кальдерону,  Шекспиру  и 
Мольеру,  т.  е.  опять-таки  къ  придворной  поэз1и.  Этотъ  театръ  былъ  д-Ь- 
ломъ  изысканнаго  досуга,  изящной  придворной  забавой,  художественной 
безд'Ьлушкой,  въ  которой  всякая  мелочь  смакуется,  какъ  въ  мнн1атюр'Ь, 
этой  наибол-Ье  аристократической  отрасли  живописи.  «Третье  сослов1е» 
дало  театру  только  новое  содержан1е,  форму-же  оставило  безъ  изм'Ьнен1я. 
Новый  же  театръ  стоитъ  подъ  знакомъ  демократической  и  капиталисти- 
ческой культуры,  которая  кореннымъ  образомъ  изменила  формы  обще- 
ственной жизни.  Не  будучи  «народнымъ»  въ  настоящемъ  смысл'Ь,  онъ  при- 
влекаетъ  широк1е  слои  общества  и,  главнымъ  образомъ,  тотъ  слой  город- 
ского населен1я,  который  можно  было  бы  назвать  «культурнымъ  плебсомъ». 
Чисто  техническ1'я  услов1я:  безпощадная  конкуренцш  и,  какъ  сл-Ьдств1е  ея, 
колоссальныя  издержки  на  постройку  и  содержан1е  роскошныхъ  здан1й 
и  столь-же  роскошныя  постановки,  громадные  гонорары  исполнителямъ  и 
т.  д.,  принуждаютъ  театръ  увеличивать  число  зрителей,  чтобы  увеличить 
валовой  доходъ.  Новый  театръ  стремится  расширить  до  посл1)Дней  воз- 
можности зрительный  залъ  и  создаетъ,  благодаря  этому,  совершенно  новыя 
УСЛ0В1Я  драматической  и  сценической  перспективы,  а  услужливая  теор1Я 
спЪшитъ  оправдать  ихъ  идеальными  требован1ями  «театра  пяти  тысячъ», 
«рельефной»  и  «монументальной»  сцены. 

За  единичными  исключен1ями,  современный  театръ  сделался  особой 
формой  промышленности  и,  какъ  и  въ  другихъ  областяхъ  промышленности, 
безжалостно  уничтожаетъ  мелкихъ  предпринимателей.  Коммерческимъ  прин- 
цнпомъ  его  является  «массовое  производство»  сценическихъ  впечатл1;)Н1й, 
расчитанное  на  массовое  потреблен1е.  «Потребитель»  новаго  театра  прино- 
ситъ  съ  собою  въ  зрительный  залъ  лихорадочный  темпъ  городской  куль- 
туры. Драматическое  впечатл'6н1е  переживается  имъ  второпяхъ,  на  ходу, 
какъ  полу-разжеванный  бутербродъ,  проглоченный  наскоро  въ  «автомат*»; 
организмъ  его  требуетъ  острой  и  пряной  пищи;  его  психика  реагируетъ 
только  на  р1;зк1я  воспр1ят1я,  на  ярк1я,  контрастныя  впечатл-Ьн1я. 

Въ    этомъ    фатальная     сторона   переживаемаго    театромъ    кризиса. 
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Старая  драма  интимна  и  утонченно-аристократична.  Метерлинкъ,  Уайльдъ, 
Пшибышевсюй,  Чеховъ  расчитываютъ  на  утонченное  индивидуальное  воспр1я- 
т1е;  драмы  ихъ  построены  на  тонкихъ  нюансахъ,  на  нЪжныхъ  полутонахъ, 
на  сложномъ  психологическомъ  рисункЪ,  который  въ  перспективе  «театра 
пяти  тысячъ»  сливается  въ  смутное  сЪрое  пятно.  Новое  же  божество  совре- 
менной культуры — демо1срат1я,  не  создало  своего  искусства,  въ  этомъ, 
быть  можетъ,  самая  подозрительная  черта  ея  божественнаго  происхожден1я. 
Практика  новаго  театра  не  посп'Ьваетъ  за  теор!ей  и,  за  отсутств1емъ  жи- 
вого творчества,  которое  могло  бы  осуществить  проповедуемые  принципы 
монументальнаго  театра,  дЪло  обошлось  реставрац1ей  стариннаго  театра, 
при  чемъ  заодно  воскресло  и  многое  такое,  что  никакаго  отношен1я  къ 
этимъ  принципамъ  и  къ  проповЪди  религ1ознаго  искусства  не  имЪетъ. 
Вн-Ьшнее  сходство  какъ  будто  даже  оправдываетъ  эту  реставрац1ю:  новую 
драму  ищутъ  въ  т^хъ  истинно-демократическихъ  эпохахъ,  когда  театръ 
былъ  совершеннымъ  воплощен1емъ  народной  души,  когда  искусство  было 
демократично  и  релипозно.  Эти  эпохи  были,  къ  тому  же,  порою  бле- 
стящаго  расцв-Ьта  драматическаго  искусства:  он^  создали  античную  тра- 
гед1ю  и  средневековую  мистер!ю. 


Происхожден1е  греческой  трагедш  обычно  выводятъ  изъ  пЪсни  *тра- 
говъ»,  т.  е.  изъ  хора  Д10нис1ева  богослужен1я.  Но  эта  песнь,  получившая 
затемъ  д!алогическую  форму  и  драматическт  элементъ,  была  первоначально 
хоровой  пляской;  исходной  точкой  ея  является,  такимъ  образомъ,  не  слово, 
а  телодвижен1е,  не  описан1е,  а  непосредственная  пластическая  передача 
лежащаго  въ  основе  диеирамба  экстатически-религ103наго  чувства. 

Но  уже  въ  самой  пляске,  этомъ,  казалось  бы,  первоначальномъ  заро- 
дыше драматическаго  искусства,  можно  различить  два  самостоятельныхъ 
и  не  сливающихся  элемента.  Наряду  съ  подражательной  мимической  пляс- 
кой, изображающей  реальныя  событ1я  жизни:  войну,  любовь,  охоту,  суще- 
ствуютъ  еще  особыя    ритуальныя  телодвижен1я,    которымъ   приписывается 
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сверхъестественная  магическая  сила.  Прежде  чЪмъ  возникло  самое  элемен- 
тарное релипозное  представлен1е,  уже  существовалъ  готовый  ритуалъ 
пляски,  которая  не  подчинялась  никакимъ  внЪшнимъ  формальнымъ  зако- 
номъ,  а  являлась  инстинктивной  т1Ьлесной  передачей  релипозныхъ  эмоц1й. 
Эти  тЪлодвижен1я,  то  торжественно-медлительныя,  то  изступленныя,  пред- 
ставляютъ  элементарный  способъ  сообщен1я  человЬка  съ  богомъ,  первобыт- 
ную форму  мистер1и. 

Въ  эллинскомъ  ДюнисЪ,  въ  культ-Ь  котораго  ищутъ  зародыши  гре- 
ческой трагед1и,  можно  различить  оба  элемента.  Въ  основе  еракжскаго 
культа  съ  его  экстатическимъ  хоромъ,  в1асомъ,  съ  кровавыми  жертвами 
орг1Й,  лежитъ  стремлен1е  раствориться  въ  священномъ  «вакхическомъ» 
безум1и,  въ  СТИХ1И  божества,  сокрушить  преграду  индивидуальнаго,  отде- 
ляющую челов-Ька  отъ  бога.  Въ  этомъ  экстатическомъ  культЪ,  символомъ 
котораго  являлась  жертвенная  кровь  и  который  сопровождался  страстнымъ 
призыван1емъ  бога  и  изступленной  пляской,  человЪкъ  соединялся  съ  богомъ 
въ  отречен1и  отъ  личнаго  начала  и  утвержден!и  безсознательныхъ  стих1й- 
ныхъ  элементовъ  души.  Но  наряду  съ  врак1йскимъ  Д10нисомъ  существо- 
валъ идиллическ1й  Дендритъ,  богъ  виноградной  лозы,  культъ  котораго 
почти  сливался  съ  мирными  сельскими  празднествами  и  сопровождался 
веселыми  хорами,  маскарадными  играми  и  мимическими  представлен1ями. 
Онъ  былъ  богомъ  эллинскаго  земледЪльческаго  быта,  чуждымъ  безумной 
мудрости  тайнъ  и  откровен1й;  служен1е  ему  являлось  утвержден1емъ  инди- 
видуальнаго начала  въ  человЪк'Ь,  всякой  формы  и  внешней  реальности, 
всей  полноты  жизни. 

Греческ1Й  театръ  принялъ  въ  себя  обЪ  стороны  культа  Д'юниса,  но 
не  слилъ  ихъ  во  едино.  Вокругъ  пылающаго  жертвенника  Д10ниса  проходитъ 
жизнелюбивая  свита  смЪющагося  бога  виноградной  лозы,  мэнады  съ  тир- 
сами, Панъ  и  Силенъ,  сатиры  и  нимфы;  передъ  зрителемъ  разыгрывается 
нЪчто  вродЪ  мимической  драмы,  полу-маскарадъ,  полу-буффонада  съ  яркими 
бытовыми  подробностями.  И  тутъ-же  раздается  экстатическая  импрови- 
защя    запЪвалъ    трагическаго  хора,  страстное   призыван1е  Д1ониса  — узо- 
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рЪшителя,  освобождающаго  отъ  земного  праха.    Изъ    диеирамба   родилась 
трагед!я,  изъ  хора  сатировъ — бытовая  комед1я,  «драма  сатировъ». 

Въ  греческой  трагед1и  эти  оба  элемента,  миметическ1й  и  мистер!йный, 
мало  по  малу  обособились.  Но  и  въ  самой  трагед1и  и  вообще  въ  развит'1и 
театра  можно  различить  об-Ь  несл!янныя  черты  д1онис1ева  культа.  Содер- 
жан1е  всей  исторш  театра  ^исчерпывается,  въ  сущности,  безпрерывной 
борьбой  мистер!и  и  мима, -борьбой,  въ  которой  то  мистер1я  изгоняетъ  со 
сцены  комед1Ю,  то  мимъ  снова  проникаетъ  въ  литургическую  драму  и  раз- 
лагаетъ  ее  медленнымъ,  но  вЪрно  дЪйствующимъ    ядомъ    нндивидуальнаго 

начала. 

*      * 
* 

Когда  знаменитый  магъ  и  волшебникъ  монументальной  сцены,  Максъ 
Рейнгартъ,  провозгласилъ  возрожден1е  античной  трагед1и  и,  за  отсутств1емъ 
«театра  пяти  тысячъ»,  поставилъ  Софокла  и  Эсхила  въ  цирк-Ь,  каза;10сь, 
что  найдено  то  драматическое  произведен1е,  которое  отвЪчаетъ  техниче- 
скимъ  требован1ямъ  монументальной  сцены  и  въ  то-же  время  стремлен1ямъ 
современнаго  театра  вернуться  къ  религюзному  иск)'сству.  На  трагической 
сценЪ  живутъ  особыя  идеализированныя  существа,  безмЪрно  превосходящ1я 
людей  силами,  цельностью,  красотою  и  несчаст1ями;  движен1я  ихъ,  ихъ 
голосъ,  жесты,  поступки  величественно-просты,  патетичны  и  монументальны 
въ  совершенн1&йшемъ  смысле  слова;  въ  драматической  концепцт  зву- 
чатъ  недостающ1я  современному  театру  героически-мажорныя  ноты;  на- 
конецъ,  архитектоническ!й  принципъ  греческаго  театра,  разсчитаннаго  на 
30000  зрителей,  совпадаетъ  или  даже  превышаетъ  требован1я  сценической 
и  драматической  перспективы  «театра  пяти  тысячъ». 

Уже  четыре  года  продолжаются  европенск1е  и  заокеанск1е  экспери- 
менты Макса  Рейнгарта,  и  только  теперь,  когда  затихъ  назойливый  шумъ 
американской  саморекламы  и  потускнЪлъ  ореолъ  смЪлаго  новаторства,  начи- 
наютъ  понемногу  открываться  скрытыя  пружины  шумнаго  успеха  рейнгар- 
товскаго  театра.  Изобр1Ьтательный  Барнумъ  театра  съ  широкимъ  спекуля- 
тивнымъ  размахомъ  и  жилкой  американскаго  дЪлечества,  Рейнгартъ  сумЪлъ, 
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подъ  флагомъ  античной  трагед1и  и  модныхъ  идей  о  возрожден1и  релип'ознаго 
искусства,  пойти  на  встречу  самымъ  первобытнымъ  театральнымъ  инстинк- 
тамъ  толпы.  Представлен1я  Рейнгарта  только  по  вн1Ьшности  походили  на 
ЭЛЛИНСК1Й  театръ:  какъ  римск1й  циркъ,  въ  которомъ  представлялись  въ 
драматизированной  форм1Ь  т'Ь-же  религ1озные  сюжеты  греко-римской  ми- 
еолопи.  Не  элементы  трагед'т  создавали  успЪхъ  римскимъ  цирковымъ  пред- 
ставлен1ямъ,  а  пышныя  процесс1и,  состязан1я  атлетовъ,  искусная  сцени- 
ческая феер1я, — словомъ,  миметическое  зрЪлище,  которому  неистово  руко- 
плескалъ  непритязательный  римск1й  плебсъ. 

Прославленный  режиссерск1й  ген1й  Рейнгарта  выразился  исключительно 
Еъ  создан1и  эффектнаго  зр-блища,  какое  едва-ли  было  бы  допущено  у  грековъ 
въ  ихъ  самыхъ  простонародныхъ  представлен1яхъ.  Центръ  тяжести  рейнгар- 
товскихъ  цирковыхъ  трагед1й  лежалъ  не  въ  гармоничности  внутренняго 
развит1я  трагед1и,  не  въ  мистер1йномъ  ея  элемент-Ь  и  его  сценическомъ 
воплощен1и,  а  въ  нестерпимыхъ  для  чувствительнаго  глаза  св1Ьтовыхъ 
эффектахъ,  въ  пышныхъ  въЪздахъ  колесницъ,  въ  шеств1яхъ  воиновъ  и 
хора,  въ  пестрыхъ  од'ёян1яхъ,  въ  освЪщенныхъ  пронзительнымъ  свЪтомъ 
электрическаго  прожектора,  возд'бтыхъ  къ  небу  рукахъ, — словомъ,  въ  грубо- 
эффектныхъ  «живыхъ  картинахъ».  Драматическ1Й  рисунокъ  былъ  сведенъ 
на  н-Ьсколько  р-Ьзко  очерченныхъ  моментовъ,  но  эта  простота  была  да- 
лека отъ  благородной  простоты  построен1я  трагед1И  и  скорее  приближа- 
лась къ  бол1Ьзненно-изломанной  лин1и  упрощеннаго  декадентскаго  рисунка. 
Изъ  двухъ — трехъ  яркихъ  контрастныхъ  красокъ  создавался  рельефный  сце- 
нически плакать,  который  при  рЪзкомъ  цирковомъ  освЪщен1и,  да  и  то 
только  на  невзыскательный  вкусъ  театральной  черни  могъ  сойти  за  стро- 
пи рисунокъ  античной  трагед1и. 

Но  еще  сильнЪе  былъ  контрастъ  между  величественнымъ  стилемъ 
трагед1и  и  характеромъ  драматической  игры  современныхъ  актеровъ.  Гре- 
ческ1й  театръ  это — постройка  циклоповъ;  современный  челов'Ькъ  чув- 
ствуетъ  себя  ничтожнымъ  и  малымъ  передъ  героями  его — титанами,  всту- 
пающими  въ  борьбу  съ  богами  и  попирающими  в1Ьчные  законы  вселенной. 
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Жесты  ихъ  могучи  и  полны  чуждаго  намъ  велич1я;  чувства  ихъ  стих1йны 
и  наполнены  непонятнаго  паеоса;  наши  утонченные  нервы  не  въ  состоян1и 
выдержать  трагическаго  вопля,  предсмертнаго  хрипЪн1я,  жестокости,  безу- 
М1Я,  крови;  всЬ  эти  необходимые  аксессуары  трагед1и,  возникшей  въ  эпоху 
кровопролитныхъ  войнъ  и  междуусоб1Й,  плохо  гормонируюгь  съ  нашимъ 
укладомъ  жизни,  съ  нашими  изнеженными  чувствами.  Первобытная  жесто- 
кость эллина  все  еще  ощущается,  сквозь  высокую  духовную  культуру  Со- 
фокла или  Эсхила,  во  внЪшнихъ  драматическихъ  деталяхъ  и  слишкомъ 
противор1Ьчитъ  нашимъ  культурнымъ  понят1Ямъ.  Античное  искусство  при 
всемъ  совершенств-Ь  и  законченности  своихъ  величавыхъ  образовъ,  чуждо 
современному  человеку;  его  трагическая  правда  слишкомъ  холодна  и 
жестоко  равнодушна  для  м1ра,  обладающаго  новымъ,  бол-Ье  человечно 
теплымъ,  религ1ознымъ  жизнепониман1емъ. 

Но  и  современный  актеръ,  воспитавш1йся  на  подмосткахъ  мимети- 
ческаго  театра,  не  въ  состоян1и  создать  сценическ1й  образъ  трагическаго 
героя.  Онъ  весь  разъЪденъ  самоанализомъ,  котораго  были  чужды  цЪльные 
и  гармоничные  герои  Софокла  и  Эсхила.  Фаустъ  и  Гамлетъ,  эти  два  пре- 
обладающ1е  типа  современной  психолопи,  полные  внутренняго  разлада  и 
борьбы,  отравили  его  душу  рефлекс1ей,  которая  убиваетъ  способность  къ  не- 
посредственному дЬйств1ю  и  его  пластическому  выражен1'ю — широкому  «тра- 
гическому» жесту.  Онъ  снялъ  котурны  и  маску — буквально  и  фигурально — и 
обратился  въ  обычнаго  челов'Ька,  въ  героя  не  трагед1и,  а  аналитически- 
психологической  драмы.  Въ  игр-Ь  рейнгартовскаго  Ореста,  Александра 
Мойсси,  были  ясно  слышны  ноты  изъ  его  коронной  роли  Гамлета;  въ  сценЪ 
матереуб1йства  онъ  какъ  будто  спрашивалъ  у  Пилада,  робко  и  неуве- 
ренно: «быть  или  не  быть»? 

Современный  актеръ  слишкомъ  много  думаетъ  и  знаетъ  и  слишкомъ 
тонко  чувствуетъ,  чтобы  действовать — мстить  и  убивать.  Его  игра — слож- 
ный психологическ1й  рисунокъ,  и  ч^мъ  более  разработаны  детали,  чемъ 
тоньше  украшающ1я  его  виньетки,  темъ  она  совершеннее.  Образы  же  тра- 
гед1и — это  высеченныя   изъ   скалы   громады,   ужасающ1я  велич1емъ  своихъ 
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пропорц1й,  МОЩНОСТЬЮ  своихъ  членовъ.  Бури  и  невзгоды  тысячел-Ьт1Й  только 
изрыли  ихъ  поверхность,  но  не  въ  состоян1и  были  поколебать  ихъ  осно- 
ван1е  или  изменить  ихъ  монументальные  контуры.  Эти  образы  подобны 
родосскому  Колоссу,  грандюзность  и  великол1Ьп!е  котораго  открывается 
только  на  разстояти.  Взгляните  на  него  вблизи,  ставъ  у  поднож1я,  въ 
изм'Ьненной  перспектив-Ь,  и  вы  увидите  безобразно-громадныя  ноги  и  на 
нихъ  безформенныя  глыбы  грубо  отесаннаго  и  выв1Ьтрившагося  камня; 
голову  его  скроетъ  отъ  васъ  громоздкое  тЪло  въ  уродливоыъ  раккурсЪ. 

Душу  этого  колосса  не  въ  состоян1и  раскрыть  современный  театръ. 
Перспектива,  въ  которой  эллинъ  видЪлъ  героевъ  своей  трагед1и,  изм'Ьни- 
лась  во  вс1Ьхъ  отношен1яхъ.  Они  были  прекрасны  и  величественны,  когда, 
въ  котурнахъ,  придававшихъ  имъ  сверхъестественный  ростъ,  и  въ  траги- 
ческой маск1Ь,  усиливавшей  и  подчеркивавшей  стих1йную  цельность  ихъ 
характеровъ,  боролись  они  въ  высшемъ  напряжен!и  челов-Ьческихъ  силъ 
съ  богами  и  съ  рокомъ,  побеждали  или  умирали,  какъ  герои,  какъ  полу- 
боги. Но  боги  Олимпа  умерли  и  съ  ихъ  смертью  изм'бнилась  вся  перспек- 
тива трагедш.  То,  что  было  когда-то  героическимъ  вызовомъ  судьб-Ь,  стало 
неестественно  громкимъ,  но  безсильнымъ  реторическимъ  крикомъ,  брошен- 
нымъ  въ  опуст'Ьвшее  и  не  дающее  отклика  небо.  На  сценЪ  остались  малые 
ростомъ  и  ничтожные  духомъ  современные  люди,  потомки  не  соперника 
боговъ  Прометея,  а  нер1Ьшительнаго  и  безвольнаго  Гамлета.  Они  безтол- 
ково  суетятся  на  сцен-6  и  вопятъ  напряженнымъ  голосомъ;  они  д1Ьлаютъ 
неестественно-широк|'е  жесты  и  говорятъ  слишкомъ  громк1я  слова,  проли- 
ваютъ  кровь,  вида  которой  боятся  и  воюютъ  съ  богами,  въ  которыхъ  сами 
не  вЪрятъ.  Вся  игра  ихъ— сплошное  нарушен1е  божественной  перспективы 
античной  трагед1и,  которая  на  первый  планъ  ставитъ  человека — хоръ,  въ 
центрЪ,  на  сценЪ— героя,  болЪе  божественнаго,  нежели  люди  и  бол-бе  чело- 
в-Ьчнаго,  нежели  боги;  вся-же  трагед1я  развивается  на  фон1Ь  жестоко-пре- 
краснаго  Олимпа,  который  орхестра  не  раздЪляетъ  отъ  зрителей,  а  в-Ьчно 
связуетъ  роковымъ  трагическимъ  узломъ  челов-Ьческой   судьбы. 

Отъ  греческой    трагед1и    остается    въ   современномъ   театр-Ь   только 
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мертвая  внЪшняя  оболочка;  душа  трагед'т  умерла  въ  современномъ  чело- 
вЪкЪ,  зрител-Ь  и  актерЪ.  Вм'Ьсто  титана,  приносящаго  огонь  съ  небесъ, 
вступающаго  въ  борьбу  съ  вЪчными  законами  вселенной,  зажигающаго  раз- 
доръ  боговъ,  на  сценЪ  остается  неуклюж1Й,  грубоотесанный  и  пестро  рас- 
крашенный колоссъ  съ  душой  пигмея. 

*      * 

Античная  трагед!я  не  стала  намъ  ближе  послЪ  рейнгартовскихъ  Эдипа 
и  Орестейи.  Напротивъ,  эти  спектакли  наглядно  показали,  какую  пропасть 
разверзла  тысячел1зтняя  культура  между  греческой  орхестрой  и  современ- 
нымъ  зрительнымъ  заломъ,  между  религ1ознымъ  м1росозерцан1емъ  эллин- 
скаго  поэта,  творившаго  миеъ  въ  согласт  съ  народными  вЪрован1ями,  и 
скептической  современной  толпой,  для  которой  боги  Олимпа  преврати- 
лись въ  комическ1е  персонажи  оффенбаховскихъ  оперетокъ. 

Однако,  перспектива  монументальной  сцены  требуетъ  во  что  бы  то 
ни  стало  могучаго  патетическаго  жеста  и  широкаго  сценическаго  мазка; 
котурны  и  трагическая  маска,  какъ  бы  поднимающ1е  актера  надъ  уров- 
немъ  человЪческаго  и  въ  то-же  время  упрощающ1е  сценическую  и  драма- 
тическую картину,  являются  ея  существеннейшими  аттрибуталш. 

Недостающт  современной  драмЪ  трагическт  паеосъ  нашелся  въ  тво- 
рен1яхъ  бол'Ье  поздней  эпохи  монументальнаго  театра,  въ  средневЪковыхъ 
страстяхъ  и  мистер1яхъ.  Ихъ  земные  и  мистическ1е  персонажи  болЪе  близки 
и  даже  какъ  будто  сливаются  съ  религ1озными  вЪрован1ями  современнаго 
зрителя,  трагическ1й  паеосъ  зам'Ьненъ  въ  нихъ  паеосомъ  хрисланскаго 
страстотерпчества,  опустевшее  и  не  даюшее  отклика  небо  Олимпа  — 
христ1анскимъ  небомъ,  строгая  красота  античнаго  миеа — хрнст1анской 
мистикой. 

Средневековыми  мнстер1ями  большая  публика  заинтересовалась  лищь 
во  время  летнихъ  представленж  Страстей  Господнихъ  въ  1910  г.  въ  Оберам- 
мергау.  До  того  времени,  особенно  въ  Росс1и,  мало  кто  и  зналъ  о  при- 
митивномъ  мужицкомъ  театре,  въ  которомъ  уже  несколько  столет1й  пред- 
ставляются каждыя  10  летъ  картины  изъ  Новаго  и  Ветхаго  Завета.  Только 
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въ  самые  посл'Ьдн1е  годы,  когда  реалистическ1й  театръ  пересталъ  занимать 
публику,  когда,  къ  тому-же,  въ  сердцахъ  людей  проснулась  культурная 
усталость,  а  вмЪст'б  съ  нею  интересъ  ко  всему  примитивному,  свежему, 
простонародному,  ко  всему,  выходящему  изъ  рамокъ  культурной  утончен- 
ности, снова  заговорили  о  Страстяхъ  Господнихъ  въ  Обераммергау  и 
въ  Эрл1Ь. 

О  связи  греческой  трагед!и  съ  релйг!ознымъ  культомъ  Д10ниса  суще- 
ствуетъ  солидная  литература  научныхъ  и  популярныхъ  трудовъ  и  это  изба- 
вляетъ  отъ  необходимости  говорить  о  рожден1и  греческаго  театра  изъ 
религ103наго  диеирамба;  мен1Ье  известно,  кажется,  что  и  современный  евро- 
пейск|й  театръ  развился  изъ  того-же  литургическаго  источника. 

Драматизированное  Евангел1е,  послужившее  основою  развит1я  мисте- 
р1Й,  такъ-же  древне,  какъ  и  Евангел1е  писанное.  Творцы  перваго  христ1ан- 
скаго  ритуала,  живш1е  среди  народовъ  съ  легко  воспламеняющимся  вообра- 
жен1емъ  и  съ  перешедшею  отъ  греко-римской  культуры  потребностью  въ 
художественномъ  культЪ,  внесли  въ  богослужен1е  драматическ1е  элементы 
предан1я  о  жизни,  смерти  и  воскресент  Спасителя.  Характеръ  древней 
церкви,  еще  не  вполне  обособившей  духовенство,  много  способствовалъ 
тому,  что  община  принимала  въ  богослужен1и  активное  участ1е:  древней- 
шая литург1Я  была  построена  на  принцип-Ь  д'шлога,  на  антифонахъ  и  рес- 
понсар1яхъ,  изъ  которыхъ  въ  IV  в-Ьк-Ь  возникла  сохранившаяся  и  понын-Ь 
въ  СИР1ЙСК0Й  церкви  великолепная  символически-литургическая  драма, 
двенадцатичасовая  воскресная  месса.  Нужно  мысленно  воспроизвести  лихо- 
радочно-религ103ную  атмосферу,  въ  которой  жили  первые  христ1ане,  это 
напряженное  ожидан1е  близкаго  конца  м1ра  и  лихорадочное  апокалиптиче- 
ское возбужден1е,  чтобы  понять,  какую  громадную  роль  игралъ  въ  культе 
активно-драматическ!й,  «орг1йный»  элементъ. 

Еще  более  резко  выраженный  драматически")  характеръ  носило  пас- 
хальное богослужен1е,  во  время  котораго  драматически  изображались 
главнейш1е  моменты  страдан1й  и  конечнаго  торжества  Спасителя.  Во  время 
богослужен!я  появлялись  два  молодыхъ  священника  въ  одеян1яхъ,  напоми- 
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навшихъ  женск1я  одежды — асЗ  51т111Ш(31пет  тиНегит,  какъ  предписывалъ 
ритуалъ.  Они  изображали  обЪихъ  1У1ар1й  и  направлялись  къ  боковому  при- 
д-Ьлу,  задрапированному  на  подоб1е  гробницы.  Ихъ  встрЪчалъ  священникъ 
въ  бЪломъ  од1Ьян1и,  съ  золотымъ  С1ян1емъ  вокругъ  головы,  изображавш1й 
ангела.  Тогда  начиналась  следующая  высоко  драматическая  сцена: 

Ангелъ: 
Кого  ищете  вы,  почитатели  Христа? 

Женщины: 
1исуса  изъ  Назарета,  Распятаго,  Сына  Бож1я. 

Ангелъ: 

Его  зд-Ьсь  нЪтъ,  Онъ  воскресъ,  какъ  Онъ  предварялъ  васъ.  Идите, 
возвестите,  что  Онъ  воскресъ  изъ  гроба. 

Женщины: 

Пусть  объяснятъ  1удеи,  какъ  потеряли  Царя  охранявш1е  гробъ  стражи, 
не  взирая  на  проваленный  камень,  и  почему  они  не  охраняли  бдительно 
Скалу  Справедливости.  Пусть  выдадутъ  намъ  т'Ьло  или  поклонятся  вм'Ьст'Ь 
съ  нами  Воскресшему  и  возгласятъ  «Аллилуя». 

ПослЪ  этого  об-Ь  Мар1и  возвращались  къ  алтарю,  гдЪ  стояли  осталь- 
ные священники,  изображавш1е  учениковъ  Христа,  и  возв-Ьщали  имъ: 

«Въ  скорби  пришли  мы  ко  гробу  и  узрЪли  ангела  Господня  сндящаго 
и  услышали  отъ  него,  что  1исусъ  воскресъ». 

На  радостную  в-Ьсть  духовенство  и  хоръ  отвечали  громогласнымъ 
«Аллилуя». 

По  м^рЪ  постепеннаго  сокращен!я  дв16надцатичасовой  воскресной  ли- 
тург1И  отъ  нея  отпадали  чисто  драматическ1е  элементы.  Однако,  церковь 
меньше  всего  желала  отказаться  отъ  столь  в-Ьриаго  и  могущественнаго 
средства  возд-6йств1я  на  паству;  драматическ1е  элементы  богослужен1Я  были 
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выд-Ьлены  въ  самостоятельную  литургическую  драму,  исполнявшуюся  въ 
церкви  на  спец1ально  сооружаемыхъ  подмосткахъ  и  изображавшую  соот- 
В'6тствующ1е  эпизоды  изъ  Евангел1я.  Подобно  тому  какъ  приключен1я,  стра- 
дан1е  и  торжество  странствующаго  по  земл1Ь  въ  челов-Ьческомъ  образЪ 
бога  стали  исходной  точкой  развит1я  греческой  трагед1и,  такъ  и  теперь 
земная  жизнь  и  торжество  Богочелов-Ька  сделались  основою  развит1я 
средневЪковаго  театра. 

Чрезвычайно  способствовало  развит1ю  церковныхъ  представленш  стре- 
млен1"е  христ1анской  церкви  вм1Ьстить  въ  себя  и  освятить  собою  вс1Ь  проя- 
влен1я  культурной  жизни.  ТЪ  пережитки  упорнаго  язычества,  которые  не 
поддавались  окончательному  искоренен1'ю,  церковь  принимала  въ  свое  лоно, 
одухотворяла  и  поднимала  на  христ1ански-моральную  высоту.  Однимъ  изъ 
подобныхъ  насл'6д1'й  языческой  культуры  явилась  пустившая  глубок1е  корни 
во  всемъ  римскомъ  м!рЪ  страсть  къ  пышнымъ  театральнымъ  зр^лищамъ, 
подчасъ  чрезвычайно  грубаго  и  циническаго  характера.  Въ  борьб'Ь  съ  рим- 
скимъ  театромъ  церковь  увеличивала  пышность  богослужен1я  и  блескъ 
церковныхъ  представлен1й,  которыя  служили  ей  однимъ  изъ  самы.хъ  могу- 
чихъ  средствъ  культурнаго  завоеван!я  языческихъ  странъ. 

Эта  литургическая  драма  велась  первоначально  на  латинскомъ  языкЪ, 
причемъ  духовенство  было,  конечно,  ея  единственнымъ  исполнителемъ,  но 
вскор1Ь,  ради  понятности  представлен1Й  для  необразованнаго  простона- 
родья, текстъ  драмы  стали  переводить  на  м16стный  языкъ. 

«НЪмецюй  Ренессансъ»  ХП-го  вЪка  былъ  эпохою  пышнаго  расцв'бта 
церковныхъ  зрЪлищъ.  Весь  годъ  отъ  Рождества  до  Рождества  былъ  запол- 
ненъ  циклами  представлен1й,  которыя  длились  по  нескольку  дней,  а  иногда, 
какъ  болЪе  поздн1я  представлен1я,  1е5  асгез  йез  арб^гез  въ  БуржЬ  въ  1  536  г. 
ц*лыхъ  40  дней.  Главными  темами  были:  Рожден1е  Христа  и  поклоненге 
волхвовъ,  виелеемское  изб1ен1е  младенцевъ  и  бЪгство  въ  Египетъ,  чудо  въ 
КанЪ  Галилейской,  воскрешен1е  Лазаря,  Страсти  и  Воскресен1е;  съ  разви- 
Пемъ  культа  Мар!и  прибавилось  Благов-Ьщен1е,  Вознесен!е  и  т.  д. 

Первыя  мистер1и  исполнялись  въ  самой  церкви  и  составляли  какъ  бы 
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часть  богослужен1я.  Но  постепенно  онЪ  начали  привлекать  все  болЪе  ши- 
рок!й  кругъ  зрителей,  которые  съ16зжались  на  церковные  праздники  и 
пр1уроченныя  къ  нимъ  ярмарки  изъ  окрестныхъ  приходовъ.  Въ  церкви 
стало  тЪсно  и  мистер1ю  перенесли  сначала  на  церковную  паперть,  а  зат-Ьмъ 
и  просто  на  улицу,  на  спец1ально  сооруженную  сцену.  Обыкновенно  для 
этой  цЪли  улицу  перегораживали  сценой  (Вгйске,  «мостъ»),  такъ  что 
окна  смежныхъ  домовъ  служили  какъ  бы  боковыми  ложами,  а  самая  улица — 
партеромъ;  на  другомъ  конц'Ь  улицы  устраивались  мостки  вродЪ  галлереи. 
На  небольшомъ  возвышен1и  возводилась  трехъярусная  сцена:  внизу  — 
геенна  огненная,  мрачное  царство  падшихъ  ангеловъ,  на  верху— царство 
славы,  а  между  ними — м1ръ  челов-Ъчесюй,  за  обладан1е  которымъ  борется 
небо  съ  адомъ.  (Этой  формою  мистер1йной  сцены  воспользовался  впослЪд- 
СТВ1И  Тикъ  для  постановки  «Сна  въ  Иванову  ночь»  Шекспира  и  режиссеръ 
мюнхенскаго  королевскаго  театра  Штейнрюкъ  для  моралитета  «^есЗегтапп»). 
Во  всЪхъ  трехъ  этажахъ  сцена  была  переделена  парою  колоннъ,  образую- 
щихъ  какъ  бы  три  отд-Ьлен1я  или  входа,  на  подоб1е  трехъ  дверей  церков- 
наго  алтаря  или  трехъ  входовъ  греческой  трагед1Йной  сцены.  Легко  понять 
громадныя  достоинства  такой  сцены  въ  смысле  оживлен1я  сценическаго 
д'Ьйств1я  и  въ  смысл*  зрЪлища.  Это  особенно  важно  потому,  что.  за 
отсутств1емъ  внутренняго  драматическаго  движен|я,  главная  роль  была  отве- 
дена механическому  передвижен1ю  отд'Ьльныхъ  исполнителей  и  массъ,  т.  е. 
чисто  зрительнымъ  впечатл1^н1ямъ. 

Занав-Ьса  на  мистер1йной  сценЪ  не  полагалось;  вмЪсто  этого  вся 
труппа,  задолго  до  начала  представлен1я,  становилась  и  разсаживалась 
полукругомъ  на  подмосткахъ  и  начинала  пЪть  хоромъ:  Уеп1  5апс1е  5р1гИи5. 
ЗатЪмъ  выступалъ  толкователь  или  глашатай, — ехрозНог  1исЛ  или  ргае- 
сигзог,  обычно  въ  образ-Ь  герольда  или-же  святого,  и  приглашалъ  къ  вни- 
ман1ю,  иногда  тутъ  же  поясняя  свое  имя  и  роль  и  имена  остальныхъ 
исполнителей.  Такъ  Аугсбургск1я  Страсти  Господни  XV  стол-6т1я,  положенныя 
въ  основу  Страстей  Обераммергау  и  Эрля,  начинаются  слЪдующимъ  всту- 
плен1емъ: 
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АсЬ|11еи5,  а!п  1ис1,  1сЬ  11а155. 
Ш1е  Ш1Г5  ап§|'еп§еп,  (сЬ  пИ  \уа155. 
Ез  151;  е1п  §Г055  §е5сЬгау  1т  1апс1; 
ег  1з<;  пип  уЬег  а11  Ьекап!;. 
Ег  На!  аисЬ  1а2агит  егшоеск!;; 
йа.  тМ  Ьа1;  ег  йаз  Уо1ск  егзсЬгоеск!; 
5у  НаНеп  1п  оп  а11еп  зрой 
^иет  йеп  \уагеп  1еЬепс1|§еп  §ои. 
Оаз  кап  упз  путтег  ^чеНез  Ьпл^еп, 
1П  зоеП  \У1г  аизз  йет  1ап(1  {г!п§еп 
А1(1  1т  Ьа!т11сЬ  петеп  51еЬеп! 
Й15еп  га!  чуИ1  !сЬ  еисЬ  §еЬеп. 

ЗатЪмъ  поднимаются  одинъ  за  другимъ  всЪ  д1Ёйствующ1я  лица  и 
объясняютъ,  кто  они.  Такъ,  старинная  игра  изъ  XIV  в.  начинается  сл-Ьд. 
образомъ: 

\сЬ  Ыпз  с1ег  А(1ат 

йег  1е1(1ег  уоп  упееЬогзат 

Ьа1  ее1а(1еп  ^гоззе  по1 

йа  уоп  йаг  \сЪ  ЬгасН  20<:е5  2еЬо1   и  т  д. 

ЛЬегет1а5  ргорЬе^а  Й1с11 
1сН  Ь1пз  ЛНегет1а5 

йег  ргорНе!?  ипй  Ипг  зиН  \У135еп  йаг 
1сЬ  \у111  еисН  кипсИ^еп  Ьо15с11а(1;  и  т.  д. 

Что  этотъ  наивный,  на  нашъ  взглядъ,  способъ  характеристики  дЪй- 
ствующихъ  лицъ  вполне  соотвЪтствовалъ  эстетическимъ  требован1ямъ  эпохи 
и  не  оскорблялъ  своей  не  драматичностью,  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  и 
живопись  того  времени  поступала  такимъ-же  точно  образомъ:  на  рисун- 
кахъ  и  каррикатурахъ  изъ  рта  человека  вьется  лента  съ  надписью,  опре- 
Д'Ьляющей  его  имя  и  соц1альное  положен1е,  или  съ  соотв-Ьтствующимъ  изре- 
чен1емъ.  Къ  тому  понуждали  и  костюмы  дЪйствующихъ  лицъ,  составлявш1е, 
опять-таки,  какъ  въ  современной    релипозной  живописи,  обычный  нарядъ 
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ТОГО  времени.  Только  Богъ-Отецъ,  Христосъ,  Богоматерь  и  святые  состав- 
ляли исключен1е  и  появлялись  или  въ  бЪлыхъ  одеждахъ,  или  въ  церков- 
номъ  облачен'т. 

Драматическая  концепц1я  этихъ  релипозныхъ  поэмъ  примитивна  и 
груба,  какъ  духъ  создавшей  ее  эпохи.  Ихъ  небесные  и  адск1е  персонажи 
говорятъ  на  грубомъ  простонародномъ  жаргонЪ  и  зачастую  отпускаюгь 
непристойности,  которыя  кажутся  намъ  нестерпимой  профанац1ей;  авторы 
мистер1й  не  задумываясь  ставятъ  ихъ  въ  см1Ьлыя,  подчасъ  очень  рискован- 
ныя,  положен1я.  Однако,  не  слЪдуетъ  забывать,  что  правовЪр1е,  равно  какъ 
и  фантаз1я  эпохи,  создавшей  мистер!и,  были  достаточно  сильны,  чтобы  не 
такъ  легко  почувствовать  себя  оскорбленными. 

Большинство  памятниковъ  народной  литературы  безслЪдно  погибло 
во  время  полув-Ьковой  реформац10нной  смуты,  сдвинувшей  съ  мЪста  всЬ 
устои  народной  жизни.  Уц-Ъл-Ьвш!е-же  списки  такъ  основательно  искажены 
безпрерывными  переделками  переписчиковъ,  что  даютъ  только  смутное 
понят1е  объ  истинномъ  характер'Ь  этихъ  своеобразныхъ  народныхъ  драмъ. 
Если  что  и  сохранилось,  такъ  это  позднЪйш!я  перед-Ьлки  мистер1Й  и  мора- 
литетовъ,  съ  массою  наносныхъ  элементовъ,  подчасъ  грубо  противорЪча- 
щихъ  первоначальному  характеру  литургической  драмы:  элементы  мистер1И 
переплетены  съ  миметическими  элементами  болЪе  поздней  бытовой  народ- 
ной драмы. 

«Ра551о  Оот1п1  1п  Ип§иа  уи1§ап» — такъ  называются  старинные  списки 
тирольскнхъ  Страстей  Господнихъ.  Изъ  теперешнихъ  текстовъ  тщательно 
вытравлены  всЪ  слЪды  ихъ  простонароднаго  происхожден1я — грубый,  под- 
часъ до  непристойности  языкъ  среднев-Ьковой  народной  поэз1н,  обладав- 
ш1й  изумительной  м^&ткостью  и  силой  выражен1я.  Неприкосновенною  оста- 
лась лишь  традицюнная  драматическая  форма.  ДЪйств'ю  распадается  на 
три  не  связанныя  между  собою  части:  драму  Спасителя,  нллюстрирующ1я  ее 
аналог1и  изъ  Ветхаго  ЗавЪта,  и  хоръ,  коментирующт  эти  живыя  картины 
въ  связи  съ  евангельскимъ  повЪствован1емъ.  Хоръ  появляется  каждыя 
5 — 6  картинъ  и  служитъ  выразителемъ  религюзно-нравственной  тенденц1И 
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драмы:  на  немъ  больше  всего  отразилось  стремлен!е  церкви  придать  Стра- 
стямъ  характеръ  назидательной  11ропов1Ьди. 

Несмотря  на  растянутость  д-Ьйств1я,  дающую  возможность  включить 
въ  драму  чуть-ли  не  встЬ  четыре  евангел1я,  концепц1я  ея  чрезвычайно  бЪдна. 
Правда,  подобрать  у  отдЪльныхъ  евангелистовъ  черты,  создающ1я  живые  и 
выпуклые  образы — задача,  требующая  исключительнаго  пластическаго 
чутья.  Но  въ  текстъ  Страстей  не  включены  даже  наибол-Ье  выдающ1яся 
черты  личности  Христа  и  апостоловъ,  которыя  мы  привыкли  соединять  съ 
ихъ  образами.  Характеры  очерчены  бл1Ьдно  и  вяло;  психолопя  до  нельзя 
элементарна  и,  прим1Ьнительно  къ  назидательной  ц-Ьли  Страстей,  выдержана 
въ  дв1>  краски — бЪлую  и  черную.  1уда,  наприм-Ьръ,  эта  демоническая,  до 
сихъ  поръ  неразгаданная  фигура,  изображенъ  ничтожнымъ  сребролюбцемъ, 
неведомо  какъ  попавшимъ  въ  среду  ближайшихъ  учениковъ  Христа.  Второ- 
степенныя  фигуры  совершенно  лишены  жизни;  скорбь  Мар1И  замкнута  въ  ея 
личномъ  материнстве;  отъ  сложной  игры  политическихъ  страстей,  сдЪлав- 
шихъ  смерть  Христа  роковой  неизбежностью,  осталась  ребячливо-кичливая 
и  къ  тому-же  исторически-невЪрная  фигура  первосвященника  Ка1афы,  мстя- 
щаго  заносчивому  назарейскому  плотнику  за  неуважен1е  къ  высокому 
сану.  Образъ  Христа,  особенно  последней  части  мистер1И,  взять  исключи- 
тельно съ  человеческой  стороны:  изнемогающая  подъ  бременемъ  страдан1й 
плоть.  И  эта  черта  дЪлаетъ  неправдоподобными  немнопя  слова,  произне- 
сенныя  1исусомъ  во  время  шеств1я  на  Голгоеу. 

Подобно  древней  иконе,  стоятъ  эти  памятники  средневековаго  благо- 
чест1я,  столь  чуждаго  нашей  культуре  и  всему  современному  укладу  жизни. 
Только  всесильная  мода,  та  самая  мода,  которая  гонитъ  волны  туризма 
къ  П0ДН0Ж1Ю  египетскихъ  пирамидъ  и  въ  подземные  храмы  Эллоры,  могла 
оживить  интересъ  къ  этимъ  громоздкимъ  драматическимъ  сооружен1ямъ 
средневековой  релипозной  жизни.  Страсти  Господни  въ  Обераммергау  по- 
родили особое  паломничество  со  всей  Европы  и  изъ  Америки;  людямъ, 
томимымъ  релипозной  жаждой,  какъ  будто  показалось,   что,    приникнувъ 
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къ  этому  давно  изсякшему    роднику    народнаго    творчества,  они  утолятъ 
религ'юзную  тоску  современности. 

Театръ  Обераммергау  привлекалъ  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтнихъ  м1ёся- 
цевъ  1910  года  громадную  толпу  зрителей.  Но  эти  зрители,  сами  того,  не 
сознавая,  наложили  на  мистер1и  Обераммергау  отпечатокъ  изысканной 
театральности  и  отталкивающей  «промышленный»  характеръ.  Нестерпимое 
кокетство  набожностью  отличаетъ  теперь  жителей  затерянной  въ  бавар- 
скихъ  Альпахъ  деревушки,  которые  такъ  охотно  щеголяли  своими  длин- 
ными волосами  на  мюнхенскихъ  улицахъ;  былое  непритязательное  благо- 
чест1е,  породивши,  согласно  предан1ю,  обЪтъ  исполнять  Страсти  Господни 
въ  ознаменован1е  чудеснаго  избавлен1я  отъ  чумы  1634  года,  совершенно 
изчезло  въ  обуявшей  ихъ  страсти  къ  наживЪ.  Мистер1и  стали  выгодной 
спекуляц1ей,  приносящей  бЪдной  горной  деревушк-Ь  круглую  сумму  въ  три 
миллюна  марокъ.  И  если  мы,  любя  природу  и  восхищаясь  суровой  красотою 
швейцарскихъ  горъ,  негодуемъ  на  отвратительную  спекуляц1ю  швейцарцевъ, 
насадившихъ  отели  чуть-ли  не  на  всякой  горной  вершинЪ,  то  каково-же 
должно  быть  негодован1е  на  назойливое  торгашество  Обераммергау,  пред- 
метомъ  котораго  стала  священная  реликвхя  среднев-Ьковой  релипозной  жизни. 
Представлен1Я  Обераммергау  породили  ц-Ьлую  литературу  захлебы- 
вающихся восторженныхъ  отзывовъ  1).  Въ  Росс1и,  гд'Ь  острее,  ч'Ъмъ  въ  запад- 
ной Европе,  назр'Ьло  сознание  необходимости  возврата  къ  религюзному 
искусству,  къ  театру  мистер1й,  тоже  забыли,  что  религ!я  есть  вЪчно 
живое  творчество,  а  не  предметъ  археологическихъ  изыскан1Й,  что  всякая 
эпоха  должна  создать  свое  искусство,  а  не  успокоиться  на  реставрац1и 
хотя  бы  даже  самаго  правовЪрнаго  религ10знаго  искусства.  Для  нашей 
культуры,  если  оставить  въ  стороне  чисто-историческ1й  интересъ,  возсозда- 
н1е  религ1ознаго  искусства  прошлыхъ  в-Ьковъ  имЪетъ  не  большее  значен1е, 
нежели  для  современной  жизни  находки  въ  Помпе'Ь  и  Геркулануме:  мы 
можемъ  украсить  ими  наши  музеи,  но  отъ  этого  наша  жизнь  ни  на  юту 
не  приблизится  къ  античнымъ  образцамъ.  Къ  тому-же  литургическая 
1)  См.  по  этому  поводу  статьи  «Ежег.  Имп.  Т.»,  1910  г.,  VI,  стр.  110—148. 
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драма  среднихъ  в-Ьковъ,  которую  мы  вдругъ  открыли  въ  Обераммергау, 
въ  корн*  искажена  болЪе  поздними  обработками.  «Клобукъ  не  дЪлаетъ 
монаха»,  гласитъ  мудрая  средневековая  поговорка,  а  въ  Обераммергау 
отъ  литургической  драмы  остался  именно  «клобукъ»,— духовное  одЪян1е 
чуждой  намъ  эпохи. 

Если  можно  себЪ  представить  невыносимый  диссонансъ  между  сце- 
нически-драматической формою  и  основными  принципами  сценически-дра- 
матическаго  воспроизведен1я,  то  это — современныя  представлен1я  Страстей 
Господнихъ.  Мистер!я,  какъ  драматическая  форма  и  мимъ,  какъ  основа 
драматическаго  исполнен1я — этотъ  р1>жущ1й  контрастъ  могъ  пройти  неза- 
мЪченнымъ  только  для  самаго  поверхностнаго  зрителя.  Жители  Оберам- 
мергау отличные,  и  къ  тому-же  вполнЪ  современные  актеры,  но  ихъ  игра 
построена  на  принцип1^  реалистической  «бытовой»  драмы».  И  чЪмъ  лучше 
они  играютъ,  какъ  «бытовые»  актеры,  ч'Ьмъ  сильн'Ье  оттеняется  мимети- 
чесюй  элементъ  ихъ  игры,  тЪмъ  рЪзче  становится  диссонансъ  съ  мистер1й- 
нымъ  характеромъ  п1есы.  Первоначальная  литургическая  драма  исполнялась 
въ  своеобразномъ  церковномъ  речитатив^б,  записанномъ  въ  старинныхъ  руко- 
писяхъ  мистер1и,  въ  какомъ,  в-Ьроятно,  исполнялась  и  греческая  трагед1я; 
мимика  и  жестикуляц1я  исполнителей  регулировались  богослужебными  рит- 
мами и  тЪлодвижен1ями;  наконецъ,  сценическимъ  принципомъ  постановки 
была  чуждая  всякаго  реализма  иконопись,  а  не  декоративное  искусство. 
Но  этой  сценической  и  драматической  «иконы»  не  было  въ  Обераммергау. 
Актеры  Обераммергау  во  главЪ  съ  исполнителемъ  роли  Христа,  Антономъ 
Лангомъ,  изо  всЪхъ  силъ  старались  миметически  воспроизвести  драму 
земной  жизни  Спасителя,  то  «Слово  стало  плотью»  христ1анской  мистики, 
что  явилось  единственнымъ  и  неповторяющимся,  нарущающимъ_  всЬ 
законы  человеческой  плоти,  чудомъ  историческаго  процесса.  Литургиче- 
ская драма,  какъ  и  всякая  мистер1я,  была  отнюдь  не  попыткой  подража- 
Н1я,  но  стремлен1емъ  всей  церковью  пр1общиться  къ  драм*  Богочеловека; 
драма  была  только  внешнимъ  символомъ  мистическаго  сопричаст1я  чело- 
века искупительной  жертве  Голгоеы. 
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Если  даже  взять  Страсти  Господни  исключительно  съ  психологиче- 
ской стороны,  какъ  миметическую  драму  о  ЧеловЪкЪ,  который  жилъ  и 
умеръ,  в-бря,  что  онъ  Сынъ  БожШ,  то  и  тогда  эта  драма  негодится 
для  сценическаго  воспроизведен!я.  ГдЪ  взять  актеру  этотъ  тих1й  паеосъ 
челов-6колюб!я,  эту  сложную  и  тончайшую  гамму  наростан1я  чувства  отъ 
чисто  человЪческаго  милосерд1Я  до  освободительной  вЪры  въ  сл1ян1е  тайны 
жизни  съ  тайною  смерти,  которая  создаетъ  возвышенный  образъ  Еван- 
гел1я?  Первая  ступень  человечности  въ  ХристЪ  является  уже  высшей  въ 
аккорд1)  челов-бческихъ  переживан1й,  и  актеръ,  начавъ  драму  съ  этихъ 
высшихъ  предЪловъ  челов1Ьчности,  не  сможетъ  вести  и  сгезсепйо,  не  пере- 
ходя въ  крикливый  паеосъ  или  не  впадая  въ  неестественно-торжественную 
монотонность.  Если  Тайная  Вечеря  патетична,  то  какова-же  будетъ  сцена 
въ  Геесиманскомъ  саду?  Шествте  на  Голгоеу?  Распят1е?  Воскресен1е?.. 

Только  стремлен1емъ  современнаго  театра  во  что-бы  то  ни  стало 
вернуться  къ  религ1озному  искусству,  къ  мистер1йной  сцен1Ь  объясняется 
исключительной  усп1>хъ  представленш  Страстей  Господнихъ  въ  Оберам- 
мергау.  Единственнымъ  достоинствомъ  спектаклей  былъ  релипозный  сюжетъ 
необычайной  драмы,  и  это  достоинство  превратилось  въ  недостатокъ,  бла- 
годаря разладу  между  драмой  и  сценой.  Если  никто  и  не  ощутилъ  этого 
разлада  и  трехм-Ьсячныя  представлен1я  прошли  при  неослабномъ  интересе 
публики,  то  все-же  театръ  не  могъ  успокоиться  на  воскресшихъ  въ  Обе- 
раммергау  драматическихъ  принципахъ  и  продолжалъ  ощупью  искать 
новые  пути.  Представлен!я  въ  ЭрлЪ  остались  въ  сторон-Ь  отъ  этого  искан!я 
мистер1йной  сцены,  несмотря  на  то  что  сценичесюй  примитивъ  Эрльскаго 
театра  гораздо  бол^Ье  приближается  къ  религ1озному  искусству,  нежели 
пестрая  лубочная  картина  Обераммергау;  программа  дня  ставитъ  драмати- 
ческому и  театральному  искусству  новыя  треб0Бан1Я.  Новыя  попытки  при- 
ковываютъ  вниман1е  публики. 

* 

Пышный  расцвЪтъ  литургическ1'й  драмы  въ  XII  и  XIII  вЪкахъ  явился 
косвенной    причиной    ея    «обм1рщвлен1я»,   а    затЪ.мъ  и  упадка.   ВотЬдств1е 


..ЗАЛОЖНИКИ  ЖИЗНИ.  0.  СОЛОГУБА  НА  СЦЕН15  АЛЕКСАНДРИНСКАГО  ТЕАТРА. 
Г.  ЛЕШКОВЪ  ВЪ  РОЛИ  МИХАИЛА  И  Г-ЖА  ТИМЕ  ВЪ  РОЛИ  КАТИ  (1-И  АКТЪ). 


ТРАГЕД1Я,    МИСТЕР1Я    И    МОРАЛИТЕТЪ. 

все  увеличивающагося  интереса  къ  мистер1ямъ,  церковь  не  могла  вм-бстить 
всЪхъ  жаждующихъ  увидЪть  великол-Ьпныя  церковныя  зр-Ьлища  и  ихъ 
пришлось  перенести  сначала  на  церковный  дворъ,  а  затЪмъ  и  просто  на 
городск!Я  площади.  Когда-же,  съ  развит1емъ  мистер!и,  стало  возрастать 
и  количество  дЪйствующихъ  лицъ — оно  доходило  подчасъ  до  н-Ьсколькихъ 
есть — и  духовенства  не  хватило  на  вс16  роли,  пришлось  приб-Ьгнуть  и  къ 
непосредственному  сод15Йств1ю  м1рянъ.  Мистер!и  все  бол^Ье  разлучались  съ 
церковью  и  принаравливались  ко  вкусу  и  художественнымъ  инстмнктамъ 
своихъ  уличныхъ  зрителей  и  м1рскихъ  актеровъ.  Сначала  робко  и  р'Ьдко, 
зат1Ьмъ  все  увЪреннЪе  стали  появляться  въ  мистер1И  элементы  народнаго 
театра;  къ  Христу,  Мар1и  и  святымъ  присоединяются  новые  комическ1е 
персонажи,  а  къ  священнод11йств1ю — простонародныя  сценки,  которыя  слу- 
жили какъ  бы  развлечен1емъ  и  отдыхомъ  отъ  душевнаго  напряжен1я  воз- 
вышеннаго  зрЪлища  Страстей  Господнихъ. 

Въ  драмЪ  появляются  характерный  фигуры  средневековой  улицы: 
ярмарочный  шарлатанъ  и  торгашъ,  предлагающ1е  ]\1ар1и  снадобья  для 
бальзамирован1я  тЪла  Христа.  Фигура  дьявола  утрачиваетъ  демоническ1я 
черты  и  принимаетъ  шутовской  отпечатокъ.  Во  Франц1'и  возникаетъ  осо- 
бый видъ  драмы,  1е5  с11аЫег1е5,  который  получаетъ  столь  опасное  напра- 
влен1е,  что  папа  Иннокент1й  III  вынужденъ  въ  1210  г.  воспретить  употре- 
блен1е  церковныхъ  од'Ьян1й  и  участ1е  духовенства  въ  итальянской  мистер!и. 
Эти  шутовсюя  и  дьявольск1я  роли  неудобно,  конечно,  возлагать  на  духо- 
венство, и  мы  видимъ,  какъ  церковь,  упорно  боровшаяся  съ  остатками 
римскаго  театра  и  съ  пережитками  языческихъ  маскарадныхъ  игръ: 
гист!ронами,  масками,  шутами  и  скоморохами,  сама  привлекаетъ  ихъ  къ 
участ1ю  въ  священныхъ  представлен1яхъ. 

Въ  приниженной  сначала,  второстепенной  и  едва  терпимой,  роли  мимъ 
снова  вступаетъ  въ  мистер1ю  и  вноситъ  въ  нее  медленный,  но  в-Ьрно  д'Ьй- 
ствующ1й  ядъ.  Въ  безлично-религюзную  стих!ю  литургической  драмы  прони- 
каютъ  не  сливающ!еся  съ  нею  элементы  народной  «бытовой»  комедги, 
въ  которой  комика  частной  ситуац1и,  особенности  индивидуальнаго  харак- 
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тера  играютъ  первенствующую  роль.  Символика  мистер|'и,  въ  которой 
отдельная  личность  взята  лишь,  какъ  членъ  безличной  духовной  органи- 
зац1и — церкви  и  какъ  объектъ  приложен1я  высшихъ  сверхличныхъ  рели- 
Г10зныхъ  законовъ,  см1&няется  грубымъ,  подчасъ  непристойнымъ  реализ- 
момъ  индивидуальной  трактовки  человЪческихъ  характеровъ. 

Въ  этой  промежуточной  стад1и  уже  намечается  дальн-бйшш  путь 
развит1я  европейскаго  театра.  Возникаетъ  моралитетъ,  нЪчто  среднее 
между  мистер1ей  и  реалистической  драмой.  Не  сливающ1еся  элементы  ми- 
стер1и  и  мима  дЪлятъ  между  собою  три  яруса  мистершной  сцены:  сверху 
и  снизу  челов1зческ1Й  М1ръ  все  еще  соприкасается  со  своими  мистическими 
границами,  но  на  средней  сценЪ  живетъ  и  дЪйствуетъ  только  челов'бкъ, 
во  всемъ  многообраз1и  жнзненныхъ  положен1й,  съ  самостоятельнымъ,  лишь 
слегка  контролируемымъ  горними  силами,  развит1емъ  индивидуальнаго  ха- 
рактера. Небесные  и  адск1е  персонажи  моралитета  также  претерп^вають 
значительное  изм1&нен!е:  это  уже  не  живыя  одухотворенныя  существа  пер- 
выхъ  мистер1й,  но  аллегорическ!я  олицетворен1я  горнихъ  силъ  и  абстракт- 
ные символы  страстей,  доброд'бтелей  и  пороковъ  героя  средней  сцены — 
человека.  Изъ  мистической  плоскости  мистер1йной  сцены  центръ  тяжести 
д1Ьйств1я  перемещается  въ  человЪческ1Й  планъ. 

Одновременно  съ  этимъ  актерское  искусство  оффиц1ально  порываетъ 
съ  церковью  и  обособляется  въ  самостоятельныя  группы,  чему  не  мало 
способствуетъ  свойственный  средневековью  корпоративный  духъ.  Во  Фран- 
ц!и  организуются  два  актерскихъ  цеха:  соп{гег1е  с1е  1а  Раззюп,  исполня- 
ющая мистер!и,  и  соп(гепе  йе  1а  ВагосЬе  для  представлен1я  моралитетовъ; 
въ  Итал1и,  еще  въ  середине  XIII  в.,  образуются  сообщества  с1е1  СопЫопе  и 
Ва1;и1;!;  въ  Англ1и  и  Герман1и  обособляются  аналогичныя    гильд1и  или  цехи. 

Большинство  этихъ  п1есъ,  сочиненныхъ  на  вкусъ  черни,  съ  соответ- 
ствующимъ  эпохе  преобладан1емъ  чувственнаго  элемента  въ  релипи,  обна- 
руживаютъ  невероятное  матер1альное  пониман!е  религ1озныхъ  догматовъ, 
старинную  страсть  къ  чудесамъ  и  фантастике  и  такое  богатство  старыхъ 
языческихъ  суевер!й  съ  большимъ  или  меньшимъ  оттенкомъ  хрисланства, 
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ЧТО  становится  понятной  борьба  церкви  съ  ею-же  установленнымъ  обы- 
чаемъ  релипозныхъ  представлен1й.  Такъ,  въ  1471  году  епископъ  Ведего 
изъ  Гавельберга  запретилъ  устройство  зрЪлищъ  въ  церквахъ,  «ибо  они 
больше  служатъ  сладостраст1ю  и  см-Ьху,  чЪмъ  сокрушен1ю  о  гр1)Хахъ». 
Борьба  церкви  съ  этимъ  христ1анскимъ  язычествомъ  была  совершенно 
безнадежна,  такъ  какъ  церковь,  искореняя  одни  суев'Ьр1я,  насаждала  вм11Сто 
нихъ  друг!я,  христ1анск!я,  а  народная  фантаз1я  отлично  переваривала  но- 
вые элементы  и  сплетала  изъ  нихъ  чудовищные  полу-христ1анск!е,  полу-язы- 
ческ1е  образы.  Народъ  продолжалъ  в-Ьрить  и  чтить  свои  старыя,  обезоб- 
раженныя  съ  течен1емъ  времени,  божества  и  цЪликомъ  переносилъ  ихъ  въ 
релипозныя  представлен1я.  Зачастую  эти  первоначально  эпизодическ1е  эле- 
менты мистер1й  появлялись  въ  такомъ  изобил1И,  что  пасхальныя  представ- 
лен1я  съ  ихъ  безконечными  проказами  чорта  мало  отличались  отъ  карна- 
вальныхъ  игръ  и  фарсовъ.  Въ  эпоху,  когда  известные  и  любимые  проповед- 
ники разрешали  себ1з  на  каеедрЪ  непристойныя  шутки  и  не  стеснялись  для 
усилен1я  эффекта  воспроизводить  на  амвон-Ь  барабанный  бой  или  подражать 
собачьему  лаю,  неудивительно,  что  самые  величественные  моменты  пред- 
ставлен1й  прерывались  простонародными  шутками  и  комическими  фигурами, 
которыя  превращали  церковь  въ  мЪсто  увеселен|й  самаго  низкаго  разбора. 

Гранд10зный,  хотя  и  болезненный  подъемъ  фантаз1И,  обремененный  ма- 
тер1альными  представлен1ями  объ  адЪ  и  дьяволе,  отразился  на  этихъ  на- 
родныхъ  зрелищахъ,  которыя  готовы  были,  казалось,  превратиться  въ  чу- 
довищную комику.  Въ  юморе  отнюдь  не  было  недостатка,  и  объ  этомъ 
элементе  драмы  позаботилась,  и  даже  более  чемъ  достаточно,  городская 
культура,  этотъ  разсадникъ  грубо  шутовскихъ  карнавальныхъ  фарсовъ. 
Но  мы  не  должны  забывать,  что  смехъ  надъ  дьяволомъ  и  привиден1ями 
былъ  во  всякомъ  случае  смехомъ  отчаян1я,  такъ  какъ  эпоха  слишкомъ 
уже  въ  серьезъ  принимала  веру  въ  загробныя  муки. 

Распространенная  въ  средн1е  века  народная  игра  о  смерти  богатаго 
человека  («Лейегтапп»)  является  какъ  бы  драматическимъ  прологомъ  къ 
знаменитому    «Душеутешителю»,    где    подробно    и    обстоятельно   разска- 
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зывается  о  загробныхъ  мучен1яхъ  богатаго  гуляки,  душу  котораго  при- 
носять  подъ  звуки  трубъ  и  свистковъ  къ  Люциферу  для  надлежащаго 
воздаян1я  за  грЪхи.  Д'Ьйствующими  лицами  моралитета  являются,  кром^Ь 
Богатаго  Челов'Ька  и  его  друзей,  Господь  Богъ,  архангелъ  Михаилъ,  Смерть, 
Дьяволъ,  Сладострастие,  Маммонъ,  Добрыя  ДЪла,  ВЪра  и  ангелы. 

Содержан1е  моралитета  «Леёегтапп»  таково:  Господь  Богъ,  истощивъ 
свое  безконечное  милосерд'ш  и  долготерпЪн1е  и  видя,  что  челов-Ькъ  все-же 
не  исправляется  и  не  прекращаетъ  своихъ  злыхъ  дЪлъ,  посылаетъ  къ  нему 
своего  герольда  Смерть,  чтобы  призвать  его  къ  отчету.  Но  Челов-Ькъ 
меньше  всего  думаетъ  о  судЪ  и  о  смерти:  его  земныя  дЪла  процвЪтаютъ, 
онъ  предается  безумнымъ  наслажден!ямъ  и  даже  сейчасъ,  когда  надъ  нимъ 
уже  произнесенъ  грозный  приговоръ,  онъ  созываетъ  друзей  своихъ  на 
пиръ.  Но  черная  туча  уже  нависла  надъ  его  душою,  которой  открыто  то, 
чего  еще  не  знаетъ  разумъ.  Пиръ  въ  разгарЪ,  музыканты  играютъ  веселыя 
п-Ьсни,  полупьяные  гости  ласкаютъ  возлюбленныхъ — только  хозяинъ  не 
радостенъ:  его  смущаетъ  непонятное  предчувств1е  и  даже  сладостныя  ласки 
возлюбленной — Сладостраст1я  не  въ  силахъ  согнать  съ  его  чела  морщины 
безпокойства.  Гости  кажутся  ему  бл-Ьдными  тЪнями,  восковыя  св-Ьчи  какъ- 
то  странно  меркнутъ,  онъ  слышитъ  мрачный  похоронный  звонъ  колоко- 
ловъ.  И  вдругъ,  откуда-то,  какъ  бы  изъ  подъ  земли,  сначала  чуть  слышно, 
зат16мъ  все  болЪе  и  болЪе  разростаясь  и  снова  замирая  вдали,  раздается 
властный  зовъ:  Лес1егтапп!..  Лейегтапп!..  ^ес1е^тапп!..  Но  только  онъ 
одинъ  слышитъ  леденящ!е  незд'Ьшн1е  звуки.  Друзья  и  собутыльники  не 
видятъ  и  не  слышатъ  ничего  и,  обезпокоенные  страннымъ  поведен!емъ 
хозяина,  предлагаютъ  ему  кто  горячаго  вина,  кто  в-Ьрный  наговоръ  про- 
тивъ  внезапнаго  недуга  и  онъ  уже  готовъ  забыть  гнетущее  предчувств!е 
и  жутк1е  голоса,  какъ  вдругъ  за  спиною  пирующихъ  появляется  Смерть. 
Леденящ1й  ужасъ  охватываетъ  пьяныхъ  гостей,  всЪ  въ  смятен1и  бЪгутъ 
отъ  незванной  гостьи  и  первою  покидаетъ  его  вЪрная  возлюбленная  — Сла- 
достраст1е.  Въ  смертельной  тоскЪ  молитъ  онъ  объ  отсрочкЪ  приговора: 
онъ  еще  не  готовъ,  онъ  хочетъ  найти    спутника,    который    сопровождалъ 
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бы  его  туда,  откуда  нЪтъ  возврата,  который  предстательствовалъ  бы  за 
него  предъ  престоломъ  грознаго  Суд1и.  Но  друзья  и  кумовья  и  слуги  ма- 
лодушно покидаютъ  его,  и  даже  верный  слуга  Маммонъ  со  смЪхомъ  оттал- 
киваетъ  того,  кто  считалъ  себя  господиномъ,  но  на  самоыъ  д-Ьл-Ь  былъ 
его  рабомъ.  ОднЪ  только  Добрыя  ДЪла  готовы  были  бы  оказать  ему  пос- 
л16днюю  услугу,  но,  увы,  онЪ  слишкомъ  слабы  для  такой  дальней  дороги  и 
едва  держатся  на  ногахъ.  Но  Добрыя  ДЪла  зовутъ  на  помощь  свою  сестру 
В'Ьру;  въ  тоскЪ  и  отчаянш,  лишь  съ  слабо  мерцающей  надеждой  въ  душ1>, 
Челов'Ькъ  обращается  съ  горячей  молитвой  къ  небу,  чьи  завЪты  онъ  такъ 
беззаботно  попиралъ  на  земл'б.  Эта  молитва  спасаетъ  его  душу  отъ  вЪчной 
гибели.  Когда  Смерть  снова  является  за  Челов1Ькомъ,  онъ  сл1Ьдуетъ  за  нею 
съ  умиротворенной  душою,  полный  упован!я  на  безконечное  милосерд1е  Того, 
Кто  отдалъ  за  него  драгоценную  кровь  Сына;  его  сопровождаютъ  В-Ьра  и 
Добрыя  ДЪла,  воспрянувш1я  отъ  его  пламенной  молитвы.  Явившемуся  за 
его  душою  Дьяволу  остается  только  въ  безсильной  ярости  скрежетать 
зубами  и  проклинать  несправедливый  м!ровой  порядокъ,  отнявш1й  у  него, 
вопреки  справедливости,  в-Ьрную  добычу.  Но  неисчерпаемо  милосерд1е  Суд1и 
и  Челов'Ькъ  снова  возвращается  отъ  престола  его,  прощенный,  въ  бЪлыхъ 
одеждахъ  чистоты  и  радости,  чтобы  въ  могилЪ  ожидать  велнкаго  Воскресен1я. 
Таковъ  этотъ  старинный  моралитетъ,  возникш!й  въ  XV  в-Ьк-Ь  и  впер- 
вые исполненный  въ  Лондоне  въ  1490  году  ').  Несмотря  на  внЪшн1е  атри- 
буты церковности,  на  религ1озно-нравственную  основу,  онъ  является  уже 
наполовину  светской  психологической  драмой.  Интересъ  ея  лежитъ  не  въ 
церковномъ  воззрЪн1и  на  суетность  земныхъ  благъ  и  могущество  молитвы 
и  добрыхъ  дЪлъ,  а  въ  см1&лой  психологической  трактовк-Ь  сюжета,  въ  пате- 
тическомъ  контраст*  центральной  драматической  ситуац!и:  пиръ  Человека, 
его  веселые  собутыльники,  ласки  возлюбленной  и  любовь  друзей— и  висящ1й 
надъ  нимъ  приговоръ,  и  ледяное  дыхан1е  могилы,  и  жуткое  одиночество 
челов1Ька  передъ  лицомъ  смерти.  Эта  сцена,  занимающая  и  по  объему  цен- 


')  ТЪмъ  же   сюжетомъ   воспользовался  и  Гуго   фонъ  Гофмансталь,   моралитетъ 
котораго  былъ  въ  1910  г.  представленъ  въ  театр-Ь  М.  Рейнгардта. 
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тральное  мЪсто,  истинно  патетична;  она  настолько  похожа,  вплоть  до  мель- 
чайшихъ  психологическихъ  деталей,  на  появлен1е  незримаго  для  гостей 
духа  Банко  на  пиру  у  Макбета,  что  невольно  является  мысль  о  сознатель- 
ной или  безсознательной  преемственности.  Неизв-Ьстный  поэтъ  чрезвычайно 
искусно  и  съ  большимъ  художественнымъ  тактомъ  соединилъ  глубокую  пси- 
хологическую правду,  см'Ьлое  обнажен'1е  глубочайшихъ  тайниковъ  человече- 
ской души  съ  столь-же  смелой  и  красивой  фантастикой.  Галлюцинац!и  чело- 
в'Ька  искусно  подготовлены  его  разговоромъ  съ  матерью,  которая  напоминаетъ 
ему  о  смерти  и  о  предстоящей  каждому  человеку  расплат-Ъ  за  земныя  д'Ьян1я. 

Какъ  всякая  переходная  форма  драматическаго  искусства,  моралитетъ 
соединяетъ  элементы  прошлаго,  съ  которымъ  онъ  уже  внутренне  порвалъ, 
съ  жизнеспособными  зародышами  будущаго.  Свою  условную  символику 
онъ  заимствовалъ  отъ  эпохи,  когда  правоверная  церковность  еще  господ- 
ствовала надъ  вс-Ьми  проявлен!ями  жизни,  когда  несмотря  на  занимающуюся 
зарю  Реформац1и,  эти  формы  еще  оставались  какъбы  обязательными  фор- 
мами драматическаго  искусства.  Однако,  они  не  находятъ  прежняго  от- 
звука въ  душЪ  поэта,  отравленной  тонкимъ  ядомъ  рацюнализма;  они  не 
живутъ  на  сценЪ  полною  жизнью,  какъ  въ  мистер1и,  а  только  выставлены, 
какъ  безплотныя  мертвыя  т-Ьни.  Никакое  актерское  и  режиссерское  искус- 
ство не  въ  состоян1и  вдохнуть  жизнь  въ  эти  мертворожденныя  создан1я 
фантаз1и  поэта,  вся  любовь  и  весь  интересъ  котораго  сосредоточены  на 
среднемъ  человЪческомъ  планЪ  мистер1йной  сцены. 

Совмещен1е  двухъ  враждебныхъ  принциповъ  театра,  мистер1Йнаго  и 
миметическаго,  вноситъ  глубоюй  разладъ  въ  драматическую  концепц1Ю 
моралитета.  Нельзя  выводить  на  сцену  персонификац1Ю  человЪческихъ  стра- 
стей и  въ  то-же  время  воплощать  ихъ  въ  психологической  драм'Ь.  Правда, 
въ  символе  можетъ  быть  представлено  все,  что  угодно,  самая  даже  аб- 
страктная идея,  но  нельзя  заставить  эту  абстрактную  идею  жить  на  сцен^Ь 
общей  жизнью  съ  живыми  людьми:  отъ  этого  пострадаетъ  или  психолопя 
драмы,  или  ея  символика,  и  ужъ  во  всякомъ  случаЪ  пострадаетъ  чистота 
драматическаго  стиля. 
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Современный  русск1й  театръ  въ  своихъ  недавнихъ  попыткахъ  вер- 
нуться къ  принципамъ  мистер1и  прошелъ  черезъ  «моралитетъ»  и  безу- 
спешно боролся  съ  трудностями  его  сценическаго  воплощен!я.  Особенно 
поучительна  въ  этомъ  отношен1И  постановка  трагед!»  Леонида  Андреева 
«Анатэма»  въ  Московскомъ  Художественномъ  ТеатрЪ.  Анатэма — Качаловъ 
д-Ьлалъ  буквально  чудеса,  чтобы  хоть  внешне  связать  несливающ1еся 
мистер1йные  и  миметическ!е  элементы  своей  роли.  Въ  сценахъ,  когда  зем- 
ное воплощен1е  духа  зла — почтенный  присяжный  поверенный  Анатэма — 
Нуллюсъ  вспоминалъ  о  своихъ  мистическихъ  задачахъ  и,  ползая  на  жи- 
вотЪ,  заклиналъ  «сЪверъ  и  югъ,  востокъ  и  западъ»,  грубо  нарушалось  един- 
ство стиля  и  обнажались  швы,  которыми  были  на  живую  нитку  сметаны 
обе  драмы.  И,  видимо,  считаясь  съ  урокомъ  «Анатэмы»,  Художественный 
Театръ  въ  постановке  «Братьевъ  Карамазовыхъ»  наметилъ  иной  способъ 
сценическаго  воплощен'т  подобнаго  образа.  Воспол'  зовавшись  двусмыслен- 
ными недомолвками,  которыя  Достоевск!й  какъ  бы  невзначай  роняетъ  во 
всехъ  сценахъ,  когда  его  герои  реально  «соприкасаются  съ  м1ромъ  инымъ, 
съ  м1ромъ  горнимъ  и  высшимъ»,  Художественный  Театръ  произвольно 
истолковалъ  сцену  явлен1я  чорта  реалистически,  какъ  патологическое  раз- 
двоен1е  личности  Ивана  накануне  горячки.  Художественны!)  Театръ,  столь 
реально  воплотившШ  на  сцене  духа  зла  «въ  красномъ  с!ян1И,  съ  опален- 
ными крыльями» — Анатэму,  какъ  будто  усумнился  въ  реальности  чорта, 
являющагося  къ  Ивану  Карамазову  въ  образе  «приживальщика»,  и  пред- 
ставилъ  его,  какъ  реальную  галлюцинац1ю  больного. 

Да  и  какъ,  въ  сущности,  могутъ  быть  представлены  на  сцене  эти 
мистическ!е  элементы  драмы?  Въ  средн|е  века  и  даже  въ  эпоху  Ренессанса, 
когда  народъ  непоколебимо  верилъ  въ  тайны  магическихъ  наукъ  и  въ 
сношен!я  съ  загробнымъ  м1ромъ — достаточно  вспомнить  волшебные  персо- 
нажи Шекспира — въ  эпоху  создан1я  знаменитаго  «Молота  для  ведьмъ»,  не 
трудно  было,  конечно,  найти  реальныя  черты  для  этихъ  образовъ  народ- 
ной фантаз!'!.  Театръ  давалъ  только  сценическую  жизнь  тому,  что  вос- 
производилось столь-же  реально  въ  живописи,  въ  скульптуре  и  въ  поэзш, 
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ЧТО  подтверждала  и  богословская  наука,  и  зритель  получалъ  полную  иллю- 
31Ю  реальности  этихъ  образовъ.  Для  современнаго-же  зрителя,  давно  при- 
выкшаго  вид-Ьть  въ  нихъ  отвлеченные  и  безплотные  символы,  неизб'Ьжно 
создается  разладъ  между  реализмомъ  д-Ёйств!я  и  условной  символикой  обра- 
зовъ. Дьяволъ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  въ  моралитет'Ь  «^ес1егтапп  за  душою  Богатаго 
Челов'Ька  во  всеоруж1и  своего  адскаго  могущества  и  чуть-ли  не  сопрово- 
ждаемый огнемъ  и  сЬрнымъ  запахомъ,  вызываетъ  въ  современномъ  зри- 
тельномъ  зал'Ь  неужасъ  и  омерзен1е,  какое,  вероятно,  испытывали  набожные 
читатели  «ДушеутЪшителя»,  «Омовен!я  совести»  и  «Молота  для  вЪдьмъ», 
а  ту  особенную  душевную  неловкость,  которая  является  результатомъ 
вторжен1я  смЪшного  въ  серьезное  и  разрешается  обычно  смЪхомъ.  Разъ 
сценически  образъ  нереаленъ  или,  что  то-же,  не  им1Ьетъ  достаточныхъ 
предпосылокъ  въ  в-Ьрован1яхъ  зрителей,  онъ  не  претворяется  непосред- 
ственно въ  эстетическую  эмоц1ю,  а  вызываетъ  аналитическую  работу  раз- 
судка,  которая  нарушаетъ  цельность  драматическаго  переживан1я. 

Если,  несмотря  на  эти  основные  недостатки,  «Игра  о  смерти  бога- 
таго человека»  все-же  производитъ  сильное  впечатлЪн1е,  то  причины  тому 
сл16дуетъ  искать  не  столько  въ  самой  драм*,  сколько  въ  изумительномъ 
мастерстве  современныхъ  режиссеровъ,  которые  умЪютъ  заслонить  эти  не- 
достатки великолепными  сценическими  картинами.  После  рейнгартовской 
постановки  моралитета  «Лес1егтапп»  въ  берлинскомъ  цирке  онъ  былъ  по- 
ставленъ  Штейнрюкомъ  на  оперной  сцене  Мюнхенскаго  Королевскаго 
театра.  Пьеса  была  исполнена  съ  изысканной  простотой,  безъ  свойствен- 
наго  Рейнгарту  злоупотреблен1я  грубыми  эффектами  освещен1я  и  массо- 
выми группировками,  съ  большой  продуманностью  мельчайшихъ  деталей, 
съ  редкимъ  чувствомъ  меры,  которое  не  позволило  режиссеру  ни  увлечься 
въ  сторону  излишней  стилизац1и  или  излишняго  реализма,  ни  подчеркнуть 
и  безъ  того  явный  назидательный  характеръ  моралитета.  Сцена,  переде- 
ланная на  подоб1е  средневековой  мистер1йной  сцены,  съ  теми-же  тремя 
планами,  условно  упрощенныя  декорац1и  и  стильные  костюмы  ХУ-го  века 
прекрасно  гармонировали  съ  своеобразнымъ  характеромъ  пьесы.  Если  что 
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И  нарушало  ц^Iльность  впечатлЪн1я,  то  это  была  неизб-Ьжная  въ  морали- 
тетЪ  двойственность  исполнен1я,  въ  которомъ  сталкивались  противополож- 
ные мистер1йные  и  миметическ1е  элементы. 

«Ле(1егтапп»  уже  полгода  держится  въ  репертуар*  Королевскаго 
театра  и  все  болЪе  поб1зждаетъ  предуб-Ьжден1е  пубаики,  воспитанной  на 
современномъ  комед!йномъ  репертуар'Ь  и  не  знавшей  сначала,  какъ  отне- 
стись къ  этой  оригинальной  пьесЪ.  Однако,  только  по  недоразум-Ьн1ю 
можно  причислить  моралитетъ  о  смерти  богатаго  челов1Ька  къ  типу  ми- 
стер!и  и  видЪть  въ  немъ  дальнейшую  ступень  развит!я  мистер1йной  сцены. 
Въ  ИСТ0Р1И  театра  моралитетъ  явился  соединительнымъ  звеномъ  между 
церковной  драмой  и  св-Ьтскимъ  театромъ,  съ  значительнымъ  преоблада- 
Н1емъ  св-Ьтскаго  элемента.  ЧеловЪкъ,  который  въ  мистер1н  былъ  только 
эпизодомъ,  одной  изъ  многочисленныхъ  ступеней  в'Ьчнаго  мистическаго 
плана  вселенной,  сталъ  здЪсь  центромъ  дЪйств1я.  Дальнейшее  развит1е 
средней  сцены  идетъ  въ  ущербъ  обоимъ  мистическимъ  планамъ  ея  и  изъ 
моралитета,  примыкающаго  по  времени  къ  гуманизму  н  Реформами,  рож- 
дается уже  исключительно  светское  искусство  нюрнбергскаго  поэта-сапож- 
ника Ганса  Сакса,  все  ц-Ьликомъ  построенное  на  народной  комед1и,  на 
принципе  мима.  Вершиною  этого  пути  отъ  мистер1и  къ  миму  явился 
театръ  Шекспира. 

Истор1я  культуры  даетъ  многочисленные  примеры  тому,  какую  роль 
занимаетъ  театръ  въ  религ1озной  жизни  народа.  Лежащ1Я  въ  основе  ми- 
стер'и  религ10зныя  эмоц1и  претворяются  на  сцене  въ  акты  воли,  въ  види- 
мое действ1е,  и  этотъ  динамическш  элементъ  драмы  темъ  сильнее  прони- 
каетъ  въ  сознан1е  и  волю  народа,  что  зрителемъ  ея  явдяется  коллективъ — 
толпа  съ  особой  «массовой»  психолопей,  съ  повышенной  воспр1имчивостью 
ко  всемъ  впечатлен1ямъ.  Мы  знаемъ,  какъ  легко  заражаетъ  толпу  паника, 
экстазъ,  вера  и  съ  какой  легкостью  разрешаются  эти  чувства  въ  стих1й- 
ное  массовое  действ1е.  Особенно,  конечно,  возбуждаетъ  волю  толпы  драма, 
т.  е.  сценически-воплощенное  действ1е.  ДревнейШ1е  культы  широко  исполь- 
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зовали  это  «хоровое»  начало  драмы  и  не  менЪе  часто  приб-Ьгало  и  хри- 
ст1анство  къ  этому  могучему  средству  возд'Ьйств1я  на  чувство  и  волю. 
Известному  историческому  анекдоту  о  короле  ХлодвигЪ,  который  при 
разсказ'Ь  о  крестныхъ  мукахъ  Спасителя  воскликнулъ:  «Ахъ,  зачЪмъ  я 
не  былъ  тамъ  съ  моими  франками!»— можно  противопоставить  еще  болЪе 
разительный  фактъ,  сообщаемый  клирикомъ  1оганномъ  Роте  въ  Тюринген- 
ской  Хроник1&:  «Итакъ,  жители  Эйзенаха  представили  посл-Ь  Пасхи  (1322  г.), 
когда  священникъ  приступилъ  къ  отпущен1ю,  прекрасную  игру  о  десяти 
дЪвахъ,  изъ  коихъ  было  пять  мудрыхъ  и  пять  неразумныхъ,  согласно  Еван- 
гел1ю,  какъ  проповЪдывалъ  Христосъ.  И  при  этомъ  присутствовалъ  ланд- 
графъ  Фридрихъ  и  онъ  видЪлъ  и  слышалъ,  что  пять  неразумныхъ  д-Ьвъ 
были  лишены  вЪчнаго  блаженства,  и  что  Мар1я  и  всЬ  святыя  за  нихъ  про- 
сили, и  что  это  ничуть  не  помогло,  чтобы  Господь  изм'Ьнилъ  Свой  приго- 
воръ.  Тогда  онъ  впалъ  въ  велик1я  сомн-Ьн1я  и  былъ  одержимъ  великимъ 
гнЪвомъ  и  сказалъ:  Во  что-же  вЪрятъ  христ1ане,  если  Богъ  не  хочетъ 
сжалиться  надъ  нами  ради  просьбъ  Марш  и  вс-Ьхъ  святыхъ?  И  ушелъ  въ 
Вартбургъ,  и  былъ  гнЪвенъ  цЪлыхъ  пять  дней,  и  ученые  не  могли  смяг- 
чить его,  дабы  онъ  понялъ  Евангел1е,  и  послЪ  того  его  поразилъ  ударъ  отъ 
долгаго  гн-Ьва,  такъ  что  онъ  лежалъ  въ  кровати  три  года.  И  онъ  умеръ, 
когда  ему  было  55  л'Ьтъ  отъ  роду». 

Такая  сила  сценическаго  впечатл1Ьн1Я  немыслима  въ  современны.чъ 
услов1яхъ,  на  подмосткахъ  современнаго  театра  и,  главное,  въ  современ- 
номъ  репертуаре.  Только  на  идеальной  высоте  своей — и  эта  высота  была 
достигнута  на  мистер1йной  сценЪ  античнаго  М1ра  и  среднихъ  вЪковъ — сце- 
ническое представлен1е  превращается  для  зрителей  и  исполнителей  въ  мо- 
ментъ  паеоса,  очищающаго  душу  отъ  праха  повседневности  и  заставляю- 
щаго  трепетать  отъ  предчувств1я  близости  божества.  Но  для  насъ  это  при- 
митивное искусство  умерло  вм-Ьст-Ь  съ  создавшими  его  эпо.хами  и  совер- 
шить это  чудо  метафизическаго  освобожден1я  можетъ  только  трагедия 
современности,  которая  возникнетъ  лишь  тогда,  когда  снова  забьетъ  источ- 
никъ  религ103наго  вдохновен1я.    Въ   современной  драматурпи  онъ,  видимо, 
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изсякъ.  Кром-Ь  двухъ  ТОЛЬКО  именъ:  пессимиста  на  основЪ  христ1анства — 
Рихарда  Вагнера  и  великаго  русскаго  оптимиста-язычника  Римскаго-Кор- 
сакова,  совершенно  иныя  настроен1я  питаютъ  современный  театръ.  Наше 
время  служитъ  наглядной  иллюстрац1ей  истины,  что  бываютъ  культурно- 
историческ1я  эпохи,  которыя  тщетно  «ждутъ  своего  ген1я», — ген1я,  кото- 
рый воплотилъ  бы,  въ  художественномъ-ли  творчеств1з  или  въ  практиче- 
ской деятельности,  то,  къ  чему  безсознательно  стремится,  о  чемъ  то- 
скуетъ  современность.  Театръ  ждетъ  этой  великой  трагед1И,  которая  уто- 
лила бы  релипозную  тоску  современнаго  человека,  и  на  нее  направлены 
всЬ  усил1я  практическихъ  д-Ьятелей  сцены.  Изумительная  красота  сцени- 
ческихъ  постановокъ,  новые  принципы  режиссерскаго  искусства,  блестящая 
техника  театральныхъ  машинъ,  бездна  вкуса,  умЪн1я,  остроум1я,  изобр-Ьта- 
тельности — это  царственный  пурпуръ,  въ  который  должно  облачиться  новое 
изумительное  и  небывалое  творен!е,  новая  монументальная  драма. 

Но  релипозная  тоска  не  гарантируетъ  ея  появления.  Драмы  на  рели- 
позныя  темы  сочиняетъ  даже  столь  нигилистически  настроенный  худож- 
никъ,  какъ  Леонидъ  Андреевъ.  Но  настоящая  релипозность,  пускай  бы  даже 
релипозность  атеизма  или  тотъ  метафизическ1й  паеосъ,  который  питалъ 
античную  трагед1Ю — они  какъ  будто  исчезли  изъ  творческихъ  переживан1й 
современной  души.  Мы  много  и  охотно  споримъ  о  релипи  и  отвлеченно 
признаемъ  необходимость  возврата  къ  религ!озному  искусству,  но  столь- 
же  тщетно  ждемъ  мы  художника,  который  сумЪлъ  бы  творчески  пережить 
темы  нашихъ  споровъ  и  вм1Ьсто  религ1озной  д1алектики  далъ  бы  намъ,  въ 
драматической  форм'Ь,  непосредственное  религ10зное  переживан1е.  Антич- 
ный М1ръ  выразилъ  себя  цЪликомъ  въ  драматизированномъ  мив1>;  средне- 
в-Ьковый  христ1анск1й  М1ръ  создалъ  пронпкнутыя  глубокой  набожностью 
мистер1и;  Ренессансъ  оставилъ  намъ  безц^нные  памятники  своего  вдохно- 
веннаго  язычества  и  только  мы  копаемся  въ  чужомъ  насл1)Дт  и  разби- 
раемъ  пыльный  архивъ  исторп!  театра,  чтобы  найти  въ  немъ  отв-Ьтъ  на 
запросы  и  настроен1я  сегодняшняго  дня. 
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в.  ВСЕВОЛОДСКАГО-ГЕРНГРОССЪ. 

СТ0Р1Я  театра  въ  Росс!и  при  Петр*  Великомъ  раз- 
работана далеко  неравномерно;  насколько  полно 
изсл^6дована  первая  половина  царствован!я,  настолько 
же  мало  изсл^дована  вторая.  Объясняется,  это  глав- 
нымъ  образомъ,  тЪмъ,  что  материалы  для  истор1и 
театра  въ  первую  половину  сосредоточены  въ  одномъ 
м'6ст1^,  въ  то  время  какъ  матер1алы  для  истор1'и  театра  во  вторую  поло- 
вину царствован1я  разбросаны,  отрывочны  и  большей  частью  скрыты  въ  ино- 
странныхъ  архивахъ  и  иностранной  литератур*.  Только  кропотливыя  розы- 
скан1я  и  сопоставлен1я  даютъ  возможность  нарисовать  и  уяснить  себ* 
картину  вполне.  А  между  тЪмъ,  она  крайне  интересна  и  существенна, 
такъ  какъ,  будучи  бол^Ье  поздней  по  времени,  съ  одной  стороны,  несо- 
мненно, должна  была  им^ть  и  бол*е  значительное  вл1ян1е  на  дальнейшую 
судьбу  отечественнаго  театра,  а  съ  другой,  заполняетъ  ту  брешь,  которую 
до  сихъ  поръ  находили  историки  въ  жизни  и  развит1и  нашего  театра. 

Если  оставить  въ  сторон*  всЪ  легендарныя  и  компилятивныя  работы 
и  базироваться  только  на  документахъ  и  свид*тельствахъ  современниковъ, 
придется  сказать,  что  до  сихъ  поръ  въ  интересующую  насъ  .эпоху  было 
известно  только  следующее.  Во-первыхъ,  Петръ  Велик1й  пытался  черезъ 
Ягужинскаго  выписать  актеровъ,  которые  говорили  бы  по-славянски  или 
по-чешски  1);  а  во-вторыхъ,  что  при  Петре  явилась  въ  Петербурге  труппа 
немецкихъ  комед1антоЕъ  подъ  управлен1'емъ  маэстро  Манна — ип1:ег  Ме151ег 
Мапп,  — что  у  нихъ  былъ  театръ  на  Мойке  и  что  они,  несмотря  на  до- 
вольно жалк1я  представлен1я,  пользовались  успехомъ;  наконецъ,  что  однажды, 
на  первое  апреля,  имъ  было  приказано  объявить  публике,  что  они  пред- 


')  Пекарсюй.  Наука  и  Литература,  436. 
32 


"ЗАЛОЖНИКИ  ЖИЗНИ»  0.  СОЛОГУБА  НА  СЦЕН  Б  АЛЕКСАНДРИНСКАГО  ТЕАТРА. 
Г.  ЛЕРСК1Й  ВЪ  РОЛИ  РОГАЧЕБА,   ОТЦА  КАТИ. 


К0МЕД1АНТЪ    МАННЪ. 

ставятъ  особенно  интересную  н  зам-Ьчательную  пьесу;  народу  собралась 
масса,  но  въ  то  время  когда  представлен1е  должно  было  начаться,  актеры 
по  приказан1ю  государя  втихомолку  разошлись  по  домамъ;  при  громЪ 
музыки  поднялся  занавЪсъ,  и  зрители  увидЪли  передъ  собою  только  осве- 
щенную стЪну,  на  которой  большими  буквами  было  написано:  сегодня 
первое  апр-Ьля  '). 

Сопоставляя  эти  свЪд'1Ьн1я  съ  другими,  мы  постепенно  сдЪлали  слЪ- 
дующ1е  выводы.  Авторъ  издававшагося  въ  1784  г.  въ  Петербурге  журнала 
Ки5515сЬе  ТЬеа*га11еп,  петербургск!й— прежде  рижск1Й — немецюй  актеръ 
Зауервейдъ,  приступая  къ  изложен1ю  истор1и  театра  въ  Росс1и  и  заимствуя 
для  начала  св-§д-Ьн1я  у  Штелина,  пишетъ  =):  «Штелинъ,  говоря  о  Манн-Ь, 
иронически  называетъ  его  маэстро — те151;ег — вместо  того  чтобы  назвать 
принципаломъ— рпп21'ра1,  какъ  раньше  назывались  начальники  труппъ, 
когда  эти  послЪдн1я  еще  были  въ  Герман1и  объединены  въ  цехи  и  им^ли 
свои  общины,  свои  отели,  своихъ  представителей  и  свои  почести.  Это 
меня  наводитъ  на  мысль  подозревать  подъ  именемъ  Манна  Карла  фонъ 
Эккенберга,  который  въ  то  время  былъ  изв-Ьстенъ  подъ  именемъ  51агкег 
Мапп  или  Ме1з1;ег  1п  5(;агкеп  Мапп5кип81;еп,  который  во  время  своихъ  дол- 
гихъ  странствован1Й  былъ  и  въ  Петербурге,  а  следовательно  и  могь  быть 
этимъ  маэстро  Манномъ».  Ограничившись  этимъ  замечан1емъ,  Зауервейдъ 
въ  своемъ  журнале  неоднократно  возвращается  къ  изложен1Ю  истор1и  не- 
мецкаго  театра  въ  Риге  и  сообщаемыми  сведен1ями  даетъ  возможность 
сделать  выводъ,  что  большинство  немецкихъ  актеровъ,  игравшихъ  въ 
XVIII  ст.  въ  Петербурге,  предварительно  подвизалось  въ  Риге. 

Это  навело  насъ  на  мысль  обратиться  къ  истор!и  Рижскаго  театра. 
Въ  довольно  обширной  литературе  по  данному  вопросу  наиболее  полными 
и  точными  являются  труды  Морица  Рудольфа — Мог142  Ки<Зо1рЬ:  К1гаег 
ТЬеа^ег  ипй  Топкип.чНег  ^еx^коп.  К.  1889    и    СезсЫсН^е  К!еаег5  ТНеа1ег5, 


')  ^.  V.    51аЫ1п.    ЫасЬгкЫеп.    На!8о1(1'5    Веу1а8еп.  1770.  III.  400. 
-)  Ки5515сЬе  ТЬеа1гаПеп.  27. 
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напечатанная  уже  послЪ  смерти  автора  въ  газете  РИ^аег  Та^еЫай  1895, 
№  53  и  др. 

Въ  словаре  интересующая  насъ  рубрики  гласятъ: 

Маннъ,  Виктор1я  Клара,  рожденная  Бенекке — Вепеске, — и  ея  мужъ 
Маннъ  были  директорами  труппы,  игравшей  въ  РигЪ  между  1719  и  1722  гг., 
послЪ  того  о  ней  ничего  неизвестно,  такъ  какъ  она  была  очень  плоха. 
Май.  Маннъ  соединилась  съ  бывшей  въ  то  время  въ  РигЪ  бандой  канат- 
ныхъ  плясуновъ  фонъ  Эккенберга — уоп  ЕккепЬег^'зсЬеп  Саик1ег(1апс1е,— 
съ  которой  она  и  стала  вм-Ьст-Ь  вести  свое  предпр1ят1е. 

Фонъ  Эккенбергъ,  1оганъ  Карлъ,  по  прозван1ю  51агке  Мапп,  родился 
въ  Гарцигероде  въ  1685  г.,  разъЪзжалъ  со  своей  бандой  и  въ  1719  г. 
игралъ  въ  Риг'Ь.  Это  былъ  обыкновенный  канатный  плясунъ — Саик1ег, — 
упоминаемый  нами  потому,  что  онъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  современной 
ему  антрепренершей  Маннъ,  сбединивъ  обЪ  труппы,  и  сыгралъ  немало- 
важную роль  въ  начальной  истор1и  Рижскаго  театра.  Позднее  онъ  сы- 
гралъ видную  роль  въ  истор1и  Берлинскаго  театра. 

Обращаясь  затЪмъ  къ  истор1и  Рижскаго  театра,  мы,  наряду  съ 
интересными  и  сравнительно  обширными  св-ЬдЪн1ями  о  трупп-Ь  Манна,  ни 
разу  не  встрЪчаемъ  имени  Эккенберга;  въ  то  же  время  оказывается  что 
первоначально,  въ  1718 — 1719  г. г.,  во  главЪ  труппы  стояла  одна  г-жа 
Маннъ,  между  тЪмъ  какъ  въ  1 722  г.  дЪло  велъ  ея  мужъ. 

Въ  виду  того,  что  связь  Рижскаго  театра  съ  германскимъ  еще  Т'Ьс- 
нЪе,  ч'Ьмъ  Петербургскаго  съ  Рижскимъ,  мы,  вслЪдъ  за  этимъ,  обратились 
къ  истор1и  театра  въ  Берлине  и  др.  нЪмецкихъ  городахъ  Зап.  Европы. 

Въ  обширн1Ьйшей  литератур-Ь  по  этому  вопросу  повсюду  упоминается 
имя  Эккенберга,  но  нигдЪ  ни  въ  капитальныхъ,  ни  въ  краткихъ  моно- 
граф!яхъ,  ни  въ  театральныхъ  альманахахъ,  б1ографическихъ  и  энцикло- 
педическихъ  словаряхъ  намъ  не  встретилось  имя  Манна.  Упоминается  оно 
только  въ  связи  съ  именемъ  Эккенберга,  когда  рЪчь  идетъ  о  пребыван!и 
его  въ  Риге.  А  въ  то  же  время,  въ  годы,  когда  всплываетъ  имя  Манна 
на  горизонт*  Риги  и  Петербурга,  истор1я   н^мецкаго  театра  теряетъ  изъ 
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виду  Эккенберга,    говоря,  что    онъ  уЪхалъ  въ  Росою.  Къ  тому  же  выяс- 
няется, что  Эккенбергъ    извЪстенъ    театру    подъ    несколькими    именами: 

51;агке     Мапп,    Самсонъ    (51тзоп),    Эккенбергъ — ЕскепЬеге,     Еггенбергъ 

Ее^епЬег^  ')  Еренбергъ— ЕЬгепЬег§  2)  и,  наконецъ,  Еденбергъ  '). 

Все  это  приводитъ  къ  слЪдующимъ  двумъ  выводамъ:  1)  Либо,  д-Ъй- 
ствительно, — что  согласно  съ  предположен1емъ  Зауервейда, — Эккенбергъ 
фигурировалъ  въ  РигЪ  и  Петербурге  подъ  именемъ  Манна,  утративъ  въ 
этомъ  псевдониме  только  прилагательное  51:агке.  2)  Либо,  соединившись 
въ  Риге  въ  1719 — 1722  гг.  съ  1оганномъ  Генрихомъ  Манномъ '),  Эккенбергъ 
съ  нимъ  вместе  былъ  и  въ  Петербурге.  Противъ  перваго  изъ  выводовъ 
говоритъ  только  имя  1оганна  Генриха  Манна  и  жены  его  Виктор1и  Клары, 
рожденной  Бенекке.  Но,  во-первыхъ,  второе  имя  Манна — Генрихъ — могло 
безусловно  быть  именемъ  Эккенберга,  котораго,  следовательно,  могли  звать 
1оганномъ-Карломъ-Генрихомъ;  во  вторыхъ,  имя  Генрихъ  могло  попасть 
въ  канцелярскую  переписку  случайно,  а  подобныя  ошибки  происходятъ  въ 
канцелярской  практике  очень  часто;  въ  третьихъ,  наконецъ,  актриса 
Виктор1я  Клара  Бенекке,  уроженка  г.  Данцига,  легко  могла  быть  женою 
Эккенберга,  по  прозванью  Манна,  темъ  более  что  о  женитьбе  Эккен- 
берга известно  только,  что  «первоначально  онъ  былъ  жонглеромъ, 
а  затемъ  женился  на  канатной  танцовщице,  которая  принесла  ему 
счастье,  такъ  какъ  онъ  сталъ  заниматься  ея  професс1ей  и  они  оба  своимъ 
плясаньемъ  на  канате  заработали  такъ  много,  что  прибыли  въ  Берлинъ 
съ  48.000  талеровъ,  где  и  построили  за  15.000  талеровъ  театръ»  '").  А 
противъ  второго  изъ  выводовъ  говоритъ  то  обстоятельство,  что  существо- 
ван1е  Манна  не  подтверждается  истор1ей  Западнаго  театра. 


')    А118ете1пе    Оеи^зсЬе    В1оегарЫе;    5сНп»1еп    и.  СенеПзсНаП.    {.  ТЬеа^ег-Се- 
БсЫсЫе  е1с. 

2)  \Уе55е1о?5ку,  Оеи15сЬе   ЕшПйззе,  60;  И.  Заб^линъ.  Опыты  изуч.  рус.    древн. 
и  истор.  442. 

3)  Др.  и  Нов.  Рос,  1877,  №  1. 
*)  ЗсЬпПеп.  В.  XIII.  5.  284. 

■■)  ЗсЬпПеп  В.  XIII.  284. 
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ЗамЪтимъ,  кстати,  что  хроника  Носова,  свЪд'Ьн1я  которой  хотя  и 
искажены,  но  зиждется  на  безусловно  дЪйствительныхъ  фактахъ,  что 
подтверждается  Камеръ-Фурьерскими  журналами  и  Ведомостями, — хроника 
Носова  имени  Эккенберга  не  упоминаетъ  вовсе,  а  имя  Манна  употреб- 
ляетъ  только,  какъ  нарицательное:  Маннъ — Отто  Фнршъ. 

Въ  пользу  перваго  изъ  выводовъ  говоритъ,  наконецъ,  сопостазлен1е 
и  совпаден1е  б1ограф1и  Эккенберга  и  св1здЪн1й  по  истор1И  театра  въ  Россш. 
Къ  этому  сопоставлен1ю  мы  и  перейдемъ. 

Съ  того  момента,  когда  въ  1 701  году  былъ  посланъ  за-границу  Сплав- 
СК1Й  съ  поручен1емъ  привести  въ  Росс!ю  труппу,  театръ  существовалъ 
у  насъ  непрерывно  до  1716  года.  Действительно,  до  1707  г.  играла  труппа 
Кунста  и  Фюрста,  съ  1707—1711  г.  былъ  театръ  въ  с.  Преображенскомъ 
у  Наташи  АлексЬевны;  переЪхавъ  въ  Петербургъ,  она  занялась  театромъ 
вновь  и  только  ея  смерть,  последовавшая  18  1юня  1716  года,  прекратила 
его  существован1е.  Въ  это  время  Петръ  былъ  за  границей.  Какъ  видно  изъ 
походныхъ  журналовъ,  онъ  постоянно  посЪщалъ  театръ.  Такъ,  онъ  былъ 
въ  оперЪ  въ  Гамбурге  22  мая  1716  г.  и  въ  комед1"и,  обыкновенно  коме- 
Д1И  «арликинъ»,  въ  Пирмонте  1юня  4,  5,  6,  7,  8,  9,  12  и  13,  затемъ  снова 
въ  опере  въ  Гамбурге  24  ноября  и  въ  комед1И  «арликинъ»  въ  Амстердаме 
10  декабря.  Возвращаясь  въ  Росс1Ю,  во  второй  половине  1717  года,  онъ 
былъ  въ  Берлине  у  короля  Фридриха  Вильгельма  I.  Соф!я  Фридерика 
Вильгельмина  въ  своихъ  мемуарахъ  разсказываетъ  довольно  много  курье- 
зовъ  о  посещен1и  Берлинскаго  двора  Петромъ;  несмотря  на  это,  она  ни- 
чего не  говоритъ  о  томъ,  потчивалъ  ли  его  Фридрихъ  Вильгельмъ  коме- 
Д1ей.  Однако,  несомненно  Петръ  былъ  въ  комед1и,  такъ  какъ  раньше  всего 
это  было  въ  обычае  европейскихъ  дворовъ,  а  затемъ  въ  ту  пору  въ  Бер- 
лине былъ  въ  фаворе  комед1антъ  1оганнъ  Карлъ  фонъ-Эккенбергъ,  давав- 
Ш1Й  при  Шарлоттенбургскомъ  дворце  «мнопя  замечательный  доказатель- 
ства— ргоЬеп — данной  ему  отъ  Бога  силы»  ' ). 


')  Вег  «51агке  Мапп»  I.  С.  ЕскепЬег§.  Еш    Ве11га§   гит   Се5сЪкЫе    йез   ВегПпег 
5сЬаи5р1е15.    Уоп    ЛоЬаппез   ВоИе.    РогзсЬипдеп    гит    ЬгапйепЬ.     и.  Ргеизз15сЬеп  Се- 
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Эккенбергъ  родился  6  апрЪля  1 684  г.  въ  Гарцгероде;  отецъ  его  былъ 
с'Ьдельнымъ  мастеромъ  и  будущ1Й  комед1антъ  первоначально  занимался 
ремесломъ  своего  отца.  Когда  онъ  открылъ  въ  себ%  призван1е  къ  занят1ямъ 
атлетикой  и  гимнастикой — неизвестно.  Первое  изв11Стное  его  выступлен1е 
относится  къ  1715  г.  и  состоялось  въ  Ва11еп11аи5'1Ь  въ  Берн|Ь;  здЪсь  онъ 
фигурировалъ  подъ  именемъ  Карла  Эггенберга  изъ  Гальберштадта  по  про- 
зван1ю  Самсонъ  непоб1одимый,  Саг!  Е^ЬепЬег^  уоп  На1Ьег5(:а(1(:,  ^епапп! 
ЗашБОп  йег  ипйЬег\У1пс11сЬе.  30  апреля  1717  года  онъ  показывалъ  свое 
искусство  въ  присутств1и  Августа  Сильнаго  въ  ЛейпцигЪ,  а  24  1юля  того 
же  года  получилъ  отъ  Фридриха  Вильгельма  I  привилег'ш  на  право  давать 
свои  представлен1я',въ  подвластной  ему  стране.  Но  зд'Ьсь  онъ  фигурируетъ 
уже  въ  качестве  Карла  фонъ  Эккенберга  и  пользуется  настолько  боль- 
шой популярностью,  что  въ  этомъ  же  1717  году  придворный  живописецъ 
I.  Гарперъ— I.  Нагрег— пишетъ  съ  него  портретъ,  К.  А.  Вортманъ  ')  гра- 
вируетъ  его  и  въ  концЪ  концовъ  онъ  выпускаетъ  свою  рекламную 
брошюру.  На  ней  былъ  отпечатанъ  его  портретъ,  его  гербъ,  б1ографиче- 
ская  справка:  1оЬаппез  СагоШз  с1е  ЕскепЬег§  Наг{21§его(1еп515  сИсШз  5|т50п 
Ае1а113  зиа  32  Ао  1717  и,  наконецъ,  следующее  восьмистиш1е: 

Н1ег  51еЬ'з1и  е1пеп  Мапп  Оаз  ег  е1П  51т80П  зеу, 

5оп5(:  51т50п  ИШИге!,  \\'1гё  1ейегтапп  ее]1еЬ!п, 

Оеп  НосЬ  ипа  Н1ес1г1еее,  Вег  1е  ёаз  СШск  §еЬаЫ 

Саг  У1е1таЫ  ас1т1г1ге1  Л1т  пиг  е1птаЫ  ги  зеЬ'п  -). 

Утверждать,  что  въ  БерлинЬ  Петръ  Велик1й  вид-Ьлъ  его— нельзя.  Но 
въ  1718  г.,  выступивъсъ  бандой  плясуновъ  на  канат1Ь  въ  Кенигсберг*,  онъ 
отправился  черезъ  Данцигъ  въ  Росс!ю;  надо  думать,  что  такое  путешеств1е 


зсЫсЬе.  1890.  II  В.,  2  НШИе,  5.  211—227;  тамъ  же  приведена  и  обширная  библ1ограф1я 
о   немъ. 

')  С.  А.  ШоПтапп,  Берлинъ  1708-1717. 

■)  ЗсЬпПеп  с1.  СезеИзсЬа»  Шг  ТЬеагег§е5сЫсЫе.  В.  IX.  Т.  II.  АЬЬ.  3.  ОеШзсЬе 
5с11аизр1е1ег.  1.  Оаз  асМ2еЬп1е  ^аЬ^Ьйпс^ег^.    Е1пе  В11(1п1ззат1ип2  V.  РЬ.  5*е1п.   В.  1907. 

37 


К0МЕД1АНТЪ    МАННЪ. 

было  предпринято  имъ  не  иначе,  какъ  посл1ь  того,  что  Петръ  его  видЪлъ, 
а,  быть  можетъ,  и  пригласилъ.  Н-Ьмецк1е  б10графы  Эккенберга  упоминаютъ 
затЪмъ  лишь,  что  16  апреля  1719  г.  онъ  получилъ  отъ  Петра  Великаго 
почетное  свидетельство,  былъ  въ  Риг-Ь,  откуда,  соединившись  съ  труппой 
1оганна  Генриха  Манна  и  жены  его  Виктор1и  Клары,  рожденной  Бенекке, 
въ  общемъ  въ  количестве  около  40  человЪкъ,  снова  вернулся  въ  Данцигъ 
и  Кенигсбергъ.  Обратимся,  однако,  въ  истор|'и  Рижскаго  театра.  Авторъ  ея, 
Морицъ  РуДольфъ,  упоминающ1й  въ  своемъ  лексиконе  какъ  Эккенберга, 
такъ  и  Виктор1ю  Клару  Маннъ  съ  мужемъ  (?),  при  изложенш  истор1и, 
во-первыхъ,  не  даетъ  нигдЪ  никакихъ  сведен1й  относительно  самого  Манна, 
и,  во-вторыхъ,  ни  разу  не  упоминаетъ  имени  Эккенберга.  Въ  то  же  время, 
по  Морицу  Рудольфу,  оказывается,  что  въ  1718—1719  гг.  во  главЪ  труппы 
стояла  Виктор1'я  Клара  Маннъ,  а  въ  1722  г.  ея  мужъ  Маннъ.  Не  находя 
нигде  подтвержден1я  существован1Ю  актера  Манна,  мы  склонны  полагать 
следующее:  1)  Либо,  что  Эккенбергъ  по  пути  изъ  Берлина  въ  Росс1ю  же- 
нился въ  Данциге  на  канатной  плясунье  Виктор1и  Кларе  Бенекке — о  томъ, 
что  она  уроженка  Данцига  мы  упоминали  выше — и  съ  нею  вместе  пр1е- 
халъ  въ  Ригу,  что  намъ  кажется  наиболее  вероятнымъ.  2)  Либо,  что  Вик- 
тор1я  Клара  Бенекке  въ  1718 — 1719  гг.  держала  труппу  одна,  въ  Риге 
встретилась  съ  Эккенбергомъ,  по  прозван1ю  (1ег  51:агке  Мапп,  выйдя  за 
него  замужъ  и  соединивъ  труппы,  уехала  въ  1720  году  въ  Кенигсбергъ 
Данцигъ  и,  когда  въ  1722  году  вернулась  въ  Ригу,  то  во  главе  труппы 
сталъ  уже  ея  мужъ  (ЗИагке)  Мапп;  при  бедности  архивныхъ  документовъ 
и  ихъ  запутанности  такая  мелочь  могла  безусловно  ускользнуть  отъ  Мо- 
рица  Рудольфа.  3)  Либо,  наконецъ,  что  наряду  съ  1оганномъ  Карломъ 
фонъ  Эккенбергомъ,  зШгке  Мапп'омъ  въ  Риге  былъ  еще  1оганнъ  (Генрихъ) 
Маннъ. 

Заметимъ,  кстати,  что  немецк1й  театръ  того  времени  вполне  допу- 
скалъ  соединен1е  професс1Й  жонглеровъ,  канатныхъ  плясуновъ,  акробатовъ, 
силачей  и  т.  д.  съ  професс|ей  драматическаго  актера;  мало  того,  роли 
шута  и  чорта  даже  требовали   того. 
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Итакъ,  въ  1718 — 1719  гг.  въ  РигЪ  играла  труппа  Викторт  Клары 
Маннъ.  Съ  апр-^ля  до  мая  1718  г.  и  съ  октября  того  же  года  до  февраля 
1719  г.  она  дала  всего  51  представлете.  ДЪла  ея  были  очень  плохи,  на- 
столько, что  она  не  была  въ  состоян1и  уплатить  ни  въ  пользу  б'Ьдныхъ, 
ни  за  наемъ  амбара,  гдЪ  давала  свои  представлен1я,  ни  за  караулъ.  Съ 
разр1&шен1я  магистрата  она  отправила  своихъ  людей  въ  Кенигсбергъ  за 
деньгами,  между  т4мъ  какъ  сама  обязалась  остаться  съ  ребенкомъ  въ 
РигЪ  въ  видЪ  залога.  Репертуаръ  и  сборы  за  это  время  были  таковы: 

20  апреля  1718  г.  Артемиз1я  (АП;Ьет151а) 15  рейхсталера. 

24         »  1818  »  Герман1я  (Оегтап1а) 29  » 

29         »  1718   »  Диза  (01за) 22  » 

2       мая  1718  »  Статуя  (В!е  5(:а1иа) 16  » 

14  »  1718  »  Каинъ  и  Авель 30  » 

15  »  1718  »  Статуя 27  » 

Всего 139  рейхсталера 

Расходы,  однако,  были  гораздо  больше: 

Жалован1е      165  рейхсталеровъ. 

Музыка 24  » 

Типограф1Я 14  » 

СвЪчи      6  » 

Украшен1я  къ  нимъ .  10  » 

Домъ 6  » 

Караулъ 6  » 

Фельдфебель      1.35  » 

Итого 232.35  » 

Зимою  1718—1719  г.г.  расходы  были  несколько  ниже  — 22  рейхста- 
лера въ  среднемъ,  но  въ  то  же  время  и  доходъ  поступлен1я  въ  среднемъ 
до  15^4  рейхсталеровъ.  За  это  время,  кром*  выше  названныхъ  шести 
П1есъ  были,  сыграны  слЪдующ1я:  Адельгейдъ,  Безбожный  Родерихъ,  Черный 
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предатель,  Криспин1анусъ,  Дорисъ,  Невозможное  возможно,  Давидъ  и  Бат- 
себа,  Родерихъ  и  Дельмира,  Люксембургь,  Принцъ  Арлекинъ,  Адамъ  и  Ева, 
Околдованный  Дворъ,  Фаустъ,  Орахинъ,  Богатый  челов1&къ,  Аспаз1я,  Донъ- 
Педро,  Шотланд1я,  Блудный  сынъ,  Арисъ,  Персей,  Вагнеръ,  Зелиморъ, 
Улиссъ,  Неро,  Мирминде,  Геновефа,  Сигизмундъ,  Похищен1е  сабинянокъ 
въ  2-хъ  частяхъ,  Тартюфъ,  Лиръ  ( Ас1е1Ье1с1,  ёег  ^оИшзе  Кос1ег1сЬ,  (Зег  еЬгИ- 
сЬе  УеггМЬег,  Сг!5р1п1апиз,  Оопз,  баз  иптб§11с11е  тб§11сЬ,  ОаУ1с1  ипй  Ва111- 
зеЬа,  Кос1ег1сЬ  ипс1  Оегт!га,  ЬихетЬиг§,  Рг1п1;2  Наг1едшп.  Айат  ипс!  Еуа. 
йег  Ье2аиЬег1е  Но?^,  Раиз!:,  Ога41п,  (Зег  ге1с11е  Мапп,  А5ра51е,  Ооп  РесЗго, 
5сЬоШапс1,  с1ег  уеНоЬгепе  5оЬп,  АИз,  Регзеиз,  \Уа§пег,  5е1|тог,  1Л1ззез,  Него, 
М1гт1пс1е,  (хепоуеуа,  51§15типй,  сЗег  СаЬшег  КаиЬ,  Таг1;1{{,  Ь!1г). 

ПослЪ  февраля  1719  года  Морицъ  Рудольфъ  теряетъ  изъ  виду  труппу 
и  возвращается  къ  ней  только  въ  1722  году.  Между  тЪмъ,  изъ  иностран- 
ныхъ  источниковъ  известно,  что  16  апреля  1719  года  Петръ  Велик!н  вы- 
далъ  Эккенбергу  аттестац!ю.  Но  въ  Риг11  въ  это  время  Петръ  не  бывалъ; 
сл'Ьдовательно,  остается  думать,  что  Эккенбергъ,  уЪхавъ  въ  феврал1з 
1719  года  изъ  Риги,  направился  въ  Петербургъ.  Кром'Ь  выданной  Петромъ 
аттестац1и,  текстъ  которой  до  насъ  не  дошелъ,  о  посЪщен1и  Петербурга 
Эккенбергомъ — Манномъ  въ  апрЪл1з  1719  г.  говоритъ  еще  и  сл'Ьдующее: 
30  апр16ля  1723  года  Берхольцъ  въ  своемъ  дневникЪ  записалъ:  «Несколько 
лЪтъ  тому  назадъ  здЪсь  былъ  5{агке  Мапп,  и  ему  велЪли  публиковать, 
что  такъ  какъ  ихъ  величества  со  всЬмъ  дворомъ  нам-Ьрены  осчастливить 
его  представлен1е  своимъ  присутств1емъ,  то  онъ  приложитъ  все  старан1е, 
чтобы  отличиться,  и  покажетъ  так1я  опыты  силы,  какихъ  въ  Петербург* 
еще  не  видывали.  При  дворЪ  всЬ  показывали  видъ,  что  императорская  фа- 
МИЛ1Я  д16йствительно  поЪдетъ  смотрЪть  его,  а  потому  пр1-Ьздъ  къ  нему 
знати  былъ  необычайный,  хотя  онъ  въ  этотъ  день  удвоилъ  цЪну,  подъ 
предлогомъ,  что  иначе  будетъ  слишкомъ  тЪсно;  но  каковъ  же  былъ 
ужасъ  многочисленныхъ  зрителей,  когда  кто-то  вышелъ  и  объявилъ,  что 
такъ  какъ  сегодня  первое  апрЪля,  то  представлен1я,  по  особому  повел*- 
Н1Ю  его  величества,  не  будетъ,  и  всЪ  могутъ  отправляться  по  домамъ!» 
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Мало  того,  что  Берхгольцъ  говоритъ  о  пребыван1и  згагке  Мапп'а  въ 
апрЪл'Ь  за  н'Ъсколько  лЪтъ  до  1723  года,  онъ  им1Ьетъ  въ  виду,  очевидно, 
тотъ  же  случай  съ  силачемъ — з^агке  Мапп, — который  Штелинъ,  не  обозна- 
чая даты,  относитъ  къ  трупп'Ь  Манна — те15{ег  Мапп — игравшей  на  театрЪ 
у  Мойки.  Но  труппа  Манна  играла  на  этомъ  театрЪ,  какъ  будетъ  выяс- 
нено ниже,  въ  1723 — 1724  гг.,  и  если  Берхольцъ,  пос^щавш1Й  постоянно 
ея  спектакли,  вспоминаетъ  эпизодъ,  им1;вш|'й  м*сто  н1Ёсколько  лЪтъ  тому 
назадъ,  то  естественно,  если  бы  онъ  повторился  въ  сезонЪ  1723 — 24  г.г. 
Берхольцъ  его  повторилъ  также.  Очевидно:  1)  оба  современника  говорятъ 
объ  одномъ  и  томъ  же  эпизод1з,  происшедшемъ  съ  однимъ  и  тЪмъ  же 
лицомъ,  содержавшимъ  труппу  комед1антовъ,  51;агке  Мапп — те151ег  Мапп 
и  2)  имЪютъ  въ  виду  1719  годъ,  когда  Петръ  и  выдалъ  Эккенбергу  почет- 
ный аттестатъ;  кстати,  предан1е  сохранило  изв1&ст1е,  что  царь  былъ  въ 
этой  шутк-Ь  соучастникомъ  и  аттестатъ  выданъ  въ  апр1Ьл'Ь. 

Итакъ,  побывавъ  въ  Петербурге,  Эккенбергъ--Маннъ  отправился  въ 
Данцигъ  и  въ  1720  году  игралъ  въ  Кенигсберг'Ь  въ  сообществе  съ  вен- 
скими актерами  и  танцмейстеромъ,  после  чего  поехалъ  въ  Копенгагенъ. 
Въ  1720 — 1722  году  онъ  игралъ  въ  столице  Дан1и,  соперничая  съ  другими 
труппами  немецкихъ  комед1антовъ,  и  въ  1721  г.,  былъ,  между  прочимъ,  и 
въ  Стокгольме.  Теряя  его  изъ  виду  на  время  1723  года,  истор1я  немец- 
каго  театра  находитъ  его  вновь  въ  1724  году  въ  Вене,  въ1725  въ  Мюн- 
хене и  т.  д.  и  т.  д.  Но  истор1я  Рижскаго  и  русскаго  театра  помогаетъ 
следить  за  нимъ  и  въ  эту  пору. 

Въ  1720  году  Петръ  Велик1й  писалъ  Ягужинскому  въ  Вену,  между 
прочимъ:  «постарайтесь  нанять  изъ  Праги  компан1ю  комед1антовъ  такихъ, 
которые  умеютъ  говорить  по  славянски  или  по  чешски  ').  Сделавъ  неко- 
торую попытку  исполнить  волю  Государя,  Ягужинск1й  отвечалъ  19  февраля 
1721  года.  «На  сихъ  дняхъ  получилъ  я  изъ  Праги  письмо  отъ  того  чело- 
века, которому  дана  коммисс1я  тамъ  комед!антовъ  пр1искивать,  въ  кото- 
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ромъ  пишетъ,  что  онъ  сперва  отъ  т1Ьхъ  комед1антовъ  ко  мн-Ь  прислан- 
ные и  отъ  меня,  переправя,  паки  отосланные  пункты  (которыхъ  коп1Ю 
зд'Ьсь  прилагаю)  принципалу  тЪхъ  комед1антовъ  предложилъ,  и  они  оные 
за  благо  приняли  и  хотЪли  къ  началу  вечикаго  поста  къ  пути  готовиться; 
но  понеже  главную  несходность  усмотрели,  а  именно,  что  8  челов-Ькъ 
чеховъ  имъ  невозможно  пр1искать,  для  того  что  изъ  чешскаго  народа  въ 
такомъ  ихъ  главномъ  дЪлЪ  искусныхъ  людей  нЪтъ,  разв1Ё  можно  четы- 
рехъ  челов^&къ  прибрать,  которые,  однакожъ,  въ  ннтермед!яхъ,  а  не  въ 
самой  комед1и,  употреблены  быть  имЪютъ.  Оный  же  коммиссаръ  мн1Ьн1емъ 
своимъ  пишетъ  ко  мнЪ,  что  хотя  бы  по  крайней  силЪ  таковые  сысканы 
были,  однако  языкъ  ихъ  зЪпо  трудно  разум1Ёть,  и  не  чаетъ  въ  годъ  или 
два  такъ  себя  въ  совершенство  привели,  чтобъ  понятно  и  пр1ятно  народу 
действовать  могли. 

Что  въ  посланномъ  проект*  о  комед1антской  немецкой  и  богемской 
компан1и  за  благо  принято,  отменено  и  прибавлено  отъ  сея  компан1и: 
состоять  будетъ  изъ  12  д1&йствующихъ  персонъ,  между  которыми  подо- 
баетъ  быть  семи  челов1Ькомъ,  которые  на  нЪмецкомъ  и  на  богемскомъ 
языкЪ  д1^йствовать  могутъ.  1.  ГлавнЪйшш  изъ  нихъ  за  композишю  свою 
и  учрежден1е  въ  комед1яхъ,  безъ  платья  и  другова,  что  на  театрЪ  надобно 
будетъ,  еженедельно  съ  компан1ей  по  300  или  по  большей  м^рЪ  350  гуль- 
деновъ  (всякой  по  20  цесарскихъ  грошей,  считая  на  русск1я  деньги  по 
2  гульдена  въ  рублЪ,  за  300  гульд. — 150  р.)  получать  им^егь,  и  такую 
сумму  надлежитъ  по  вся  мЪсецы  напередъ  платить.  2.  С1я  компан1я  обяжется 
въ  годъ  времени  въ  богемскомъ  языкЪ  такъ  искуситься,  что  на  ономъ  въ  со- 
вершенств'Ь  действовать  всякому  въ  комед1яхъ  угодить  возможетъ,  а  ежели 
она  то  не  сдЪлаетъ  и  она  неугодна  будетъ,  то  бъ  имъ  свободный  отъЪздъ, 
по  протечен!и  того  года  въ  Гамбурхъ  сухимъ  путемъ,  или  куда  похотятъ, 
позполенъ  былъ.  3.  И  чтобъ  они  до  того  мЪста  добрымъ  паспортомъ  и 
провожатымъ  на  пошт*  его  царскаго  величества  и  подводами  снабжены 
были.  4.  Учредить  надъ  ними  кавалера,  который  во  всемъ  имъ  помогать 
и  ихъ  наставлять  можетъ,  какими  комед1ями  они  его  царскому  величеству 
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услужить  имЪютъ;  старан1е1У1ъ  котораго  они  бы  такожде  имъ  опред1;ленное 
число  благовременно  получать  могли.  5.  С|и  пункты  будутъ  формально 
сочинены  для  лучшаго  подтвержден1я  за  подписан1емъ  какого  знатнаго 
господина  изготовлены  и  отданы.  Когда  театръ  единожды  въ  состоян1е 
приведенъ  будетъ  и  платье  все  изготовится,  и  съ  приходящихъ  для  смо- 
трЪн!я  столько  собрано  будетъ,  что  компан1я  безъ  жалованья  тЪмъ  себя 
содержать  возможетъ,  при  такомъ  случаЪ  можно  сей  театръ  и  съ  сбо- 
ромъ  сей  компан1и  отдать  и  насупротивъ  того  договоренное  жалованье 
удержать». 

Кабинетъ-секретарь  Макаровъ  отвЪчалъ  на  этоЯгужинскому:  «Письмо 
ваше  изъ  В-Ьны,  отъ  19  числа  февраля  сего  1721  г.,  получилъ  и  по  оному 
и  по  приложеннымъ  пунктамъ  о  комед1антахъ  его  царскому  величеству 
доносилъ.  На  что  его  величество  указалъ  мн-6  къ  вамъ  отписать,  чтобъ  вы 
трудились  оныхъ  комед1антовъ  склонять,  чтобъ  за  меньшую  плату,  нежели 
какую  они  нын-Ь  просятъ  по  300  гульденовъ  на  нед16лю,  что  зЪло  много.  Къ 
тому  же  съ  чешскимъ  языкомъ  об-Ьщаютъ  они  въ  тое  компан1ю  прибрать 
только  четырехъ  челов1Ёкъ,  и  т'Ь  не  въ  самой  комед!и  употреблены  быть 
имЪютъ,  но  въ  интермед1яхъ.  И  для  того  извольте  приказать  искать 
хотя  бъ  до  половины  съ  чешскимъ  языкомъ»  '). 

Попытка  Петра  Великаго  раздобыть  актеровъ,  знающихъ  по  чешски 
или  по  славянски,  не  привела  ни  къ  чему.  ЧЪмъ  она  была  вызвана,  тоже 
неизвестно.  В-броятнЪе  же  всего  дЪло  было  въ  слЪдующемъ.  Когда  Эккен- 
бергъ  былъ  въ  1719  г.  въ  Петербург'Ь,  Петръ  поручилъ  ему  привести  въ 
Росс1Ю  труппу  актеровъ  вновь  и  такъ  какъ  Эккенбергъ  не  торопился 
исполнить  поручен!е,  Петръ  сд-Ьлалъ  попытку  привлечь  труппу  независимо 
отъ  него.  Но  какъ  разъ  въ  эту  же  пору,  а  именно  11  1юля  1721  года, 
Эккенбергъ  далъ  о  себ1Ь  знать  слЪдующимъ  письмомъ.  Въ  Опытахъ  изу- 
чен1я  русскихъ  древностей  и  истор1и  у  И.  Забелина,  въ  Оеи^зсЬе  Е|п{1а55е 
у  Веселовскаго  и  въ  Древней  и  Новой  Росс1и,  гдЪ  это    письмо    воспроиз- 


')  Пекарсюй.  436,  437.  Каб.  д-Ьла  II.  Л5  57  л.  1142,  1145,  I  №  54  л.  66. 
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ВОДИТСЯ,  фамил1я  Эккенберга  искажена  въ  Эренбергъ  и  Еденбергь.  Между 
тЪмъ,  текстъ  письма  безусловно  утверждаетъ,  что  авторъ  его  «гамбург- 
СК1Й  комед1антъ»  1оганнъ  Карлъ  фонъ  Еденбергъ» — не  кто  иной,  какъ 
1оганнъ  Карлъ  фонъ  Эккенбергъ — Еггенбергъ,  51;агке  Мапп,  51ПП50П.  Онъ 
писалъ  императрице  Екатерин*  1: 

«Понеже  его  царское  величество  мнЪ  предъ  однимъ  годомъ  всемило- 
стив1Ьйше  повел'бть  соизволилъ  (очевидно,  во  время  пребыван1я  его  въ 
Петербург*  въ  1719  г.)  съ  компан1ею  мастеровъ,  которые  по  веревк*  тан- 
цуютъ,  съ  однимъ  комед!антомъ  въ  свое  государство  выЪхать,  того  ради, 
по  сему  всемилостив-Ьйшему  повел-6н1ю,  я  лутчихъ,  которыхъмогъ  достать, 
собралъ,  такъ  что  я,  безъ  многой  хвальбы,  о  моихъ  людяхъ  донести 
могу,  что  они  въ  число  лучшихъ  и  искуснЪйшихъ  комед1антовъ,  которыхъ 
во  всей  ЕвропЪ  можно  найти,  достойны  почтены  быть.  И  понеже  я  сихъ 
моихъ  съ  величайшимъприлежан!емъ  собранныхъ  комед1антовъ  и  компан1Ю 
оперистовъ  въ  ГданскЪ  и  другихъ  мЪстахъ  оставилъ,  дабы  они  мнЪ  вдругъ 
не  въ  тягость  были,  и  нын*  нам1Ьренъ  я  вашему  царскому  величеству  съ 
моими  при  себЪ  им-ЬющимиСся),  людьми  во  всеподданнЪйшемъ  благовол'Ьн!и, 
услугу  нашу  показать.  Токмо  не  им-Ью  ч1&мъ  людей  моихъ  собрать  и  въ 
такой  дальн1й  путь  пуститься.  Того  ради  я  его  царское  величество  про- 
силъ,  дабы  своему  резиденту  указъ  дать,  чтобы  мнЪ  зд16сь  2000  ефимковъ 
выдать.  Того  ради  и  ваше  царское  величество  чрезъ  С1е  всеподданнейше 
просить  не  могъ  я  преминуть,  всемилостив-Ьйше  да  соизволитъ  ваше  цар- 
ское величество  его  царскому  величеству  о  семъ  моемъ  всеподданн'Ьйшемъ 
прошен1и  милостивейшее  слово  замолвить.  Что  ваше  царское  величество 
С1е  мое  всеподданнейшее  прошен1е  услышать  соизволите,  наипаче  наде- 
женъ  я,  понеже  крепко  уповаю,  что  ваше  царское  величество  тотчасъ  при 
первой  пробе  всемилостивейше  довольств1е  обряшете»  '). 

Исполнила  ли  Екатерина  его  просьбу  или  нЪтъ,  посланы  ли  ему  были 
деньги  или  нетъ— мы  не  знаемъ,  но  въ  1722  году  Маннъ  снова  появляется 
въ  Риге,  а  въ  1723 — 24  г. г.  въ  Петербурге. 

')  Др.  и  Нов.  Рос.  1877.  №  1. 
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По  свид-Ьтельству  истор111  Рижскаго  театра,  труппа  Манна  подъ  его 
личнымъ  руководствомъ  возобновила  свои  представлен1я  въ  РигЪ  въ  ок- 
тябр'Ь  1722  г.  По  заключенному  вновь  съ  магистратомъ  услов1Ю,  онъ  обя- 
зывался платить  поспектакльно  за  пом-Ьщен1е  1  рейхсталеръ,  въ  погашен1е 
стараго  долга  3  рейхсталера  каждые  10  спектаклей  и,  наконецъ,  поста- 
вить дв-Ь  комед1и  въ  пользу  б-Ьдныхъ,  за  что  освобождался  отъ  всЬхъ  пла- 
тежей за  первые  два  спектакля.  Эти  бенефисныя  представлен1я  состоялись — 
первый  въ  начале  ноября,  второй  28  ноября;  для  перваго  спектакля  шла 
комед1я  «Богатый  и  Лазарь»,  для  второго — «Юдиеь  и  Олофернъ».  Спек- 
такли Манна  продолжались  до  4  декабря  и  прекратились,  в-Ьроятно,  бла- 
годаря недоброжелательному  къ  нему  отношен!ю  со  стороны  магистрата, 
стремившагося  въ  этомъ  же  смысле  вл1ять  и  на  генералъ-губернатора  князя 
Репнина. 

Поел*  втормчнаго  неудачнаго  выступлен1я  въ  РтЪ  труппа  Манна  въ 
1723  году  появилась  въ  Петербурге.  Мн-Ьн1е  историковъ  по  поводу  того, 
была  ли  это  та  самая  труппа,  о  которой  писалъ  Екатерин-Ь  Эккенбергъ, 
расходятся.  Такъ,  напримЪръ,  ЗабЪлинъ  ')  видитъ  между  ними  прямую 
связь,  а  Веселовск1Й  -)  въ  ней  сомневается.  Была  ли  это  та  же  самая 
труппа — неизвестно,  но  что  иниц1атиБа  принадлежала  одному  н  тому  же 
лицу  — Манну— Эккенбергу — это  намъ  кажется  безусловнымъ.  Въ  это  время 
въ  Петербурге  не  было  никакихъ  актеровъ  и  только  после  царевны  На- 
тал1и  Алексеевны  осталось  театральное  помещен1е,  находившееся  на  углу 
Серпевской  и  Воскресенскаго  ^). 

По  словамъ  Вебера,  это  былъ  «большой  пустой  домъ,  разделенный, 
по  повелен1ю  царевны,  на  партеръ  и  ложи.  Здесь  первоначально  и  обосно- 
валась труппа  Манна;  но  театръ  этотъ  былъ  очень  отдаленъ  отъ  центра, 
въ  непогоду  ездить  туда  было  неудобно  и  24  апреля  1723  г.  Петръ  ука- 
залъ  «при  санктъ  Питеръ  бурхе    на  адмиралтейскомъ  острову    на    берегу 


'1  Опыты  изуч.  русск.  древн.  и  истор.  442. 

-)  Оеи{5сЬе  Е1пНйззе.  66. 

31  Общ.  Арх.  М.  И.  Дв,  3/2060  №  89. 
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р-Ьчки  Мьи  близъ  Государственной  Полицымейстерской  Канцеляр1и,  а 
именно  подлЪ  двора  вице  Адмирала  Господина  Змаевича  сделать  деревян- 
ный комед!анской  домъ.  А  всякихъ  принадлежащихъ  къ  тому  строен1ю  ма- 
тер1аловъ  требовать  изъ  канцеляр1и  отъ  строен1'й,  а  дЪлать  каторжными 
невольниками;  А  колико  какихъ  матер1аловъ  къ  тому  строен1ю  потребно: 
взять  у  архитектора  Гербеля  в'Ъдомость  за  рукою  и  по  присылке  б1Ьдомо- 
стей  объ  отпуск1Ь  ихъ  писать  въ  вышеуказанную  канцеляр1ю  къ  Директору 
отъ  строен1я  Господину  Синявину»  ').  По  плану  Петербурга  Петровскаго 
времени  видно,  что  этотъ  новый  театръ  находился  приблизительно  на 
мЪстЪ  нын-Ьшняго  ресторана  «МедвЪдь»  -').  Покуда  строился  этотъ  театръ, 
труппа  Манна  играла  на  углу  Серп'евской  и  Воскресенскаго. 

Первый  спектакль  долженъ  былъ  состояться,  видимо,  18  августа; 
такъ,  Берхгольцъ  записалъ:  «находящ1еся  здЪсь  н-Ъмецюе  комед1анты  хо- 
тЪли  было,  для  увеселен1я  высочайшихъ  особъ,  дать  представлен1е,  но  оно 
не  состоялось  по  причин16  дождя».  Спектакль  былъ  перенесенъ  на  21  ав- 
густа. Дневникъ  Берхголыда  сохранилъ  назван1е  пьесы,  изъ  числа  игранныхъ 
этой  труппой — «(11е  иптоеИсЬ  §етасЬ(:Мб§ИсЬке11;— Возможность  сд1Ьланная 
невозможностью»;  какъ  мы  видимъ,  эта  пьеса  была  играна  труппой  Манна 
въ  Риг'Ь  въ  1718—1719  г.г.  Само  собой,  имъ  не  приходилось  искать  новыхъ 
пьесъ  и  петербургск1й  репертуаръ  и  въ  дальнЪйшемъ  былъ  повторен1емъ 
рижскаго.  Итакъ,  пишетъ  Берхгольцъ,  21  августа  «было  объявлено,  что  бу- 
детъ  представлен1е  комед1и.  Хотя  до  пр1Ъзда  нашего  одно  дЪйств1е  пьесы 
подъ  заглав1емъ  «Возможность  сделанная  невозможностью»,  было  уже  сы- 
грано, однакожь  намъ  все-таки  досталось  увидЪть  ее  всю  сполна,  потому 
что  императоръ  прислалъ  сказать,  что  онъ  пр1Ъдетъ  и  чтобы  его  подо- 
ждали. Его  величество  пр11^халъ  только  въ  7  часовъ.  Тотчасъ  по  пр1*зд'Ь 
императора  началось  представлен1е  и  его  величество  имЪлъ  терпЪн!е  смо- 
треть на  него  почти  полтора  часа.  Принцессы  уЪхали  не  дожидаясь  сле- 
дующей пьесы.  Комед1я  была  очень  дурно  снабжена    актерами.    Впрочемъ, 


1)  Сенатск.  Арх.  Вые.  пов.  XXI.  25. 
=)  Общ.  Арх.  М.  И.  Дв.  3,2060  №  88. 
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къ  лучшему  зд1Ьсь  и  не  привыкли.  Представлен1я  больше  всего  пос1зщаются 
дворомъ,  и  безъ  него  актеры  умерли  бы  съ  голоду,  потому  что  изъ  рус- 
скихъ  никто  не  ходитъ  смотрЪть  ихъ,  а  изъ  иностранцевъ  также  бываютъ 
у  нихъ  не  мног1е. 

Можетъ  быть,  когда  будетъ  готовъ  новый  театръ.  строющ1йся,  по 
приказан1Ю  императора,  въ  нашемъ  сосЬдств-Ь,  иностранцы  станутъ  чаще 
бывать  на  представлен1яхъ,  т-Ьмъ  болЪе  что  теперешн1й  слишкомъ  отда- 
ленъ,  а  между  тЪмъ  за  самое  последнее  мЪсто  надобно  все-таки  платить 
40  коп-Ьекъ.  Труппа  здЪшнихъ  актеровъ  состоитъ  изъ  10-ти  или  11 -ти 
челов-бкъ  и  еще  очень  плохо  снабжена  костюмами»  Характеристика,  ко- 
торую даетъ  этой  труппЪ  Бассевичъ  1),  не  лучше  характеристики,  данной 
Берхгольцемъ.  «Когда  пр1Ъхала  труппа  н-Ьмецкихъ  комед1антовъ,  пишеть 
этотъ  послЪдн1Й,  царь  велЪлъ  выстроить  для  нея  прекрасный  и  простор- 
ный театръ  со  вс'Ъми  удобствами  для  зрителей.  Но  она  не  стоила  этихъ 
хлопотъ;  театръ  въ  то  время  былъ  не  бол'Ёе,  какъ  сборъ  плоскихъ  фар- 
совъ,  такъ  что  кое-каю'я  наивныя  черты  и  острые  сатиричесюе  намеки 
совершенно  исчезали  въ  безднЪ  грубыхъ  выходокъ,  чудовищныхътрагед1й, 
нелЪпаго  смЪшен'ш  романическихъ  и  изысканныхъ  чувствъ,  высказывае- 
мыхъ  королями  или  рыцарями,  и  шутовскихъ  прод'Ьлокъ  какого-нибудь 
)еап-Ро1абе,  ихъ  наперстника».  Изъ  членовъ  труппы  Эккенберга — Манна, 
кромй  него  самого  и  его  жены,  изв'Ьстенъ  только  еще  одинъ  актеръ,  Фер- 
динандъ "). 

Открыт1е  вновь  построеннаго  театра  должно  быть  состояться  13  ок- 
тября, но  было  отложено  по  случаю  смерти  царицы  Прасквш  веодоровны 
на  28  ноября.  Посл1>дующ1е  спектакли  давались,  между  прочимъ,  1723  года 
декабря  15,  19,  26;  1724  года  января  10,  12  и  19  ^0;  особая  пьеса  была 
написана  комед1антами  ко  дню  коронован1я  Екатерины  I,  но  была  ли  сы- 
фана — неизвестно.  Дворъ  постоянно  пос-Ьщалъ  спектакли,    государыня  по- 


')  Рус.  пер.  стр.  152. 

2)  Ки5515сЬе  ТЬеа^гаИеп,  5.  32. 

')  Берхольцъ.  Дневникъ. 
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рою  дЪлала  «комед1антамъ  Манну  съ  товарищи»  денежные  подарки  ').  По 
указу  государя  отъ  26  декабря  1723  г.  при  театр-6  «для  пришеств1я  Его 
Величества  съ  высокою  Его  фамил1ею»  была  сдЪлана  «исказеннаго  кошту 
светлица» — вероятно  нЪчто  въ  родЪ  аванложи  -).  Бассевичъ  и  Берхольцъ 
разсказываютъ  объ  отношенш  царя  къ  репертуару  труппы.  «Императоръ, 
вкусъ  котораго  во  всЪхъ  искусствахъ,  даже  въ  т-Ьхъ,  къ  которымъ  у 
него  вовсе  не  было  расположен1я,  отличался  вЪрностью  и  точностью,  пи- 
шетъ  Басевичъ,  пооб15щалъ  однажды  награду  комед1антамъ,  если  они  со- 
чинятъ  пьесу  трогательную,  безъ  этой  любви,  всюду  вклеиваемой,  которая 
ему  ужъ  надоЪла,  и  веселый  фарсъ  безъ  шутовства.  Разум1Ьется,  они 
плохо  выполнили  эту  задачу,  но  чтобъ  ихъ  поощрить,  государь  велЬлъ 
выдать  имъ  об-Ьщанную  сумму»  з).  Берхгольцъ  записалъ  это  подъ  13  янва- 
ремъ  1724  г. 

«Камеръ-пажъ  Гольштейнъ  во  время  комед1и  (очевидно,  12  января)  раз- 
сказывалъ  его  высочеству,  что  императоръ  приказалъ  сегодня  объявить 
актерамъ,  чтобъ  они  на  слЪдующ1й  день  сыграли  п1есу,  которая  имЪла  бы 
не  болЪе  трехъ  дЪйств!й,  не  заключала  бы  въ  себЪ  никакихъ  любовныхъ 
интригъ  и  была  бы  ни  слишкомъ  грустна,  ни  слишкомъ  серьезна,  ни 
слишкомъ  весела.  ЗатЪмъ,  говорятъ,  будетъ  следовать  интермед1я  о  бЪд- 
номъ  ЮргенЪ  (собственно  комед1я  Дандена),  и  думаютъ,  что  мундкоха 
Ганса  Юргена  самого  заставятъ  играть  въ  ней».  Поводомъ  къ  выступлен1Ю 
повара  послужилъ,  очевидно,  сл-6дующ|й  случай  *). 

Во  время  пребыван1я  Петра  въ  РигЪ  играла  тамъ  банда  н-Ьмецкихъ 
комед1антовъ;  при  этомъ,  однажды,  въ  партер'Ь  сид'Ьлъ  и  смотр'Ьлъ  пред- 
ставлен!е  поваръ  Русской  императрицы,  жена  котораго,  какъ  было  извЬстно, 
гр1Ьшила  противъ  6-ой  запов-Ьдн.  Во  время  представлен1я  заключительной 
П1ески  Арлекинъ,  между  прочимъ,  возмущался  противъ   терпЪливыхъ    му- 


>)  Рус.  Арх.  1875.  111.  523. 

2)  Сенатск.  Арх.  Вые.  Пов.  XXI.  51. 

^)  Бассевичъ.  152. 

■■3  \VеЬе^.  Оез  Уегап(1е11еп  Киз51ап(3е5  2\уе1гег  ТЬе11.  107. 
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жей  н  грозилъ  побить  своей  палкой  одного  изъ  рогоносцевъ,  сидящихъ 
въ  зрительномъ  залЪ;  при  этомъ  онъ  нечаянно  запустилъ  палкой  въ  пуб- 
лику. Б-Ьдный  поваръ,  вспомнивъ  о  своей  нев-Ьрной  женЪ,  подумалъ,  что 
Арлекинъ  намекалъ  на  него,  и  наклонилъ  голову;  поднялся  см1Ьхъ  такой, 
какого  не  могъ  вызвать  самъ  Арлекинъ.  Царь  много  смЪялся  и  сказалъ 
глупому  трусливому  повару,  что  такъ  какъ  онъ  самъ  отрекомендовалъ 
себя  на  комед1И  рогоносцемъ,  то  онъ  долженъ  будетъ  сыграть  эту  роль  и 
удостоиться  этихъ  роговъ».  Но  поваръ  на  сцену  все-таки  не  попалъ,  и 
когда  въ  воскресенье,  19  января  1724  г.,  давали  въ  театр-Ь  «Б-Ьднаго  Юргена», 
онъ  сид-Ьлъ  въ  публик-Ь  около  государя  и  тотъ  всячески  трунилъ  надъ 
нимъ.  «Но  поваръ  молодецки  защищался  разными  шутовскими  выходками; 
такъ,  напримЪръ,  когда  Арлекинъ,  представлявш1й  б1зДнаго  Юргена,  произ- 
носилъ  это  имя,  онъ  ВСЯК1Й  разъ  бросалъ  въ  него  горсть  муки»  '). 

Когда  именно  окончились  спектакли  труппы  Манна-Эккенберга  въ 
Петербург-Ь — неизвестно,  но  въ  1724  г.  онъ  появляется  уже  въ  В'Ьн'6, 
5  мая  1725  г.  въ  Мюнхене,  въ  11он-Ь  въ  Аугсбург'Ь,  въ  1730  году  въ  ВЪн-Ь 
и  МюнхенЪ,  въ  1731   г.  въ  Дрезден'Ь  и  т.  д. 

Прежде  ц-Ьмъ  переходить  къ  дальнейшей  судьбЪ  Манна,  приведемъ 
тЪ  свед15Н1Я  о  немъ,  которыя  занесены  въ  хронику  Носова.  Какъ  мы  ви- 
димъ,  авторъ  ея  включилъ  въ  его  репертуаръ  пьесы:  Адамъ  и  Эвва,  Не- 
возможная вещь  сделавшаяся  возможною,  Докторъ  Фаусть  и  Бедный 
Юрка,  действительно  имевш1яся  въ  Манновскомъ  репертуаре  въ  Риге  и 
Петербурге;  кроме  нихъ,  однако,  онъ  называетъ  еще  следующ1я:  Придвор- 
ный Нинъ,  Рыцарь  краснаго  оруж1я,  Александръ  Македонск1Й  и  Дар!й,  Тю- 
ремный заключникъ  и  принцъ  Пикель  Герингъ,  Докторъ  принужденный, 
Горе  богатырь.  Прельщенный  любящ1й  и,  наконецъ,  Хромой  рыцарь  и  спя- 
щая Красавица. 

Эти  пьесы  были  въ  то  время,  действительно,  въ  репертуаре  немец- 
кихъ  театровъ  и  легко  могли  быть  играны  и  въ  Петербурге;  однако,  на- 
шими скудными  сведен1ями  это  не  подтверждается.  , 

')  Берхольцъ.  Дневникъ. 
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Побывавъ  въ  1731  году  въ  Дрезден-6,  Эккенбергъ  въ  томъ  же  году 
пере'Ьхалъ  въ  Берлинъ  и  здЪсь  получилъ  отъ  Фридриха  Вильгельма  I  раз- 
р'Ьшен1е  построить  на  Новомъ  рынкЪ  театръ  и  давать  тамъ  «пристойныя 
представлен!я,  однако,  отнюдь  не  скандальныя  сальности  и  грЪховныя  рЪчи 
и  поступки». 

Это  было  началомъ  его  четырехлЪтняго  блестящаго  существован1я. 
Черезъ  годъ  онъ  уже  добился  зван1я  придворнаго  комед1анта  и  пересе- 
лился въ  придворный  театръ,  а  въ  1733  году  получилъ  разр1Ьшен1е  устраи- 
вать при  двор1&  ассал1блеи.  ДЪла  его  шли  блестяще,  благодаря  покрови- 
тельству двора. 

Однако,  вскор'Ь  же  картина  изменилась.  Легкомысл!е,  грубость  и  рас- 
пущенность Эккенберга  и  его  жены  мало  по  малу  возбудили  противъ  него 
дворъ  и  въ  1735  году  представлен!я  были  ему  запрещены.  Тогда  Эккен- 
бергъ вернулся  къ  своей  прежней  професс1и  и  ближайш!е  годы  разъЪзжалъ 
по  городамъ  въ  качеств-6  плясуна  на  канат*  и  волтижера,  содержа  и  со- 
отв'Ьтствующую  труппу.  И  когда  зат-Ьмъ,  въ  40-хъ  годахъ,  онъ  снова  по- 
пытался выступить  въ  Берлин-6  съ  труппой  драматическихъ  актеровъ,  то 
потерп1Ьлъ  полное  ф1аско;  главной  причиной  была  рЪзкая  перемена  худо- 
жественныхъ  вкусовъ,  созданныхъ  реформой  Готтшеда.  Будучи  послЪд- 
нимъ  изъ  могиканъ  добраго  стараго  времени  Наирг-ипс!  54а1;5а110пеп, 
Эккенбергъ  пытался  обновить  свой  репертуаръ,  но  соперничество  съ  та- 
кими труппами,  какъ  труппы  Шенемана  и  Нейберъ,  ему  было  не  подъ 
силу.  Умеръ  онъ  въ  Люксембург*  въ  март*  или  апрЪл*  1748  года. 

КромЪ  выступлен1й  въ  Петербург*  въ  1729  и  1723 — 4  г.г.,  связь 
Эккенберга  съ  истор1ей  театра  въ  Росс1и  заключается  еще  въ  томъ,  что 
въ  расцв*тъ  его  Берлинской  д*ятельности  у  него  долгое  время  служили 
актеры,  содержавш1е  зат*мъ  н*мецкт  театръ  въ  Петербург*,  Москв*  и 
Риг*:  1оганнъ  Петеръ  Гильфердингъ  (1оЬапп  Ре1ег  Н11уег(11пе),  1оганнъ  Хри- 
стофоръ  Зигмундъ  (1оЬапп  СНг151орЬ  5!е§типс1)  и  Сколари  (5со1агу). 
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ВТОРЫ  предлагаемой  переписки,  А.  Н.  Верстовс1<1й  и 
А.  М.  Гедеоновъ,  въ  одно  время,  но  въ  различной 
степени  вл1яли  на  судьбу  русскаго  театра.  Гедеоновъ 
въ  течен1е  25  л-Ьтъ  управлялъ  Императорскими  теа- 
трами, сначала  одними  Петербургскими,  потомъ  Пе- 
тербургскими и  Московскими  вмЪст'б  и  за  свою  чет- 
вертьвековую службу  русскому  искусству  оказалъ  не  мало  ему  услугъ,  до 
сихъ  поръ  еще  не  оцЪненныхъ  по  достоинству.  Его  корреспондентъ  А.  Н.  Вер- 
стовск1й,  творецъ  «Аскольдовой  могилы»  и  предшественникъ  Глинки,  давно 
занялъ  почетное  мЪсто  среди  русскихъ  композиторовъ,  нац1ональный  ха- 
рактеръ  коихъ  въ  свое  время  довольно  ярко  отличалъ  ихъ  произведен1Я 
отъ  произведен1Й  иностранныхъ.  Переписка  Гедеонова  и  Верстовскаго 
относится  къ  тому  пер10ду  деятельности  посл-Ьдняго,  когда  онъ  наряду  съ 
чисто  художественной  работой  заведывалъ  еще  репертуаромъ  Московскихъ 
Императорскихъ  театровъ  •).  Собственно  говоря,  бйльшая  часть  писемъ  при- 
надлежитъ  Верстовскому,  какъ  лицу,  которое  докладывало  своему  начальнику 
о  состоян!и  вв^реннаго  ему  хозяйства,  испрашивая  взамЪнъ  соотв^тствен- 
ныхъ  указаний  и  распоряжен1Й.  Однако,  въ  переписке  Директора  съ 
его  Московскимъ  уполномоченнымъ  заключается  нечто  большее,  чемъ 
обыкновенныя  сношен1я  начальника  съ  подчиненнымъ.  Всегда  придер- 
живаясь внешнихъ  формъ  чиновничьей  субординаш'и,  иногда  даже  под- 
черкивая ихъ  (напр.,  въ  обращен!и:  «Милостивейш1й  Государь,  Ваше 
Превосходительство»,  или  въ  подписи:  «Милостивейш1й  Государь,  по- 
корнейш!й    слуга»),    Верстовсюй  въ  самой    манере    письма  обнаруживалъ 


')  Оффиц1ально    онъ    именовался  «Инспекторомъ  репертуара   Императорскихъ 
Московскихъ  театровъ». 
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большую  самостоятельное  гь  и  свободу  сужден1я.  Онъ  хорошо  усвоилъ 
рамки  своихъ  полномоч1й  и  ум'Ьло  пользуется  ими.  Ему  известно,  что 
Гедеоновъ  не  только  рачительный  хозяинъ  въ  театральномъ  управлен1и, 
сбёрегающ1Й  каждую  копЪйку  ведомству,  но  и  тонюй  дипломатъ,  зорко 
наблюдающ1Й  за  тЪмъ,  что  творится  вн-Ь  театра  и  вокругъ  него.  На  этомъ 
основан1и,  параллельно  съ  ариеметическимн  выкладками  различныхъ  фн- 
нансовыхъ  соображен1й,  московск1й  сЬаг^ё  с1'а((а1ге5  непрестанно  знако- 
мить своего  принципала  съ  «настроен1ями»  московской  аристократ1и,  ея 
взглядами  и  сужден1ями.  Эти  «справки»  не  всегда  легко  даются  Вер- 
стовскому.  По  существу,  онъ  человЪкъ  кабинетный,  изб*гающ|й  свЪтскихъ 
выЪздовъ,  даже  не  им'Ъющ1Й  на  это  свободнаго  времени.  Т1Ьмъ  не  мен-Ье,  всЬ 
изв'Ьст1я  его  отличаются  большой  осв-Ьдомленностью  и  знан1емъ  предмета, 
о  которомъ  идетъ  рЪчь.  Очень  любопытно  отношеше  Верстовскаго  къ 
актерамъ.  Онъ  цЪнитъ  артистическую  индивидуальность,  бережетъ  ее,  но 
не  закрываетъ  глаза  передъ  недостатками  нравственнаго  характера,  иду- 
щими иногда  рука  объ  руку  съ  большимъ  сценическимъ  дарован1емъ.  Такъ 
большинство  его  писемъ  проникнуто  открытымъ  недоброжелательствомъ 
къ  «русскому  Кину»  П.  С.  Мочалову,  «ген1'й  и  безпутство»  котораго  ча- 
стенько нарушали  мирное  течен1е  московской  театральной  жизни.  Впро- 
чемъ,  и  на  этотъ  счетъ  существовало,  повидимому,  разъ  навсегда  опре- 
деленное соглашен1е  между  Директоромъ  театровъ  и  его  Московскимъ 
акег  еео:  Мочаловъ  жилъ  пенсюнеро1МЪ  Дирекц1И,  т.  е.  игралъ,  когда  хо- 
тЪлъ,  или,  в-ЬрнЪе,  когда  могъ  играть.  Вообще  письма  А.  Н.  Верстовскаго 
являются  яркой  иллюстрац1ей  московской  общественной  жизни  описывае- 
мой эпохи.  Отъ  взгляда  А.  Н.  не  укрывается  ни  одна  мельчайшая  по- 
дробность своеобразнаго  быта,  хотя  бы  это  были  продажа  лоскутовъ  на 
Вербной  нед^лЪ,  или  чествоваше  знаменитаго  Листа,  въ  это  время  го- 
стившаго  въ  Росс1И.  Не  нужно  забывать,  что  пер1оаъ,  захваченный  на- 
стоящей перепиской,  совсЪмъ  еще  близокъ  къ  такъ  называемой  «грибо*- 
Д013СК0Й  Москв-Ь»,  воспетой  творцомъ  «Горе  отъ  ума».  Еще  живы  и  дЪй- 
ствуютъ  Фамусовы,  Скалозубы,  Репетиловы,  не  сошли  со  сцены  Молча- 
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ЛИНЫ,  развязн-Ье  стали  Загор-Ъцк1е.  Москва  живетъ  полной  жизнью,  при- 
чемъ  интересъ  ея  крепко  связанъ  съ  театромъ,  который  болЬе  ч-Ьмъ 
когда  либо  являлся  «властителемъ  ея  думъ>. 

Остается  добавить,  что  опубликован1е  настоящей  переписки,  извле- 
ченной изъ  Архива  Имп.  театровъ,  совпадаетъ  съ  50  л.  дня  смерти  А.  Н. 
Верстовскаго  (17  ноября  1862  г.)  и  что  часть  этой  переписки  (1849 — 
1855  г.),  хранившейся  въ  Московскомъ  Румянцевскомъ  МузеЪ,  была  уже 
опубликована  ранЬе.  Н.  Кашинъ  напечаталъ  эти  письма  въ  «Ежегоднике 
Императорскихъ  Театровъ»  (1910  г.,  вып.  II),  при  чемъ  самые  документы 
приведены  были  не  1п  ех1:еп20,  какъ  это  д1>лается  нынЪ,  а  въ  видЪ  отдЪль- 
ныхъ  выборокъ,  характеризующихъ  тотъ  или  другой  моментъ  жизни  москов- 
скихъ  театровъ  или  сценическихъ  деятелей,  эти  театры   обслуживавшихъ. 

Н. 

Переписка  начинается  29  янв.  1843  г.  Верстовскш  пишетъ  Гедеонову: 
Милостив-Ьйш1й  Государь  Александръ  Михайловичъ.  Вчерашняго  числа  де- 
бютировала г.  Коняева  ')  въ  опер-Ь  Жизнь  за  Царя  въ  рол!!  з)  Вани.— 
Наружность  ее  очень  напоминающая  Квозимодо  въ  Эсмеральд-Ь  ')  не 
столько  бы  повредила  ^)  ей,  сколько  совершенно  утраченный  голосъ. — 
Публика  милостиво  ей  пошикала,  и  едва  ли  она  попроситъ  второго  де- 
бюта! Робость  робостью!  а  съ  этой  фигурой  едва  ли  она  быть  можетъ  въ 
ч'Ьмъ  полезна  '^),  чего  мнЪ  очень  жаль,  потому,  что  она  какъ  видно  до- 
вольно хорошая  музыкантша  '). 

Последнее  росписан1е  консертныхъ  ")  дней  Господъ  Итал!анскихъ  пЪв- 
цовъ  я  имЪлъ  честь  получить,    и    еще   разъ   осмеливаюсь  обратить  мило- 


')  Этотъ  спектакль  не  оставилъ  какихъ-либо  сл-бдовъ  въ  текущей  критической 
литературе. 

-)  Орвограф1я  подлинника. 

')  Драма,  съ  н-Ьмецкаго,  перев.  В.  Каратыгина,  сюжетъ  заимствованъ  изъ  ро- 
мана В.  Гюго  <Ыо1ге  йате  йе  Раг1з».  Впервые  дана  въ  СПб.  въ  1837  г. 

*)  Орвограф1я  подлинника. 

*)  Тоже. 

*)  Тоже. 

')  Тоже. 
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стивое  вниман1е  Вашего  Превосходительства  на  день,  назначенный  г.  Там- 
бурини  ')  во  вторникъ  29  февраля.  Изъ  всего  того,  что  несколько  посе- 
щается консертъ,  большая  часть  поЪдитъ  -)  въ  собран1е,  потому  что  тамъ 
консерты  почти  даромъ  и  даже  самый  оркестръ  нашъ,  если  В.  П. угодно  будетъ 
дозволить  участвовать  по  вторникамъ  въ  собран1и,  будетъ  вероятно  взять. 

«НевЪста»  опера  ')  немцамъ  ■*)  не  удалась — они  ее  не  повторяютъ  и 
очень  хорошо  дЪлаютъ;  слава  Богу,  что  взяли  1061  р.  70  к.  серебромъ. 
Я  слышалъ  чудЪса  ■')  о  новомъ  балетЪ  Пери  '')  братъ  мой  со  вс'Ьй  его  флег- 
мой пишетъ  ко  мн-Ь,  какъ  сумасшедш1й. — Слава  Богу,  что  онъ  удался,  въ 
чЪмъ  не  было  ни  мал-Ьйшаго  сомнЪн1я.  Душевно  бы  желалъ  взглянуть  на  него! 

Москва  отдыхаетъ  отъ  балотирован1я  ")  въ  которомъ  наделала  про- 
казъ  съ  Базилевскимъ  ^),  положивъ  ему  только  четыре  бЪлыхъ  шара  и 
то  находятъ  много — за  два  данныя  имъ  бала  положили  ему  четыре, — его 
же  считаютъ  должникомъ. 

Мочаловъ  все  еще  какъ  не  насытный  Танталъ  упивается  и  не  мо- 
жетъ  напиться, — много  испортитъ  надеждъ  моихъ  на  масляницу,  въ  ко- 
торую должно  сойти  18  русскихъ  спектаклей,  но,  Богъ  милостивъ,  и  безъ 
него  справимся.  Не  смЪю  заранЪе  хвастать,  но  въ  нынЪшнт  зимн1й  кар- 
навалъ  русск1е  спектакли  очень  обгоняютъ  прощлогодн1е. 

Съ  Госпожею  Шитъ  Ольдози  -Ьздитъ  какой  то  г.  Ермансъ,  кото- 
рый уже  несколько  разъ  просилъ  меня  напомнить  В.  П.  о  его  прожект'Ь 
занЪсхи  ^)  въ  МосквЪ   итальянскую  труппу,  которая  вероятно   и  его  раз- 


')  Знаменитый  итал.  п'Ьвецъ,  Ьаззо  сап1:ап1е,  им-Ьлъ  громадный  усп^хъ  въСПб. 
и  Москв'Ь,  гд'Ь  п'Ьлъ  съ  1849  по  1852  г. 

')  Ореограф|я  подлинника. 

^)  «Нев-Ьста»  (Ьа  Р|апсёе),  музыка  Обера  на  либретто  Скриба.  дана  впервые 
въ  СПб.  13  1юня  18.32  г. 

*)  Ореограф'ш  подлинника. 

')  Ореограф1я  подлинника. 

")  Соч.  Т.  Готье  и  Корали.  Постановка  Фредерика. 

')  Зимою  1843  г.  въ  Москв!»  происходили  очередные  дворянск1е  выборы. 

")  Петръ  Андреевичъ  (р.  1795  г.),  въ  зван1и  камергера  числился  при  Москов- 
скомъ  Генцралъ-Губернатор'Ь. 

'■'}  Ореограф1я  подлинника. 
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зоритъ,  да  и  едва  ли  обогатитъ  Дирекц1ю.  Французская  здешняя  труппа  ') 
вероятно  лучше  той  итальянской,  которую  онъ  можетъ  привести  -),  да 
и  та  никого  не  заманиваетъ.  РазвЪ  Мочаловъ  зам1^нитъ  Рубини  ■'),  а 
Санковская  *) — В1ардо  Гарц1Ю  5)11 

Съ  истиннымъ  почтен1емъ  и  преданностью  имЪю  честь 
быть  1У1илостив1)йш1й  Государь  Вашъ  покорнЪйш1Й 
слуга  Алексей  Верстовск1Й  *). 

Это  письмо  не  требовало  ответа.  Следующее  письмо  Верстовскаго 
помечено  2  февралемъ:   М.  Г.  Александръ  Михайловичъ! 

Масляница  наша  идЪтъ  ")  благополучно  и  въ  сравнен1и  съ  прошед- 
шимъ  годомъ  сборы  спектаклей  несколько  даже  превосходятъ,  русск1е. 
НемЪцк1е  слабее — о  французскихъ  говорить  нечего— вчера  первый  ихъ 
вечеровой  спектакль  далъ  187  р.  сер.  Поверяя  по  1  число  Февраля  два 
зимнихъ  м'бсяца  декабрь  и  генварь  сравнительно,  съ  прошлымъ  годомъ. 
русск1е  спектакли  отличились!  Вашему  Превосходительству  в-Ьроятно  лю- 
бопытно будетъ  взглянуть  на  приложенную  при  семъ  краткую  выписку  съ 
1  дек.  по  2  февраля  обоихъ  годовъ,  и  трехъ  труппъ  *). 


')  Въ  это  время  въ  Москв-Ь  была  казенная  франц.  драма. 

-)  Орвограф1я  подлинника. 

')  Знам.  итал.  теноръ.  П-Ьлъ  одновременно  съ  Тамбурини,  пользуясь  колос- 
сальнымъ  усп-Ъ.хомъ. 

*)  Екатерина  Петровна,  изв-Ьстная  танцовшица  Императорскаго  Москов.  балета. 
Одинъ  изъ  современныхъ  хроникеровъ  писалъ  про  нее:  «она  была  мала  ростомъ  и 
далеко  не  красавица,  но  шагъ  на  сцену  и  С.  преображалась:  она  выростала,  хоро- 
ш'Ьла  и  приковывала  къ  себ-6  общее  вниман1е— такъ  велика  и  могущественна  сила 
таланта». 

5)  Знам.  п-бвица  и  композиторъ.  Известна  своею  дружбой  съ  И.  С.  Тургене- 
вымъ,  который  умеръ  въ  ея  дом^Ь. 

«)  Общ.  Арх.  Мин.  Им.  Двора  оп.  97,2121,  д.  №  9740. 

')  Ореограф!я  подлинника. 

")  Къ  письму  приложена  в-Ьдомость  сборамъ  съ  1  дек.  1843  по  1  февр.  1844  г. 
сравнительно  съ  тЬмъ  же  перюдомъ  въ1842  г.  Оказывается,  что  по  рус.  спектаклямъ 
въ  1843  г.  бол-Ье  нежели  въ  1842  г.  на  13.651  р.  83  к.  Наоборотъ  по  французскимъ 
мен-Ье  на  488  р.  85  к.,  а  по  н-Ьмецкимъ  7437  р.  98  к.  Такимъ  образомъ,  въ  1843  г. 
было  превышен1е  на  5.725  р.  2  к. 
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Зам'Ьчан1е  г-жЪ  Нейрейстеръ  ')  и  штрафъ  съ  г.  Леоновой  -)  возым'бли 
благотворное  дЪйств1е,  какъ  на  нихъ,  такъ  и  на  многихъ  другихъ  въ  ихъ 
родЪ.  Возставшая  орда  Санковскихъ,  Орловыхъ  и  компан1и.  негодовав- 
шихъ  на  тяжелую  масляницу,  усмирилась.  Мочаловъ  всталъ  на  ноги  и 
посл-6  завтра  играетъ  Гамлета,  однимъ  словомъ,  всЬ  бодрые  заходили. 
Приношу  В.  П.  чувствительную  благодарность!  За  оставлен1е  при  Москос- 
скомъ  оркестрЪ  г.  Шерера  не  знаю  какъ  и  благодарить  уже  васъ!  Это 
истинный  подарокъ  Московскимъ  любителямъ  музыки. 

Г.  Валкеръ  ')  приняла  изъявленную  мною  Милостивое  вниман1е 
В.  П.,  какъ  истинный  артисту!  Она  теперь  готова  хоть  по  четыре  роли 
играть  въ  день!  Просила  меня  передать  В.  П.  ее  полную  признательность! 

Г.  Коняева  просила  было  второго  дебюта,  до  котораго  я  допустить 
ее  не  могъ,  будучи  вынужденъ  уже  выказать  ей  всю  правду!  Выпустить 
ее  еще  разъ  на  сцЪну  ^)  значило  бы  совершенно  вооружить  всю  публику, 
которую  бы  не  уняла  никакая  полиц1я!  Родственники  ее  хлопочутъ  пом'Ь- 
стить  ее  къ  Шепелеву  »)  учить  пЪвицъ,  но  она  пока  изъ  гордости  ломается 
и  кончитъ  тЪмъ,  что  и  они  отъ  нея  кажется  помышляютъ  отступиться! 

Г-жа  Шицъ  Ольдози  давала  приватное  музыкальное  утро,  и  едва  ли 
дастъ  публичный  консертъ,  потому  что  не  собрала  ничего  порядочнаго, 
всЪмъ  не  понравилось,  съ  половины  консерта  большая  часть  не  большой 
публики  разъехалась!? 

Шоберзехнеръ  своимъ  утреннимъ  консертомъ  въ  собран1и,  сде- 
лала 3.900  р.  ассигн.  и  намерена  давать  на  второй  недЪл1Ь  консертъ  въ 
середу  26  февраля. 


')  Мар'ш  Н.  опред-блена  на  службу  н'Ьмецкой  труппы  10  авг.  1833  г.,  уволена 
22  февр.  1844  г.  См.  д-Ьла  о  ней  Общ.  Арх.  Мин.  Дв.  оп.  97  2121,  д.  №  5999. 

-')  Мар1я  Л.-Эйзерихъ  оперная  артистка.  опред'Ьлена  на  службу  30  окт.  1834  г. 
10  апр.  1842  г.  командирована  въ  Москву  «для  улучшен1я  оперной  труппы»,  пользовалась 
большимъуспЪхомъ.  См.д15лао  ней  въ  Общ.  Арх.  Мин.  Дв.оп.  97  2121,№  6435.9200  и  9137- 

')  Артистка  н-Ьмецкой  труппы.  Опред'Ьлена  на  службу  «по  оказавшемуся  посл'Ь 
3  гастролей  успеху»  (Общ.  Арх.  Мин.  Дв.,  оп.  97/2121,  д.  №  9310); 

■')  Орвограф'1я  подлинника. 

■'О  Известный  въ  это  время  Московск1й  учитель  п'6н1я. 

56 


«ЗАЛОЖНИКИ  ЖИЗНИ»  0.  СОЛОГУБА  НА  СЦЕН-В  АЛЕКСАНДРИНСКАГО  ТЕАТРА. 
Г.  ЛЕШКОВЪ  ВЪ  РОЛИ  МИХАИЛА  (4-Г|  И   5Й  АКТЬП. 


ПЕРЕПИСКА    А.    Н.    ВЕРСТОВСКАГО    СЪ    А.    М.    ГЕДЕОНОВЫМЪ. 

Въ  воскресномъ  МаскарадЪ  съ  Томболою  ')  было  бопЪе  трехъ  тысячъ 
пос'Ьтителей!  Мног!я  дамы  выиграли  по  бритв-Ь! 

Что  то  намъ  сд1Ьлаетъ  Маскарадъ  чередовоП?  -)  Я  все  думаю,  что 
если  бы  В.  П.  угодно  было  принять  мысль  мою, — устроить  въ  будущемъ 
году  наши  маскарады  съ  картинами,  то  нЪтъ  сомнън1я,  что  они  были  бы 
болЪе  пос'Ьщаемы.  Была  бы  ц1Ьль,  которой  теперь  не  существуетъ!  Въ 
антрактахъ  между  картинъ  также  могутъ  быть  танцы,  а  въ  боковыхъ 
залахъ  могутъ  устраиваться  картины!  Впротчемъ  '),  простите  милостиво 
мечтЪ,  если  она  насколько  сумасбродна! 

Третьягодня  сгор'Ълъ  магазинъ  Крюмбюгеля,отъ  неосторожности  маль- 
чика, ходившаго  со  свЪчей  около  газа.  Полиц!я,  какъ  говорятъ,  д1Ьйствовала 
лучше,  нежели  въ  театрЪ.  Не  дали  горЪть  второму  этажу,  въ  которомъ,  если 
изволите  помнить,  и  пом'Ъщался  его  магазинъ.  Спасти,  кажется,  не  могли 
ничего,  но  у  него  все  застраховано!  Съ  истиннымъ    почтен1емъ  и  т.  д.  ••). 

Наступилъ  Велиюй  Постъ  и  переписка  временно  прекратилась. 
Возобновлена  она  письмомъ  отъ  27  апр'Ьля: 

М.  Г.  Александръ  Михайловичъ, 

Театръ  открылъ  благополучно,  оперой  Жизнь  за  Царя,  въ  которой 
сбору  было  325  р.  сер.  Московская  публика  не  совс1Ьмъ  еще  очнулась  отъ 
Подновинскаго  гулянья,  которое  по  разр-6шен1ю  Его  СвЪтлости  ^)  повто- 
рятся будетъ  еще  несколько  воскресен1й.  Почему  въ  нынЪшнее  воскресенье, 
вместо  Гамлета  на  Большомъ  театр*  во  изб-Ьжан1е  расходовъ  дозвольте 
дать  уже  на  Маломъ  театрЪ  съ  Мочаловымъ   Отецъ  и  дочь  "),  а  Гамлета 


')  Лотерея-аллегри,  устраивавшаяся  обыкновенно  на  благотворительныхъ  ве- 
черахъ. 

-)  Въ  эту  эпоху  Дирекц1ей  Имп.  Театровъ  еженед+.льно  устраивались  балъ- 
маскарады,  пользовавш1еся  усп'бхомъ.  Въ  СПб.  эти  маскарады  посещала  весьма 
часто  Царская  Фамил1я. 

^)  Орвограф1я  подлинника. 

*1  Общ.  Арх.  Мин.  Им.  Двора,  оп.  97'2121  д.  №  9740. 

•■)  Князя  Дмитр!я  Владим1ровича  Голицына.  Св*тл-Ьйш1й  князь  былъ  съ  1820 
по  1844  г.  Московскимъ  Генералъ-Губернаторомъ. 

6)  Переводная    (съ    итальянскаго)    пьеса    П.  Ободовскаго.  Въ  Петербург*  она 
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перенести  на  сл1)Дующу»  нед-Ьлю.  Въ  случае,  если  часа  за  два  сборъ 
будетъ  слишкомъ  малочисленъ,  то  для  требующихъ  воскресен1й,  не  соиз- 
волите ли  разр'Ьшить  отменить  воскресные  спектакли. 

Въ  дополнен1е  публичнаго  развлечен1я  съ  понедельника  началась 
обыкновенная  московская  тряпичная  продажа  лоскутовъ,  на  которую, 
однакоже,  стекается  вся  Москва,  несмотря  на  всЪ  гадости,  творнмыя  съ 
Московскими  барынями:  вшиваютъ  имъ  въ  платья  разные  лоскуты,  сши- 
ваютъ  салопы,  нашиваютъ  сердца  въ  непристойныя  мЪста,  вырЪзываютъ 
клоки  и  розовыя  фигуры, — ничто  имъ  неймется!  Ругаются,  пот'Ьютъ  и  вся- 
юй  день  шатаются  съ  утра  до  поздняго  вечера. 

Въ  понед1Ьльникъ  показался  на  сценЪ  въ  первый  разъ  Колосовъ  '-) 
въ  драмЪ  Обойщикъ  ^)  и  въ  водевилЪ  Покойный  Мужъ  *),  въ  которомъ 
онъ  былъ  лучше,  нежели  въ  драмЪ.  Онъ  имЪетъ  довольно  важный  недо- 
статокъ  съ-Ьдать  слова,  такъ  что  сид'Ьвш!я  въ  дальнихъ  рядахъ  кре- 
селъ  мало  его  слышали,  несколько  разъ  я  замЪчалъ  ему  этотъ  недоста- 
токъ,  но  отъ  него  не  легко  и  не  скоро  можно  избавиться,  во  всякомъ 
случае  онъ  прекрасно  держитъ  себя  на  сцЪн-Ь,  вЪренъ  карактеру  '")  роли 
и  будетъ  намъ  очень  полезенъ.  Сбору  въ  спектакле  было  215  р.  40  к. 
сер.  Мнопя  пр1-Ьзжали  для  одни.хъ  картинъ,  которыя  были  удачны. 

Въ    водевил15    показался    новый    кабинетъ    Иванова  '■),    который,    по 

мнЪн1ю  моему,  вовсе  не  хорошъ:  как1я  то  трафалетныя  ■)  гирлянды  около 

пользовалась  большимъ  усп-Ьхомь,  благодаря  участ1ю  В.  Каратыгина  въ  роли  отца. 
Шла  впервые  въ  1841  г.  (Хроника  А-  Вольфа,  ч.  I,  %). 

-)  (Фризановск1й),  Конст.  Петровичъ,  по  окончан'|и  Спб.  театр,  училища,  опре- 
д'Ьленъ  въ  труппу  Александр,  театра.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  командированъ  въ  Москву. 
К.  былъ  лучшимъ  исполнителемъ  роли  Молчалина.  Умеръ  въ  1888  г. 

')  Переводная  драма  Баяра  и  Дюмандаръ.  Переводчикъ  остался  неизв-Ьстенъ. 

*)  Водевиль  А.  Дюма,  подъ  назван1емъ  „Ье  тап  йе  1а  уеиуе",  переводъ  в.  Кони, 
сьм'ранъ  въ  1-й  разъ  въ  СПб.  въ  1835  г. 

'•)  0р90граф1я  подлинника. 

•*)  Серг'Ьй  Ивановъ,  «посторонн1й  ученикъ  Академии  Художествъ»,  былъ  опре- 
д'Ьленъ  на  службу  4  янв.  1839  г.  Впосл-6дств1и  былъ  помощникомъ  декоратора  и  бли- 
жайшимъ  сотрудникомъ  Арх.  Кавоса  (Общ.  Арх.  Имп.  Двора,  оп.  97  2121.  д.  №Л6  8132 
(1839  г.)  и  10238  (1845  г."). 

')  Орвограф1я  подлинника. 
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дверей  и  оконъ  вмЪст%  съ  кор^атидами,  украшен1я  кирпичнаго  цв-Ьта  съ 
желтыми  отводами  безъ  всякаго  вкуса  и  ум'Ьн1я.  Сл1Ьдовало  бы  этоть 
кабинетъ  переписать! 

Въ  Елен-Ь  Глинской  ')  игралъ  г.  Леонидовъ  "),  который  не  сравнивая 
уже  ИИ  съ  Немчиновымъ  ^),  ни  съ  Лавровымъ,  скоро  заставитъ  забыть 
Мочалова  и  хотя  его  упрекаютъ  въ  подражан1И  Каратыгину,  за  то  въ 
пластическомъ  отношен1и  онъ  себя  держитъ  на  сценЪ  какъ  ни  одинъ 
актеръ  здешней  труппы,  некоторая  ^)  еще  холодность  его  игры  произхо- 
дить  я  полагаю  отъ  того,  что  онъ  немного  еще  игралъ  больщихъ  ролей  — 
сбору  было  227  р.  35  к.  сер.  Несмотря  на  небольшое  число  посетителей, 
его  принимали  гораздо  лучше  Колосова. 

Первый  спектакль  французск1й  и  посл-Ьдн1й  для  Г.  Жеронвиль  ■'), 
далъ  216  р.  65  к.  сбору.  Публика  кажется  не  соболезновала  его  отбыт1ю. 
Новая  драма  Оскаръ  была  хорошо  розыграна  '■).  Шамбери  ")  былъ  хорошъ. 
Санковская  отказалась  участвовать  въ  бенефис*  Пешкова  "),  который 
въ  великомъ   отчаян1и.    ХотЪлъ    просить  В.  Пр.  о  перемещен1и  его  бене- 


1)  Драма  Н.  Полевого,  сыграна  впервые  въ  СПб.  въ  1842  г.  О  Московскомъ 
представлен1и  этой  пьесы  см.  «Реперт.  и  Понтеонъ»  1842,  XII,  23. 

2)  Леонидъ  Львовичъ,  р.  въ  1821  г.  По  окончан1и  курса  въ  СПб.  Театр,  уч. 
зачисленъ  въ  1839  г.  въ  труппу  Алек-с.  театра.  Въ  1843  г.  былъ  откомандированъ 
въ  Москву  съ  жалованьемъ  315  р.  с.  въ  годъ  (Общ.  Арх.  Мин.  Дв.,  оп.  98  2121, 
д.  №  9656  и  8401).  Посл-6  смерти  П.  С.  Мочалова,  Л.  насл-Ьдовалъ  весь  его  репер- 
туаръ.  I  въ  1890  г.  въ  СПб. 

3)  Иванъ  Максимовичъ,  поступилъ  въ  1842  г.  въ  Моск.  Малый  т.  на  роли  ре- 
зонеровъ.  (См.  по  этому  поводу  отзывъ  въ  «Реперт.  и  Понт.»  1842  г.,  XI.  26;.  По 
свидетельству  известнаго  театр,  критика  А.  Н.  Баженова,  былъ  особенно  хорошъ 
въ  роляхъ  Горпдничаго  («Ревизоръ»)  и  Скалозуба  («Горе  отъ  ума»). 

*)  Ореогр.  подлинника. 

'■)  Артистъ  Французской  труппы.  Б1ографическихъ  сведен1й  о  немъ  въ  Архиве 
Дирекц1и  не  имеется. 

6)  «Озсаг,    ои  1е  тап,  яш  4готре  1а  (етте»,  сочинен1е  М.  Скриба  и  М.  Дювеирье. 

')  Эрнестъ  Ш.,  французск1й  артистъ  въ  Московской  Императ.  трупп*.  Опре- 
деленъ  на  службу  8  мая  1842  г.  (Общ.  Арх.  М.  Дв.  оп.  97  2121,  д.  №  9207,  1842  е.). 
Дебютировалъ  въ  1842  г.  въ  водевиляхъ:  <'^е  раиуге  ^ас^ие5»  и  <1па1апа  е1  СНаг1е- 
таепе»   («Репер,  и  Понт.»  1842  г.,  XII,  24). 

*^)  Первый  танцовщикъ    Московской  балетной  труппы  въ  40-хъ  и  50-хъ  гг. 
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фисовъ  въ  осеннЪе  ')  время,  изъ  пьесъ  же  кои  значатся  для  его  бенефиса 
1 1  ма!  никакихъ  не  представляется,  почему  и  осмеливаюсь  испросить, 
какъ  прикажете  '-)    поступить  съ  назначеннымъ  ему  днемъ  бенефиса? 

Г.  Азоревичева  з)  по  полученному  письму  отъ  мужа  нам'брена  -Ьхать 
въ  Петербургь,  совЪтовалъ  я  ей  лучше  оставаться  въ  Москв^Ь,  но  она  за 
лучшее  избрала  отправиться,  оч'ёмъ  в'броятно  будетъ  раскаиваться. 

Сегодня  пр1бхалъ  Листъ,  которому  отказано  въ  зал%  Благороднаго 
Собран1я.  Секретарь  его  просилъ  Большой  Театръ  и  вотъ  что  ему  пред- 
ложили. ВсЬ  три  консерта  давать  по  поламъ  съ  Дирекц1ей,  или  изъ  трехъ 
консертовъ,  второй  дать  въ  пользу  Дирекц1и,  не  знаю  согласится  ли  онъ 
на  с1е  предложен1е,  за  которое  можетъ  быть  В.  П.  насъ  не  побранитЪ  *), 
потому  что  оно  выгодн^бе  всего  нашего  спектакля. 

Съ  истинымъ  почтен!емъ  и  т.  д.    ь). 


Отъ  24  Апреля  1843  г.: 

М.  Г.  Александръ  Михайловичъ, 

Съ  Листомъ  услов1е  кончено  '^),  тЪмъ,  что  онъ  поел*  перваго  сво- 
его консерта  въ  воскресенье  25  апр-Ьля  играетъ  черезъ  день  во  вторникъ 
несколько  пьесъ  въ  пользу  Дирекцт  и  потомъ  черезъ  день  въ  четвертый 
даетъ  свой  трет1й  и  послЪдн!й  консертъ.  Выгоды,  предполагаемые  отъ  его 
второго  консерта  по  казеннымъ  цЪнамъ  въ  Большомъ  театрЪ,  побудили 
перенести  бенефисъ  Усачева  ')  на  пятницу  30  апреля,  въ  которую  по 
стесненному  положен!ю  Усачева  отъ  Листа,  онъ  кажется  хочетъ  и  у  него 
сыграть  небольшую  пьесу  и  тЪмъ    самымъ    принести  пользу  ему,  и  самой 


^)  Орвограф'ш  подлинника. 

^)  Орбограф1я  подлинника. 

^)  Мар1я  Апполоновна,  въ  замужеств-Ь  Волотовская,  драм,  артистка,  на  служб* 
съ  1  ноября  1821.  |  15  ноября  1888  г.  (Общ.  Арх.  Мин.  Двора;  оп.  97,2121,  д.  №  3640). 

*)  Орвограф1я  подлинника. 

5)  Общ.  Арх.  Мин.  Ими.  Двора  оп.  97'2121  д.  №  9740. 

'')  О  пребыван!!!   Листа  въ  Москв'Ь  см.  «Ежегодникъ  Ими.  Т.».  1911  г.  IV,  79 — 85. 

')  ведоръ  Петровичъ,  артистъ  на  роляхъ  резонеровъ  и  злод'Ьевъ.  Опред'Ьленъ 
въ  труппу  Моек  Малаго  театра  26  окт.  1823  г. 
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дирекц1и,  что  касается  до  бенефиса  Орлова  '),  назначеннаго  4  ма1,  то 
онъ  проситъ  великой  милости  передвинуться  недЪлей  долЪе,  на  пятницу 
7  ма1Я.  Не  успЪвъ  еще  вполнЪ  приготовить  своего  бенефиса  и  находясь 
въ  близкомъ  разстоян1и  съ  Усачевымъ,  на  что  и  осмеливаюсь  испраши- 
вать Милостивого  разрЪшен1я. 

Съ  истинымъ  почтен1емъ  и  т.  д.  -). 


Черезъ  четыре  дня  новое  письмо  (28  апр.): 

«Ожидан1Я  мои  сбылись — консертъ  Листа,  данный  въ  дирекфю  съ 
избыткомъ  вознаградилъ  пот1&рю  з)  двухъ  дней  на  Большомъ  театр*.  Сборъ 
консерта  былъ  1408  р.  40  к.  сер.,  что  по  теперешнему  времени  въ  три 
спектакля  сд-Ьлать  невозможно.  Въ  первый  его  консертъ  прошлаго  вос- 
кресенья до  самаго  вечера  не  было  сбора  въ  Маломъ  театрЪ.  Но  этотъ 
спектакль  былъ  такъ  сказать  резервомъ  для  т11хъ,  которые  не  находили 
бол1Ье  м-Ьста  въ  Большомъ  театрЪ  и  точно  туда  набралось  рублей  на  1 50  сер. 
Не  знаю,  что  то  сд^лаетъ  четвергъ?  Если  бы  не  ломка  въ  Большомъ  театр1Ь  ■•), 
Листъ  былъ  кажется  играть  готовъ  по  поламъ  съ  Дирекц1ей!  Не  знаю,  сдер- 
житъ  ли    оно   слово    сыграть  для  Усачева?  Это  бы  и  намъ  пригодилось! 

Въ  консертъ  Листа  для  Дирекц1и  я  находился  въ  положен1и  весьма 
непр1ятномъ,  по  милости  толпы,  пришедшей  съ  нимъ  на  сцЪну,  изъ  коихъ 
главными    путеводителями    были:    кн.    Алекс'Ьй  Голицинъ  ■•).    Шепингъ  '), 


1)  Илья  Васильевичъ,  род.  въ  1806  г.  Поступилъ  въ  труппу  Малаго  т.  въ  ди- 
ректорство 0.  0.  Кокошкина,  на  амплуа  героевъ.  Сценическое  дарован1е  О.  было  не  изъ 
крупныхъ,  гЬмъ  не  мен15е  его  исполнен1е  Осипа  въ  «Ревизор'Ь»  и  Скалозуба  въ 
«Горе  отъ  ума»  было  отм1зчено  В.  Б15линскимъ  и  С.  Т.  Аксаковымъ. 

2)  Общ.    Арх.  Мин.  Имп.  Дв.  Оп.  97/2121,  д.  Л'»  9740. 
■^)  Ор9ограф1я  подлинника. 

*)  Въ  1843  г.  Дирекц1я  Имп.  т-въ  р-бшила  подвергнуть  Большой  театръ  капи- 
тальному ремонту.  Задолго  передъ  этимъ  Контора  Имп.  Т-овъ  черезъ  газеты  вызы- 
вала желающихъ  взять  на  себя  подрядъ  на  работы  Домъ.  Торги  были  назначены  на 
25  янв.,  а  переторжка  на  29  янв.  («Моск.  В-Ьд.»  1843,  Январь  16  и  19). 

■■■)  Кн.  Алекс-Ьй  Алекс-Ьевичъ  (1800—1876)  въ  40-.хъ  годахъ  жилъ  въ  Москв-Ь  въ 
приход*  у  Никитскихъ  воротъ  въ  соб.  д.  Камеръ-юнкеръ  (съ  1830  г.),  нигд*  не  служилъ. 

'')  Баронъ  Дмитр1й  Оттоновичъ  (1823-1895)  женатъ  на  Мар'ш  Павловн*  Язы- 
ковой. Домъ  Шепинга  принадлежалъ  къ  числу   Московскихъ   кружковъ,   гд*   вкусы 


ПЕРЕПИСКА    А.    Н.    ВЕРСТОВСКАГО    СЪ    А.    М.    ГЕДЕОНОВЫМЪ. 

КН.  Долгоруковъ,  Булгаковъ  '),  Васильевъ  и  несколько  еще  мнЪ  незнако- 
мыхъ,  которые  не  захвати  ближайшихъ  креселъ,  непрем1Ьнно  хотЪли 
оставаться  на  сц1Ьн'Ь.  Тяжеленько  мн1Ь  было  ихъ  выпроводить  со  сцЪны, 
т*мъ  бол^е,  что  мног1е  изъ  нихъ  клялись  и  божились,  что  В.  П.  дозво- 
лили бы  имъ  оставаться  на  сцЪнЪ.  А  такъ  какъ  я  знаю,  что  вы  не  изво- 
лит1Ь  ~)  этого  жаловать,  то  тЪмъ  съ  большими  затруднен1ями,  а  ихъ  со 
сц-Ьны  выжилъ,  за  что  они  весьма  на  меня  негодуютъ.  Поместились  же 
они  въ  13-мъ  ряду  креселъ. 

Съ  истиннымъ  почтен1емъ  и  т.  д.  ''"). 


Отъ  30  апр'Ьля: 

Им'Ью  честь  представить  на  благоусмотрЪн1е  В.  П.  репертуаръ,  кото- 
рый несколько  изм-Ьнился  противъ  того,  который  я  имЪлъ  честь  представить 
лично.  Некоторая  еще  слабость  Леонтьева  *),  пр1'6здъ  Листа  и,  по  необхо- 
димости, передвинутый  бенефисъ  Орлова,  все  это  побудило  его  перем'Ьнить. 

Нынче  идетъ  бенефисъ  Усачева,  который  до  сегодняшняго  утра  гро- 
зилъ  приплатою  собственныхъ  денегъ  бенефиц1анта.  По  милости  дурац- 
кихъ  Московскихъ  дилетантовъ,  которые  отговорили  Листа  играть  для 
Усачева.  Собственная  усталость  его  посл1з  вчерашняго  консерта,  все  это 
побуждало  его  р-Ьшительно  отказаться.  Но  нын'бшнимъ  утромъ  въ  осо- 
бенную ко  мнЪ  ласку,  далъ  слово  играть  между  водевилемъ  и  драмой,  о 
чЪмъ  я  уже  приказалъ  перепечатать  афиши  и  над1Ьюсь,  что  онъ  сд1Ьлаетъ 


къ  литератур'Ь  и  искусству  сближали  его  съ  Моск.  театромъ.  О  Ш.  часто  упоминаетъ 
Тургеневъ  въ  переписк-Ь  съ  кн.  Вяземскимъ  (см.  Остафьевсюй  Ар.хивъ,  кн.  IV,  1837— 
1845  г.). 

')  Александръ  Яковлевичъ,  Московски  почгь-директоръ  былъ  причастенъ  и  къ 
литератур'Ь  (см.  С.  Венгерова  сРус.  Б'югр.  Словарь»). 

")  0р90граф1я  подлинника. 

■'')  Общ.  Архивъ  Мин.  Имп.  Двора.  Оп.  ''^/5121,  д.  №  9740. 

■•)  Леонт1й  Павл.,  драматич.  артистъ  Московскаго  Малаго  театра.  Бюграфич. 
св'Ьд'6н!й  о  немъ  въ  Архив-Ь  Дирекцш  не  им-Ьется. 
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бенефисъ,  какого  у  насъ  еще  не  бывало!  Сколько  я  могъ  зам-Ьтить,  ни 
одинъ  еще  артистъ,  бывш1Й  въ  Москв-6,  такъ  не  нравился,  какъ  Листъ  1). 
Желан!е  публики  слышать  его,  хотя  одно  утро,  заставило  его  заплатить 
2000  р.  асе.  для  очистки  зала  въ  Собран1и  отъ  лЪсовъ,  которыя  начали 
ставить  для  начинающейся  выставки  1).  Въ  дополнен1е  скоплявшихся  бЪдъ 
надъ  Усачевымъ,  не  знаю  почему  угодно  было  Александру  Дмитр1евичу  -), 
въ  этотъ  самый  день  дать  позволен!е  цыганамъ  дать  консертъ  въ  залЪ 
Небольсина  з)  и  хотя  начало  .его  назначено  въ  5  ч.,  но  по  составу  кон- 
серта  едва  ли  не  продолжится  до  8.  Они  писали  весь  каталогъ  пЪсенъ, 
изъ  которыхъ  иные  едва  ли  не  въ  пятьдесятъ  куплетовъ. 

На  завтрашнее  утро  заготовлено  уже  500  человЪкъ  работниковъ  для 
почина  ломки  въ  Большомъ  театрЪ. 

Съ  искреннимъ  почтен1емъ  и  т.  д.  ■•). 


3  Мая: 

Спектакль  бенефиса  Усачева  прошелъ  очень  удачно!  И  если  казен- 
ный сборъ  не  превосходилъ  521  р.  65  к.  сер.,  то  потому  только,  что  не 
успЪли  достаточно  объявить  о  игрЪ  Листа  и  много  мешала  скверн'Ьйшая 
погода.  ЦЪлый  день  шолъ  сн'Ьгъ  и  дождь  при  непомЪрномъ  холодЪ.  Бене- 
фишантъ  же  сдЪлалъ  около  2.000  р.,  чего  никогда  не  д1Ьлалъ  и  не 
ожидалъ! 


Ч  Листомъ  увлекались  даже  люди,  вообще  чуждые  музыкальному  искусству, 
напр.,  К.  С.  Аксаковъ.  Вотъ  что  онъ  пнсалъ  своему  другу  Ю.  0.  Самарину:  «Какъ 
мн-Ь  жаль,  что  ты  не  былъ  вчера  (на  концерт-Ь  Л.).  Ты  потерялъ  высокое  наслажден1е. 
Л.  превзошелъ  себя  и  явился  съ  совершенно  новой  стороны,  опровергающей  твое 
сужден1е'>.  (Рус.  Арх.,  1880,  И,  9). 

-)  Васильцовскому.  В.  былъ  въ  это  время  Управляющимъ  Конторой  Имп. 
Театровъ  въ  Москв*.  Посл-Ь  смерти  В.  въ  1848  году  (14  мая»  Верстовскт  занялъ 
его  м1Ьсто.  (Общ.  Арх.  Мин.  Дв.  оп.  97  2121,  д.  №  11964). 

^)  Въ  Москв-Ъ  въ  1842  г.  влад'Ьлъ  домами  одинъ  только  Н.,  Николай  Андр., 
тайн.  сов.  и  сенаторъ,  бывш1й  съ  1841  ио  1844  г.  Губ.  Предв.  Двор.  Жилъ  онъ  на 
Садовой,  въ  проход'Ь  Ермолая.  Тамъ  же  находилось  и  его  концертное  зало. 

<)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Дв.  Оп.   ■■  -чсп  л-  ^^  9740. 
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Драма  Братья  Купцы  1)  въ  отношен1и  драматическомъ  шла  несрав- 
ненно смЬлЪе  того,  какъ  она  была  сыграна  въ  Петербурге!  Что  Сама- 
ринъ  3)  былъ  см1ьл1Ье  Каратыгина  ^),  это  на  диво,  но  что  Мочаловъ  былъ 
несравненно  хуже  Сосницкаго  ^)  это  меня  подивило!  и  болЪе  потому,  что 
судя  по  репетиц1ямъ,  я  ожидалъ  отъ  его  роли  ббльшаго  усп'Ъха.  Въ 
представлен1и  съ  самаго  начала  пьесы,  онъ  затянулъ,  а  съ  половины 
третьяго  акта  былъ  уже  совершенно  похожъ  на  Лира  и  вотъ  еше  лучшее 
доказательство,  что  вс1>  эти  актеры  по  вдохновен1ю,  въ  обшемъ  итогЪ 
ролей,  всегда  уступить  должны  актеру  художнику!  Сосницк1Й  при  всЪхъ 
его  недостаткахъ  въ  драмахъ,  былъ  гораздо  выше  Мочалова  со  всЪми  его 
ефектами  5).  Кавалерова  *)  была  гораздо  хуже  Бормотовой  ")  взяла  роль 
Ксантипы,  или  Праксагоры!  достальныя  роли  шли  порядочно!  Пьеса  одета  *) 
была  превосходно.  Въ  ней  г.  Вуато  ''|  доказалъ  еще  болЪе,  какой  онъ 
велик1й  мастеръ  своего  дЪла,  и  еще  болЪе  заслуживаетъ  справ-Ьдливаго  ">) 
уважен1я,  потому  что  большая  часть  костюмовъ  была  передЪлана  изъ  ста- 


М  Переводная  драма  П.  Ободовскаго. 

-)  Иванъ  Васильевичъ,  знаменитый  артистъ  Императорскаго  Московскаго  Малаго 
театра,  изъ  «стаи  славныхъ»  (1817—1885). 

^)  Васил1я  Андреевича,  знаменитаго  русскаго  трагика  (1802—1853). 

^)  Иванъ  Ивановичъ,  не  мен-Ье  знаменитый  актеръ  Александринскаго  театра, 
великолепный  исполнитель  Чацкаго  и  Городничаго  въ  «Ревизоре»  (1794 — 1877). 

"')  Ореограф1я   подлинника. 

'")  Елена  Михайловна  поступила  на  Моск.  сцену  15  марта  1806  г.  Сначала 
играла  наперсницъ,  но  особеннаго  дарован1я  не  проявила.  С.  Т.  Аксаковъ  въ  ея  игр* 
находилъ  много  обдуманности,  старан1я  и  «огня  столько,  сколько  нужно  для  пред- 
ставляемаго  лица>-  Талантъ  К.  развернулся  значительно  позже,  когда  она  перешла 
на  амплуа  старухъ.  Особенно  К.  была  хороша  въ  бытовыхъ  роляхъ  репертуара 
Островскаго. 

")  Настасья  Б.  (1822—1867),  танцовщица  Спб.  балета,  определена  на  службу 
27  окт.  1838  г.  (Общ.  Арх.  Мин.  Д.  оп.  97  2121,  д.  №  9758). 

■'*)  Ор90граф1я  подлинника. 

■')  Адольфъ  В.  (Уоу1о1),  костюмеръ  и  жена  его  Луиза,  служили  въ  Росс1и  дважды. 
Сначала  въ  1842  г.  потомъ  въ  1856  г.  (См.  д-Ьла  Общ.  Лр.х.  Имп.  Дв.  оп.  97  2121, 
№№  9214  и  15958). 

'")  Ореограф1я  подлинника. 
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раго  Д1атер1ала  и  имЪла  такой  видъ,  котораго  въ  боевые  годы  самые  ве- 
ликол-Ьпные  костюмы  не  имЪли!  Онъ  справедливо  начинаетъ  жаловаться 
на  Черневскаго  ')  который  въ  самомъ  д-ЬлЪ  отбивается  отъ  рукъ  своимъ 
нерадЪн!емъ  и  какою  то  при  всемъ  томъ  важностью!  По  окончан1и  драмы 
вызвали  Самарина  и  по  привычкЪ  Мочалова. 

Въ  водевил-Ь  Три  звЪздочки  -)  передЪланномъ  изъ  повЪсти  Бальзака, 
смЪшилъ  Живокини  3).  Ожидан1е  всей  публики  было  устремлено  на  Листа, 
который  хотя  н'Ьсколько  и  запоздалъ,  но  за  то  сыгралъ  три  пьесы,  отъ 
чего  спектакль  протянулся  минутъ  двадцать  за  одиннадцатый  часъ!  Листъ 
принять  былъ  съ  восторгомъ.  Передъ  спектаклемъ  онъ  былъ  въ  консерт1Ь 
цыганъ,  который  всетаки  спектаклю  поврЪдилъ  ')  и  сохраняя  впечатл-Ьн1е 
цыганскихъ  пЪсенъ,  въ  одной  изъ  пьесъ  сыгралъ  по  вдохновенш,  сыгралъ 
превосходную  фантаз!ю  изъ  ихъ  мотивовъ.  которая  по  расположен1ю  сво- 
ему заслуживала  великаго  уважен1я  ^). 

На  другой  день  бенефиса  Усачева,  были  уже  взломаны  всЬ  полы  въ 
уборныхъ,  залахъ,  лестницы  въ  ложи  Царск1я  и  Министерскую  большого 
театра.  Д1Ьло  закипЪло  и  ждемъ  скорЪйшаго  вашего  къ  намъ  пр1'Ьзда,  дабы 
при  васъ  также  скоро  сооружались,  какъ  безъ  васъ  быстро  разрушились. 

Въ  Москву  пр1Ъхалъ  фокуснпкъ  Рудольфъ,  въ  искуствЪ  своемъ  пре- 
В0СХ0ДЯЩ1Й  Боско  ")  и  всЪхъ  прежде  бывшихъ  въ  этомъ  родЪ.  Не  знаю 
почему,    но    Московск!я    барыни    приняли    въ  немъ  жив-Ьйшее  участ1е,  въ 


М  Помощника  Вуато. 

-)  Перев.  водевиль  П.  Каратыгина.  Впервые  представленъ  въ  Спб.  въ  сезонъ 
1842  г.  Реценз1и  на  этотъ  спектакль  см.  въ  «Реперт.  и  Пантеон-Ь»,  1842,  XI,  22. 

3)  Васил1й  Игнатьевичъ,  чудесный  комикъ  Импер.  Моск.  Малаго  театра  (1807— 
1874  г.).  См.  статью  о  немъ  И.  Долгова  «Ежег.  Имп.  Т.»,  1911  г.,  V,  36-54. 

<)  0р90граф1я  подлинника. 

■)  Какъ  изв-Ьстно,  Ф.  Листъ  придавалъ  большое  значен1е  цыганскому  п'Ьн1ю. 
См.  по  этому  поводу  его  сочинен1е  «Ьа  Ми51яие  (1ез  ВоНет1епз>. 

'■■)  Тоже  фокусникъ.  А.  В.  Сухово-Кобылинъ  обезсмертилъ  его  имя,  упомянувъ  въ 
своей  «Свадьб'Ь  Кречинскаго»  (см.  д.  2,  явл.  XVI,  монологъ  Расплюева).  В.  давалъ 
свои  представлешя  въ  Александринскомъ  Т.  въ  1842  г.  (Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Д.,  оп. 
97  2121,  д.  ЛЬ  9065). 
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особенности  г.  Сенявина  ').  Потому  ли,  что  онъ  другъ  Султана,  или  отъ 
того,  что  у  него  ужасная  борода,  но  он'Ь  его  носятъ  на  рукахъ.  Онъ  да- 
валъ  въ  зал-Ь  Небольсина  первое  представлен1е,  которое  вс1Ьхъ  восхитило! 
Ему  хот-Ьлось  бы  показывать  свои  штуки  на  сценЪ  Малаго  театра,  что 
по  теперешнему  времени  и  намъ  было  бы  не  безполезно!  Онъ  согласится 
давать  половину  съ  своихъ  представлена,  дЪля  пополамъ  казенныя  вече- 
ровыя  издержки,  но  крЪпко  устаиваетъ  на  томъ,  чтобы  для  его  предста- 
влен1Й  возвысить  ц-Ьны  м'Ьстамъ  и  это  казалось  бы  не  безвыгоднымъ  особ- 
ливо на  первые  разы.  Я  предлагалъ  Александру  Дмитр1евичу  взять  на 
опытъ  одно  или  два  представлен1я  пока  В.  П.  изволитъ  разрешить  продол- 
жать ли  ему  на  этомъ  услов1и  или  представлен1я  вовсе  прекратить?  НамЪреше 
Рудольфа  пробыть  зд-Ьсь  все  Л'Ьто,  если  пойдутъ  удачно  его  представлен1я! 

Я  им-Ью  честь  испрашивать  приказан1я  ваши  на  щетъ  '-)  бенефиса  Паш- 
кова, который  оставаясь  въ  ожидан1и  милостиваго  разрЪшен1я  вашего 
на  его  просьбу — ничего  къ  бенефису  своему  не  готовить  и  не  представляетъ. 
Санковская  решительно  отказалась  танцовать  у  него!  Не  постыдилась  от- 
казать тому,  который  во  вс'Ьхъ  ея  бенефисахъ  занималъ  съ  усп-Ьхомъ  и 
съ  большимъ  желан1емъ  даже  мелк!я  роли!  Говорятъ,  очень  негодуетъ, 
что  не  отпустили  ее  въ  чуж!я  край  ''),  гд-Ь  бы  она  вероятно  пришла  въ 
настоящее  положен1е  *). 

Съ  глубочайшимъ  почтен1емъ  и  преданностью  и  т.  д.  ■^). 


')  Александра  Васильевна,  жена  Московскаго  Губернатора,  впосл-Ьдств1и  Това- 
рища Мин.  Вн.  Д'Ълъ,  Ивана  Григорьевича  (,•{•  1831  г.),  урожден,  бар.  Гоггеръ.  Домг.  С. 
былъ  однимъ  изъ  центровъ  Москов.  общества.  О  С.  частенько  упоминаетъ  Н.  И. 
Тургеневъ  въ  переписк-Ь  съ  кн.  Вяземскимъ  (Остафьевсюй  Архивъ  IV  1837—1845), 
а  также  Барсуковъ,  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина  (кн.  VII,  стр.  119). 

-')  Ор9ограф1я    подлинника. 

'■)  Орвограф1я  подлинника. 

')  Курсивъ  подлинника. 

■')  Общ.  Арх.  Мин.  Импер.  Двора,  оп.  ''"'21211  д.  №  9740. 
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«ЗАЛОЖНИКИ  жизни»,  пьеса   въ   пяти  д*йств1яхъ  в.  Соллогуба. 
Ю.   СЛОНИМСКОЙ. 
Мы — плЪненные  звЪри, 
Голосимъ,  какъ  ум'Ьемъ — 
Глухо  заперты  двери, 
Мы  открыть  ихъ  не  смЪемъ. 

Жалк1е  пл-Ьнники  «дебелой  бабищи — Жизни»,  безсильныя  жертвы 
ехидной  «недотыкомки», — люди  свободны  только  въ  одномъ — въ  смерти. 
Блаженъ,  кто  посмЪетъ  «открыть  двери»  Смерти  и  унестись  на  безплот- 
ную  землю  Ойле. 

Запертые  въ  узкой  кель-Ь  земныхъ  томлен1й,  «заложники  жизни» 
могутъ  мечтать  только  о  томъ,  чтобы  житейская  недоты  комка  «хоть  въ 
тоску  панихидную  не  ругалась  надъ  прахомъ»  ихъ. 

Въ  безнадежной  тоск^  томятся  избранники  в-Ьщей  мечтою  о  пре- 
красной дам*  Дульцине-Ь,  преображающей  грубую  жизнь  въ  нетл'Ьнную 
радость  красоты. 

Но  лишь  только  человЪкъ  простираетъ  къ  ней  руки  въ  неутолимой 
жажд*  прикоснуться  хоть  къ  краю  ея  одежды,  коварная  Дульцинея  усколь- 
заетъ  и  въ  объятьяхъ  восторженнаго  рыцаря  оказывается  грубая  Альдонса. 
«Творимая  легенда»  разсЬивается,  и  люди  вновь  остаются  во  власти 
жизни. 

ВЪрнымъ  служен1емъ  жестокой  Дульцине*  является  все  творчество 
е.  Соллогуба.  Шарфъ  изъ  ея  цв*товъ  отличаетъ  рыцаря  Мечты  и  Смерти 
отъ  вс*хъ  современныхъ  поэтовъ,  и  п*сни  его  славятъ  только  неведомую, 
далекую  Царицу.  Злобная  недотыкомка  кружилась  вокругь  него,  издаваясь 
надъ  его  лучшими  творен1ями,  стараясь  сорвать  съ  него  в-Ьнецъ  заслужен- 
наго  признан1я,  пытаясь  насмешками  и  равнодуш^емъ  оградиться  отъ  силы 
его  чаръ.  Жестокая  Дульцинея,  манящая  и  никогда    не   утоляющая,    каза- 
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лась  слишкомъ  требовательной  бЪднымъ  рабамъ  действительности,  и  они 
испуганно  бЪжали  отъ  нея  въ  объят1я  «дебелой  бабищи».  Поэтъ  снова 
оставался  одинъ,  но  «сильн'бе  всЪхъ  въ  м\рЪ  тотъ,  кто  болЪе  всЬхъ 
одинокъ». 

Поэтъ  пересталъ  быть  одинокимъ,  когда,  полный  горькой  на- 
смЪшки,  создалъ  мечту  по  ихъ  образу  и  подоб1ю — доступную  и  робкую 
мечту-утЪшительницу.  Она  не  манитъ  челов16ка  къ  недостижимымъ  цЪ- 
лямъ,  не  томить  в-Ьчной  неудовлетворенностью  и  не  казнитъ  насмешкой 
за  минутную  слабость.  Она  не  ускользаетъ,  какъ  Дульцинея,  изъ  объят1й 
вЪрнаго  рыцаря  и  не  обрекаетъ  его  на  безплодныя  одинок1Я  искан1я. 
Мечта-ут-Ьшительница  утоляетъ  жизненный  печали  человека,  даритъ  его 
земными  удовлетворен1ями,  и  помогая  ему  въ  борьбе  за  реальчыя  радости, 
вдохновляетъ  не  на  смерть,  а  на  прочную  жизненную  работу.  Мечта- 
утЪшительница  никуда  не  уходитъ.  Она  остается  подлЪ  челов-Ька  до  тЪхъ 
поръ,  пока  нужна  ему,  и  безропотно  служитъ  ему,  прикладывая  цели- 
тельный бальзамъ  къ  каждой  мелкой  царапине,  нанесенной  злобною 
жизнью. 

Дульцинея  побЪждаетъ  жизнь  тЪмъ,  что  не  замечаетъ  ея,  не  видитъ 
ея  мелкихъ  поб^дъ,  стремясь  лишь  къ  своей  вечной  поб^д-б.  Мечта-ут^- 
шительница,  пугливая  Лилитъ  боится  жизни  и  въ  сознант  своей  слабости 
преклоняется  предъ  ея  владычествомъ. 

Донъ-Кихотъ,  П0СВЯТИВШ1Й  свою  душу  Дульцинее,  непобедимъ,  по- 
тому что  не  замЪчаетъ  своихъ  поражен|"й,  и  вся  его  сила  въ  его  жизнен- 
ной слабости.  «Заложникъ  жизни»,  другъ  робкой  Лилитъ,  побежденъ,  по- 
тому что  считаетъ  себя  победителемъ,  и  тр|умфальные  дары,  принятые 
имъ  изъ  когтей  «дебелой  бабищи»,' навеки  лишаютъ  его  духовной 
свободы. 

Въ  древн1й  миеъ  о  первой  жене  Адама,  не  признавшей  власти  мужа 
Лилитъ,  е.  Соллогубъ  вложилъ  свое  содержан1е. 

Ева — жизнедательннца,  мать  человечества,  какъ  бы  символнзируетъ 
для  него    власть    рождающаго    жизнь    Солнца,    ненавистнаго    поэту   Зм1я. 
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Лилитъ  —  начало  противоположное  —  безплодная,  отр-Ьшенная  отъ  жизни 
мечта,  порождаемая  Луной.  Древняя  Лилитъ  въ  отмщен1е  за  своихъ  по- 
губленныхъ  дЪтей  умерщвляла  чужихъ  младенцевъ,  приникая  ночью  къ 
ихъ  колыбелькамъ.  И  Соллогубъ  полюбилъ  ее,  какъ  воплощен1е  освобо- 
ждающей смерти. 

Но  его  Лилитъ  не  противоположна  жизни — она  служитъ  ей,  прими- 
ряя съ  нею  человЬка  своими  призрачными  сказками. 

Когда  поэтъ  указалъ  «пл1Ьненнымъ  звЪрямъ»  вместо  томящей  Дуль- 
цинеи, которую  восп'Ьвалъ  прежде — на  ласковую,  уютную,  непритязатель- 
ную Лилитъ,  толпа  радостно  окружила  ее  своими  восторгами  и  ув1Ьнчала 
поэта  поб-^дными  терн1ями.  Поэтъ  пересталъ  быть  одинокимъ  п'Ьвцомъ, 
онъ  сд'Ьлался  «поб'Ьдителемъ  жизни». 

Огромный,  необычайный  усп'Ьхъ  новой  пьесы  6.  Соллогуба  «Заложники 
жизни»  является  полной  победой  Лилитъ  надъ  истомленной  житейскими 
невзгодами  толпою  пл'Ьнниковъ  земли,  боящихся  даже  свободной,  см-Ьлой 
мечты. 

Слабая,  робкая,  озаренная  «нежнвымъ  свЪтомъ»  своей  покровитель- 
ницы Луны,  Лилитъ  протянула  къ  нимъ  руки,  и  они  сразу  увид-Ьли  въ 
ней  родную,  близкую  царицу  житейскихъ  мечтан1й. 

И  Лилитъ  показала,  какъ  она  ум-Ьетъ  утЬшать.  Она  удержала  отъ 
самоуб1йства  Михаила  и  Катю,  которыхъ  разлучила  ихъ  бМность  и  ду- 
шевная слабость;  она  внушила  Кат*  спасительную  идею  жизненнаго  ком- 
промиса  и  обЪщала  хранить  Михаила  до  т1Ьхъ  поръ,  пока  Катя  будетъ 
«завоевывать»  жизнь,  отдавая  ей  лучш1е  дары  своей  души.  Она  научила 
мятежныхъ  п-Ьтеи  терп1Ьн1ю  и  спЪла  усыпляющую  пЪснь  покорности  пла- 
чущей КатЪ.  И  Катя  послушалась:  какъ  въ  старой  сказке,  она  бросала  въ 
видЪ  выкупа  злобной  привратниц-Ь  все,  что  им1)Ла^свою  молодость,  чи- 
стоту, силу  материнства,  восемь  долгихъ  лЪтъ  притворной  н-Ьжности  къ 
нелюбимому  мужу — и  опустошенная,  почти  нищая  душой,  она  пришла  на- 
конецъ  къ  своей  «поб'Ьд'Ь». 

Покорная    вел11Н1'ямъ  жизни  мечта-ут-Ьшительница    не    внушаетъ  че- 
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лов-Ьку  опасныхъ,  мятежныхъ  мыслей,  не  споритъ  противъ  установленныхъ 
житейскихъ  истинъ.  Она  учитъ  человека  «строить  жизнь»,  а  не  уходить 
отъ  нея.  Лилитъ,  какъ  и  Катя,  в'Ъритъ,  что  для  радостей  любви  не- 
обходима рамка  богатства,  что  творчество  должно  служить  полезнымъ 
ц%лямъ  и  что  ради  будущихъ  наслажден1й  можно  примириться  даже  съ 
компромиссомъ  брака  по  разсчету.  Оставаясь  подл1Ь  Михаила  во  время 
его  разлуки  съ  Катей,  Лилитъ  вдохновляетъ  его  на  полезную  работу, 
учитъ  служить  жизни — строить  удобные  мосты,  уютныя  жилища  и  доби- 
ваться людского  признанья.  И  свершивъ  свой  подвигъ  ут1зшен1я,  поднявъ 
Михаила  на  высоту  полнаго  житейскаго  благополуч1я,  Лилитъ  уходитъ  къ 
другимъ  людямъ  разсказывать  свои  умиротворяющ!я  сказки  покорности  и 
терпЪн1я. 

Люди  любятъ  тихую,  доступную  Лилитъ^  ничего  не  требующую  въ 
награду  за  свои  пЪсни  и  дающую  только  покорную  ласку  безъ  всякихъ 
творческихъ  мучен1й.  Принимая  служен1е  Лилитъ.  они  искренно  готовы 
признавать  въ  ней  Дульцинею,  жестокую,  неуловимую,  томительно-пре- 
красную мечту  поэта. 

НЪжная  Лилитъ  преклоняетъ  колена  передъ  Катей,  въ  которой  чув- 
ствуетъ  победоносную  рабу  «дебелой  бабищи».  Она  не  отходитъ  отъ  нея,  дер- 
жась за  ея  руку,  вкрадчиво  заглядывая  въ  глаза  КатЪ,  носящей  въ  душЪ 
жизненныя,  грубыя  желан1я.  Даже  свою  ненависть  къ  Сухову,  котораго  она  на- 
зываетъ  «хищникомъ  съ  мохнатыми  ушами»,  Лилитъ  осмеливается  выражать 
только  въ  боязливыхъ  каррикатурахъ.  Она,  по  собственному  признан1Ю, 
«боится»  Сухова  и  испуганно  бЪжитъ  при  его  появлен1и.  Лилитъ  признаегь 
силу  житейскихъ  желан1Й  и  въ  покорномъ  страхе  готова  преклониться 
предъ   грубой  властью  жизни. 

И  когда,  уходя  отъ  Михаила,  Лилитъ  печально  произносить  имя 
подлинной  мечты  поэта,  произноситъ  в-Ьчно  повторяемыя  слова  6.  Солло- 
губа, составляющ!я  какъ  бы  лейт-мотивъ  его  творчества,  когда  она  гово- 
ритъ:  «И  все  еще  не  увенчана  Дульцинея», — въ  это  мгновен1е  на  Лилитъ 
загорается  вЪнецъ.  Лилитъ  увЪнчана,  потому  что  она  доступна  и  понятна 
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бЪднымъ  рабамъ  земли,  потому  что  сказки  ея  смягчаютъ  боль  жизни  и 
помогаютъ  людямъ  въ  борьбЪ  за  ихъ  маленькое  счастье. 

Въ  сценическомъ  воплощен1и  Лилитъ  были  приданы  черты  вн-Ьшней 
противоположности  жизни.  Передъ  артисткой,  взявшей  на  себя  трудную 
задачу  создать  реальную  оболочку  земной  мечты,  было  два  пути:  путь 
внешней  аллегоричности  и  путь  художественной  символики.  Артистка 
избрала  путь  аллегор1и.  Она  не  старалась  подъ  наружнымъ  разнообраз1емъ 
интонац1й  и  жеста  показать  внз'треннюю  неизм-Ьняемость  Лилитъ,  единой 
въ  вЪкахъ  «отвергнутой  жены  человека».  Она  не  пыталась  подъ  внешней 
правдой  живого  чувства  показать  призрачность  ея  сущности.  Г-жа  Тхор- 
жевская  желала  создать  отвлеченно  безстрастную,  аллегорическую  фигуру 
«лунной  сказки» — тоскующаго  челов1^ка,  и  замыселъ  ея  былъ  осуществленъ 
внЪшне  красиво.  Странныя,  необычныя  одежды  съ  ниспадающими  сзади  га- 
зовыми кусками  въ  вид1ь  крыльевъ,  безшумно  скользящая  походка,  часто 
сменяющаяся  быстрымъ,  намеренно  неестественнымъ  бЪгомъ,  неизменно 
серьезное  выражен1е  недвижнаго  лица  и  замедленныя  безкрасочныя  инто- 
нащи  сразу  отличали  Лилитъ  среди  живыхъ,  окружавшихъ  ее  людей. 
Аллегоричность  была  и  въ  пляск1Ь  Лилитъ,  передававшей  условными  дви- 
жен1ями  истор1ю  своей  любви  и  разлуки  съ  .Михаиломъ. 

Определенность  и  техническая  старательность  пляски,  прерываемой 
короткими  репликами  бесЁдующаго  съ  отцомъ  Михаила,  подала  многимъ 
поводъ  принять  ее  за  вставной  «балетный  номеръ»,  нЪчто  вродЪ  дивер- 
тиссемента  въ  стилЪ  Дунканъ.  Такого  недоразумЪн1я  можно  было  избе- 
жать, не  выдвигая  танецъ  Лилитъ  на  первый  планъ,  къ  самой  рампе. 
Отодвинутый  въ  глубину  сцены,  лишь  отчасти  видимый  публике,  неопре- 
деленный танецъ  создавалъ  бы  фонъ  для  тихой  беседы  отца  съ  сыномъ 
и  не  казался  бы  отчетливо  реальнымь  «номеромъ». 

Безотраднымъ  спокойств1емъ  и  грустной  уверенностью  звучали  слова 
побежденнаго  тр|умфатора,  Михаила,  любующагося  уходящей  отъ  него 
сказкой  молодости. 

Лишь  недавно  выпущенный  изъ  театральной  школы  г.  Лешковъ  очень 
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искусно  показалъ  душевную  слабость  Михаила,  плЪнявшаго  юной  силой 
въ  первыхъ  двухъ  актахъ.  Наивный  задоръ  гимназиста,  который  искренно 
в1&ритъ  въ  свои  силы  и  готоБЪ  пойти  на  смерть  ради  любви  къ  Кат1Ь,  сме- 
няется тутъ  спокойной  энерпей  примирившагося  съ  житейскими  законами 
борца  за  реальное  счастье. 

Красиво  поставлены  капризно-драматическ!я  сценки  между  влюблен- 
ными д-Ьтьми  въ  рамкЪ  стараго  помЪщичьяго  дома  съ  манящимъ,  усыпан- 
нымъ  цветами  садомъ.  Милыя  д^Ьти,  жующ1я  крыжовникъ,  играющ!я  въ 
мячикъ,  легко  плачущ1я  и  еще  легче  успокаивающ1яся,  мечтающ1я  о  «побЪдЪ 
надъ  жизнью»  и  въ  то-же  время  искренно  боящ1яся  своихъ  родителей, 
р-Ьзвятся  и  тоскуютъ  въ  душной  атмосфере  знойнаго  л'Ьта,  когда  цар- 
ствуетъ  столь  ненавистный  Соллогубу  Зм1й-Солнце.  Въ  чудесной  декорац1и 
Головина  удивительно  передана  давящая  л'Ьтняя  жара,  и  ея  томлен1е  чув- 
ствуется въ  игр'Ь  всЪхъ  исполнителей. 

Г-жа  Тиме  въ  свободной  легкой  блузЪ,  съ  босыми  ногами  и  разру- 
мянившимся отъ  жары  лицомъ,  съ  жгучей  порывистой  ласковостью  и  ко- 
шачьи увертливыми  движен1ями  казалась  воплощен1емъ  солнечной  страст- 
ности, которую  внушаетъ  людямъ  жесток1й   Зм1й. 

Солнечная  яркость,  какъ  бы  отсвЪтъ  лучей  Зм1Я,  чувствовалась  и  въ  зим- 
ней встрЪч-Ь  молодыхъ  людей  черезъ  годъ.  Мягк1Й  сумракъуютнаго  провин- 
ц1альнаго  дома  со  старинной  укладистой  мебелью  создавалъ  интимное  на- 
строен1е  мирнаго  семейственнаго  уголка.  И  рЪзкимъ  контрастомъ  являлась  въ 
этой  обстановке  мятущаяся,  порывистая  Катя,  пестро одЪтая,  яркая,  сильная. 

Тоскливо  повторяетъ  она  стихи  3.  Гипп1усъ,  служащ1е  основнымъ 
мотивомъ  пьесы: 

Единый  разъ  вскипаетъ  пЪной 
И  разбивается  волна, 
Не  можетъ  сердце  жить  изменой: 
ИзмЪны  нЪтъ — любовь  одна! 

Но  и  этимъ  умиротворяющимъ  словамъ    г-жа    Тиме    придаетъ     бур- 
ную стремительность  сильной  натуры.  Съ  удивительнымъ  мастерствомъ  г-жа 
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Тиме  постепенно  сгущаетъ  «темную  страстность»  Кати,  незам16тно  накла- 
дывая на  ея  сценическ1Й  обликъ  черты  жизненной  пошлости.  Каждая  новая 
«победа»  прибавляетъ  лишнюю  житейскую  черту  къ  прозрачному  образу 
обаятельной  женшины,  казавшейся  въ  начале  почти  родственной  Лилитъ. 
Сквозь  пл1;нительную  оболочку  любящей,  верной  подруги  все  явствен- 
нЪе  проступаетъ  мЪщански  самодовольная  душа  «побЪдительницы». 
И  безстыдная,  властная  женшина  въ  ярко-красномъ  плать1Ь,  грубо  изгоняю- 
щая робкую  Лилитъ  и  воцаряющаяся  въ  домЪ  Михаила,  кажется  въ  по- 
сл1Ьднемъ  актЪ  почти  воплощешемъ  «дебелой  бабищи — Жизни». 

Сильный,  энергичный  Михаилъ  выглядитъ  жалкимъ  и  слабымъ,  когда, 
простирая  руки  кь  своей  юношеской  любви,  онъ  сжимаетъ  въ  объят1яхъ 
ея  грубое  земное  завершен1е.  Тутъ  Дульцинея  снова  претворяется  въ 
Альдонсу,  и  «победитель»,  коварно  награжденный  лучшими  дарами  жизни — 
славой,  богатствомъ,  любовью,— оказывается  рабомъ  своей  призрачной 
побЪды. 

Михаилъ  становится  идеаломъ  всЪхъ  Суховыхъ  и  при  встр'оч1>  съ 
мужемъ  Кати  ясно  чувствуется  затаенная  зависть  къ  нему  «хищника  съ 
мохнатыми  ушами». 

Необычайно  живописный,  блестяще  отделанный  образъ  Сухова  соз- 
даетъ  талантъ  г.  Горинъ-Горяинова. 

Вкрадчивость  и  мягкость  подстерегающаго  добычу  звЪря  подъ  маской 
св-Ьтскаго  элегантнаго  поклонника  великолепно  переданы  артистомъ,  не- 
истощимо разнообразнымъ  въ  художественныхъ  деталяхъ  игры. 

Тонкими,  еле  уловимыми  штрихами  рисуетъ  онъ  внутреннюю  безпо- 
мощность  Сухова  и  его  испуганную  восторженность  при  встрЪчахъ  съ 
Михаиломъ.  И  когда  этотъ  сдержанный,  спокойный  челов^къ  вдругъ  те- 
ряетъ  самообладан1е  и  срывающимся,  безсмысленнымъ  голосомъ  кричитъ 
жене:  «подлая!  подлая!»,  нелепо  швыряя  какими  то  бумагами— впечатлен1е 
получается  потрясающее.  Бледный,  в.зъерошенный,  потерявш1й  волю  Су- 
ховъ  кажется  жуткимъ,  загнаннымъ  животнымъ,  которое  тщетно  ищегь 
спасен1я.  Его  появлен1е  въ  последнемъ  акте,  жалюя  попытки  мести  и  за- 
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таенная  безсильная  мольба  о  помощи  вызываютъ  искреннее  волнен1е  и 
неожиданную  жалость.  Горинъ-Горяиновъ  показалъ  себя  въ  этой  роли 
артистомъ  большого  художественнаго  ума  и  подлинной  драматической  силы. 
■  Прекрасный  бытовой  фонъ  для  основныхъ  персонажей  пьесы  создали 
г-жа  Н.  Васильева  и  г.  Лерск1й,  съ  пленительной  простотой  и  мягки.чъ  юмо- 
ромъ  изобразивш1е  безхитростную  чету  недалекихъ  родителей  Кати.  Ве- 
ликолепный гримъ,  шаркающая  вялая  походка,  растерянныя  интонац1и 
добродушно  глупаго  человека  и  весь  ленивый  обликъ  опустившагося  по- 
мещика рисовали  яркую  интересную  фигуру.  Недальновидная  любовь  на- 
седки, заботящейся  лишь  о  матер1альномъ  благополуч1и  своего  детеныша, 
ярко  чувствуется  въ  благодушно  тупой  матери,  мастерски  изображенной 
г-жею  Васильевой.  Въ  эпизодической  роли  просителя-крестьянина  очень 
интересенъ  г.  Осокинъ.  Длинная,  несуразно  тощая  шея,  слезливое  выра- 
жен1е  выцветшаго  лица,  жалк1й  шамкающ1й  голосъ  и  безнадежная  покор- 
ность создан1я,  обреченнаго  на  вечныя  бедств1я,  рисуютъ  почти  символи- 
ческ1й  образъ  крестьянской  бедноты. 

Пленительную  рамку  художественному  творчеству  артистовъ  создало 
искусство  Головина.  Наиболее  очаровательна  по  краскамъ  декорац1я  чет- 
вертаго  акта  въ  доме  Сухова,  нарисованная  по  плану  угловой  комнаты 
изъ  «месяца  въ  деревне»  въ  постановке  Московскаго  Художественнаго 
театра. 

нежно  красивъ  весенн1й  садъ  перваго  акта,  уютно  ласково  семейное 
гнездышко  второго  акта.  Слабее  удалась  комната  въ  новомъ  доме  Михаила, 
безотрадно  пустая,  разгороженная  грубой  занавесью  и  более  подходящая 
къ  дому  андреевскаго  человека,  чемъ  къ  жилищу,  созданному  по  за- 
мыслу «сказки — Лилитъ». 

Въ  постановке  г.  Мейерхольда  все  декоращи  объединены  общей 
схемой:  въ  каждой  изъ  нихъ  несколько  дверей,  расположенныхъ  по  одной 
ЛИН1И,  и  действующ1я  лица  незаметно  входятъ  и  выходятъ,  какъ  бы  сим- 
волизируя этой  вечной  лентой  сменяющихся  фигуръ  безцельный  кругово- 
ротъ  земной  жизни. 
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(1911—1912). 


«РОМАНЪ  ТЕТИ  АНИ»  С.  А.  НАЙДЕНОВА  НА  СЦЕН-В  АЛЕКСАНДРИНСКАГО  ТЕАТРА. 
Г.  СУДЬБИНИНЪ  ВЪ  РОЛИ  ГРИГ0Р1Я   ПЕТРОВИЧА  ХМУРОВА  (1-Й  АКТЪ). 


бО-Л'БТШИ  ЮБИЛЕИ  СЦЕНИЧЕСКОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
САРРЫ  БЕРНАРЪ. 

Знаменитая  французская  драматическая  артистка  Сарра  Бернаръ 
Ъздила  на  гастроли  въ  Лондонъ,  гдЪ  хот-бла  праздновать  исполнивш1йся 
въ  текущемъ  году  50-ти   лЪтн1й  юбилей  своей  сценической  д1Ьятельности. 

Хотя  артистк1Ь  уже  57  лЪтъ,  но  она  до  сихъ  поръ  сохранила  строй- 
ность фигуры;  лицо  ея  подъ  гримомъ  способно  давать  иллюз1Ю,  когда 
Сарра  Бернаръ  играетъ  и  очаровательную  Маргариту  Готье,  и  мальчика — 
«Орленка»;  только  голосъ  артистки  утратилъ  свою  былую  красоту,  и  въ 
немъ  н1Ьтъ  уже  прежнихъ  дивныхъ  переливовъ,  прежняго  поразительнаго 
разнообраз1'я  и  яркости  интонац1Й. 

Мы,  русск1е,  долго  удовлетворялись  на  сцен-Ь  однимъ  «нутромъ»  и 
прощали  своимъ  роднымъ  артистамъ,  если  они  были  талантливы  и  спо- 
собны загораться  и  разжигать,  недостатокъ  интеллигентности,  эрудиц1и, 
техническаго  мастерства,  психологической  обработки  изображаемаго  ха- 
рактера. Мало  того,  мы  долго  отрицали  сценическую  школу;  она  пред- 
ставлялась намъ  фальсификац1ей  таланта,  и  даже  талантъ,  вооруженный 
искусствомъ,  техникой,  казался  намъ  симекуляшей.  Мы  были  загипнотизи- 
рованы «нутромъ». 

Вотъ  почему  даже  такой  чутк!й  художникъ,  какъ  Тургеневъ,  и  тотъ 
несправедливо,  жестоко  отнесся  къ  Сарр'Ь  Бернаръ  и,  принявъ  н-Ькоторую, 
чисто  французскую,  изысканность,  утонченность  вн-Ьшнихъ  пр1емовъ  игры 
артистки  за  манерничанье,  назвалъ  ее  кривлякой.  Это  вызвало  въ  Рос- 
С1и  подражателей,  но  когда  русск1е  познакомились  ближе  съ  игрой  Сарры 
Бернаръ,  когда  она  захватила  ихъ  своимъ  темпераментомъ,  своей  бле- 
стящей сценической  техникой,  своимъ  несравненнымъ  голосомъ,  который 
могъ  то  бурно  грем-Ьть,    то  звен-Ьть    страстными    созвуч!ями,  то  журчать 
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н1Ьжной  1У1елод1ей,  когда  русск1е  зрители  увидЪли  изумительную  мимику 
артистки,  ея  прекрасные  и  говорящ1е  душЪ  глаза, — она  получила  свое  при- 
знан1е  и  въ  Росс1и,  какь  повсюду. 

•  Въ  личной  и  театральной  жизни  Сарры  Бернаръ  много  своеобраз- 
наго,  экстравагантнаго,  иногда  даже  нелЪпаго,  бьющаго  на  эффектъ.  Но 
это  не  умаляетъ  ея  таланта. 

Она  фанатичка  романтизма  на  сценЪ.  По  ея  уб15жден1ю,  «легенда»  на 
сцен'Ь  должна  торжествовать  надъ  истор1ей,  красота,  красивость  въ  театрЪ 
должны  главенствовать. 

Сарра  Бернаръ  была  всегда  смЪла  и  самостоятельна.  Когда  ее  воз- 
мутилъ  режимъ  театра  «СотёсЛе  Ргапда15е»,  она  не  задумалась  уйти  оттуда, 
зная,  что  ей  предстоитъ  уплата  огромной  неустойки. 

М.  Г.  Савина  недавно  вспоминала  съ  восторгомъ  о  томъ,  какъ 
она  въ  70-хъ  годахъ,  пр|1Ьхавъ  въ  Парижъ,  наслаждалась  на  спектакляхъ 
«Согпёс11е  Ргапда15е»  игрой  Сарры  Бернаръ  и  Мунэ-Сюлли,  бывшихъ  тогда 
въ  расцвЪт'Ь  своихъ  талантовъ.  Ложно-классическ1я  пьесы  Вольтера,  Кор- 
неля,  Расина  въ  исполнен!и  большихъ  артистовъ  не  казались  напыщен- 
ными, нежизненными;  помимо  красоты  языка  и  благороднаго  романтизма, 
он-Ь  освещались  еще  огнемъ  двухъ  могучихъ  темпераментовъ,  и,  напр., 
въ  «ЗаирЪ»  Вольтера,  по  словамъ  1У1.  Г.  Савиной,  дуэтъ  Сарры  Бернаръ 
и  Мунэ-Сюлли, — дуэтъ  съ  р-Ьчами  страсти,  гнЪва,  ревности  и  страдан1Я 
былъ  верхомъ  искусства.  М.  Г.  Савина,  по  собственному  признан1Ю,  впер- 
вые тогда  поняла  и  оц-Ънила  красоту  стараго  французскаго  театра,  силу 
талантовъ  и  совершенство  сценической  техники. 
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А.  К.  ГЛАЗУНОВЪ. 

Въ  текущемъ  году  исполняется  30-ти  л'Ьт1е  композиторской  д'Ьятель- 
ности  Директора  Спб.  Консерватор1И  А.  К.  Глазунова,  одного  изъ  круп- 
ныхъ  современныхъ  композиторовъ  и  дирижеровъ,  примыкающаго  по 
характеру  и  направлен1ю  своего  дарован1я  къ  школЪ  знаменитой  «кучки», 
которой  такъ  много  помогъ  на  трудномъ  пути  ея  новаторскихъ  начинаний 
въ  музыкЪ,  долго  не  получавшихъ  признан1я,  покойный  меценатъ  Б'Ьляевъ 
и  которую  горячо  восхвалялъ  въ  печати  покойный  же  Стасовъ. 

Въ  этой  «кучкЪ»  были  Мусоргск1й,  Балакиревъ,  Кюи,  Лядовъ,  Боро- 
динъ,  Римск1Й-Корсаковъ.  Все  это  теперь  внЪ  споровъ  больш1я  имена. 

К.  К.  родился  въ  Спб.  въ  1865  г.,  былъ  ученикомъ  Балакирева  и 
Римскаго-Корсакова.  Онъ  является  авторомъ  ряда  серьезныхъ  симфониче- 
скихъ  произведен1й  и  балета  «Раймонда». 


А.  Т.  ГРЕЧАНИНОВЪ. 

Въ  октябр1Ь  исполнилось  25-ти  лЪт!е  композиторской  д'Ьятельности 
А.  Т.  Гречанинова,  даровитаго  автора  симфонической  музыки,  романсовъ^ 
духовныхъ  пЪсноп1Ьнт,  а  также  оперъ  «Добрыня  Никитичъ»,  поставленной 
въ  1903  г.  въ  Московскомъ  большомъ  театр*,  и  «Сестра  Беатриса»  (ли- 
бретто по  Метерлинку),  въ  Московской  частной  опер*  Зимина  въ  текущ. 
году.  Кром-1&  того,  А.  Т.  Гречаниновъ  написалъ  для  Московскаго  Художе- 
ственнаго  театра  музыку  къ  «Сн-Ьгурочк1^»,  «Смерти  Грознаго»  и  къ 
«Федору  1оанновичу». 


А.  М.  ДАВЫДОБЪ. 
7  февраля  1912  г.    исполнилось   десятил*т1е  службы  на  Спб.  Мар1ин- 
ской  Императорской  оперной  сцен1>  и  двадцатил-Ьт!е  сценической  д-Ьятель- 
ности  тенора  А.  М.  Давыдова,    большой    усп-Ьхъ  котораго  у  публики  объ- 
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ясняется  художественностью  п-Ён1я  и  игры  артиста,  которыя  полны  увле- 
чен1я  и  темперамента.  Его  лучшей  парт1ей  считается  роль  Германа  въ 
«Пиковой  дам-Ь»  Чайковскаго. 


П.  ДЕВО. 

Въ  1912  году  исполнилось  50-ти  л-Ьт1е  службы  на  французской  Ми- 
хайловской сцен-Ь  артистки  г-жи  Дево,  полезной  труженицы,  играющей 
вторыя  роли  пожилыхъ  женщинъ  и  старухъ.  Въ  ея  исполнен1и  выд-Ьляются 
образы  добродушныхъ  и  в-брныхъ  служанокъ,  друзей  семьи. 


ЮБИЛЕИ  СПБ.  КОНСЕРБАТОРШ. 

8  сентября  исполнилось  пятидесятилЪт1е  существовашя  СПб.  Консер- 
ватор1и,  основанной  по  иниц1атив'Ё  А.  Г.  Рубинштейна,  бывшаго  ея  первымъ 
директоромъ,  и  состоявшей  подъ  АвгустЪйшимъ  покровительствомъ  Вели- 
кихъ  Княгинь  Елены  Павловны,  Екатерины  Михаиловны,  Александры  1оси- 
фовны  и  Великаго  Князя  Константина  Николаевича.  Открыт1е  КонсерБатор1и 
последовало  8  сентября  1862  г.  въ  частномъ  дом1Ь,  на  Загородномъ  пр.  Дирек- 
торами были  послЪ  А.  Г.  Рубинштейна:  Зареыба,  Азанчевсюй,  Давыдовъ, 
вторично  Рубинштейнъ,  1огансенъ,  Бернгардтъ  и  нын'Ьшн1й  директоръ  — 
Глазуновъ. 

СтарЪйш1е  профессора,  служащ1е  по  настоящее  время:  гг.  Зейффертъ 
(в10лончель,  8  сентября  истекло  50  л-Ьтъ  и  его  службы),  Ауэръ  (скрипка) 
(съ  1868  г.),  г-жи  Ферни-Джиральдони,  Цванцигеръ,  Ирецкая  (п'Ьн1е), 
Есипова  (рояль),  гг.  Сакетти  (истор1я  музыки^,  Лядовъ,  Воячекъ  и  Габель 
(пЪн!е)  (съ  1874  г.),  Изъ  учениковъ  Консерватор1И  на  Мар1инской  сцен-6  — 
гг.  Ершовъ,  Андреевъ  1-й,  Каракашъ,  П!отровск!й,  въ  провинц1и  Боначичъ, 
Томарсъ,  Кам10нск1Й,  Секаръ-Рожанск1й,  Тихоновъ  и  др.  Въ  Консерватор!и 
нынЪ— свыше  2.000  учащи.хся. 
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Н.  в.  КОРЕЦКШ. 

Въ  1912  г.  исполнилось  25-тил16т1е  поэта  Н.  В.  Корецкаго,  стихо- 
творная пьеска  котораго  «Лепестки  флеръ  д'оранжа»  давалась  съ  усп-Ь- 
хомъ  на  сценЪ  Александринскаго  театра.  Н.  В.  Корецюй  издалъ  цЪлый 
рядъ  сборниковъ  пьесъ  («Репертуаръ»,  «Веселый  театръ»  и  др.),  книгу 
«Режиссеръ»,  а  также  н-Ьсколько  сборниковъ  стихотворен1й  для  деклама- 
ц1и;  онъ  издаетъ  журналъ  «Пробужден1е»,  въ  типЬ  изящныхъ  заграничныхъ 
]оигпаих  йе  5а1оп. 


А.  Р.  КУГЕЛЬ. 
Въ  нын-Ьшнемъ  году  истекло  тридцатипятил'Ьт1е  литературной  д-Ья- 
тельности  талантливаго  публициста  и  театральнаго  критика  А.  Р.  Кугеля, 
основавшаго  интересно  и  бойко  редактируемый  имъ  журналъ  «Театръ  и 
Искусство».  А.  Р.  Кугель  началъ  свое  писательское  поприще  въ  «Петербуг- 
ской  ГазетЪ»,  гд-Ь  подписывалъ  свои  фельетоны,  рецензт,  статьи  и  заметки 
псевдонимами  «Дебютантъ»  и  «Ното  поуиз».  Зат11мъ  А.  Р.  Кугель  писалъ 
и  пишетъ  въ  большихъ  южныхъ  газетахъ,  въ  «Русскомъ  Слов-Ь»,  €Руси» 
А.  А.  Суворина,  а  теперь  работаетъ  и  въ  новой  газете  «День».  Въ  «Еже- 
годник-Ь  Ими.  Театровъ»  перу  А.  Р.  Кугеля  принадлежитъ  талантливая 
характеристика  К.  А.  Варламова.  Для  театра  А.  Р.  Кугель  далъ  сцениче- 
скую переделку  тургеневскаго  «Дыма».  Деятельное  участ!е  принимаетъ  А.  Р. 
въ  дЪлахъ  Императорскаго  Русскаго  театральнаго  общества,  союза  рус- 
скихъ  драматическихъ  писателей.  Общества  имени  А.  Н.  Островскаго;  много 
хлопоталъ  онъ  объ  организац1и  союза  театральныхь  критиковъ.  Самъ  А.  Р., 
въ  качестве  критика,  терпимъ,  корректенъ,  пишетъ  горячо  и  увлекательно; 
его  анализы  и  сравнен1я  блестящи  и  ярки,  а  оцЬнки  всегда  оригинальны. 


I.  Ф.    КШЕСИНСКШ. 

31-го  января  въ  Большомъ  залЪ  Консерватор1и  устроенъ  былъ  спек- 
такль въ  ознаменован1е  25-тилЪт1я  хореографической  д1Ьятельности  I.  Ф. 
Кшесинскаго,  покинувшаго  балетъ  Мар1инскаго  театра  еще  н1Ьсколько 
л'Ьтъ  тому  назадъ. 

Юбиляръ — ученикъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  Театральнаго 
училища,  гд1Ь  занимался  у  М.  И.  Петипа  и  П.  А.  Гердта  и  зачисленъ  былъ 
въ  балетную  труппу  еще  въ  1886  г. 

Онъ  сынъ  знаменитаго  танцовщика  Ф.  М.  Кшесинскаго  и  братъ 
балерины  М.  Ф.  Кшессинской. 

Изъ  ролей,  исполненныхъ  имъ  на  казенной  сценЪ,  сл-Ьдуетъ  отмЪ- 
тить  роль  Феба  въ  «Эсмеральд-Ъ»,  въ  которой  онъ  появился  впервые  во 
время  гастролей  несравненной  балерины-мимистки  г-жи   Вирджин1и  Цукки. 


Н.  Г.  ЛЕГАТЪ. 

Въ  текущемъ  году  исполнилось  25-тил1>т1е  службы  въ  Императорской 
Спб.  балетной  труппе  выдающагося  танцовщика,  балетмейстера  и  препо- 
давателя Театральнаго  училища  Н.  Г.  Легата;  оффиц1альное  чествован1е 
отложено  до  будущаго  года. 


А.  М.  МАРКОВА. 

Въ  октябр'Ь  праздновалось  двадцатил'6т1е  сценической  д-Ьятельно- 
сти  артистки  Московскаго  Императорскаго  Большого  опернаго  театра 
А.  М.  Марковой  (драматическое  сопрано).  Еще  институткой  она  обращала 
на  себя  общее  вниман1е  своей  музыкальностью  и  управляла  институтскимъ 
хоромъ.  П'Ьн1ю  училась  она  въ  Московской    Консерватор1и     у    Е.  А.  Лав- 
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ровской  и,  выступивъ  на  концертахъ  ыузыкальнаго  общества,  была  сразу 
замечена  и  прив-Ьтствована,  какъ  публикой,  такъ  и  печатью.  Для  усовер- 
шенствован1я  своего  голоса  и  изучен1я  сцены,  А.  М.  отправилась  въ  Па- 
рижъ,  гд'Ь  брала  уроки  у  Дезире  Арто;  въ  Париже  встр-бтилась  она  съ 
П.  И.  Чайковскимъ,  который,  услышавъ  ея  пЪн1е,  рекомендовалъ  пЪвицу 
дирекц1и  Императорскихъ  театровъ  и  поел*  блестящаго  дебюта  въ  Вален- 
тинЪ  («Гугеноты»)  А.  М.  была  принята  въ  составъ  казенной  оперной 
труппы  и  пЪла  цЪлый  рядъ  первыхъ  оперныхъ  парт1й  (Аиды,  Маргариты, 
Валкир1и,  Антониды,  Псковитянки,  Маши  въ  «Дубровскомъ»,  Людмилы,  Ру- 
салки и  др.). 


М.  и.  МЕДЕЯ-ФИГНЕРЪ  (МЕИ). 

Въ  1887  году  на  Императорской  оперной  сцен1Ь  въ  С.-Петербург* 
дебютировала  артистическая  чета,  сразу  завоевавшая  себЪ  общее  призна- 
н1е.  То  были  Н.  Н.  фигнеръ  и  М.  И.  Медея-Мей  (потомъ  вышедшая  за- 
мужъ  за  Н.  Н.  Фигнера).  М.  И.  Медея-Фигнеръ,  отпраздновавшая  въ  теку- 
щемъ  году  двадцатипятил'Ьт1е  своей  блестящей  артистической  деятельности, 
прощальнымъ  бенефиснымъ  спектаклемъ,  въ  которомъ  п^ла  «Карменъ», 
не  только  обладательница  рЪдкаго  по  красот*  и  сил*  голоса  (тегго- 
зоргапо),  но  и  выдающаяся  художница-артистка,  живущая  на  сцен*,  со- 
здающая ярк1е  образы  изъ  каждой  оперной  парт1и,  играющая  и  поющая  съ 
темпераментомъ,  ярко  проявляющимся  въ  ея  прекрасныхъ  глазахъ  и  въ  ея 
одухотворенномъ  лиц*,  во  всей  ея  пластичной  фигур*. 

Д*тство  М.  И.  протекло  во  Флоренц1И,  гд*  она  родилась.  Уже14л*тъ 
она  училась  п*Н1Ю  въ  Консерватор1и,  а  вскор*  зат*мъ  ей  давали  уроки 
знаменитый  профессоръ  Панофка,  Б1анки  и  Карлотта  Кароцци-Пукки.  Бу- 
дучи еще  подросткомъ,  М.  И.  выступила  въ  «Рекв1ем*»  Верди  и  совс*мъ 
юной  дебютировала  въ  парт1и  Азучены  въ  «Трубадур*».  Передъ  поступле- 
Н1емъ  на  русскую  сцену  М.  И.  съ  огро.мнымъ  усп*хомъ  п*ла  въ  Америк*. 
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Въ  репертуар*  юбилярши — цълый  рядъ  первыхъ  оперныхъ  парт1й:  Вален- 
тина («Гугеноты»),  Татьяна  («ОнЪгинъ»),  Карменъ,  Лиза  («Пиковая  Дама»), 
Мими  («Богема»),  Дездемона  («Отелло»)  и  др. 

М.  И.  имЪетъ  ЗЕан1е  Солистки  Его  Величества. 


М.  А.  МИХАЙЛОВА  (ВАНЪ-ПУТЕРШЪ). 

ПослЪ  20-л'Ьтней  артистической  д1Ьятельности  на  Мар1инской  оперной 
сцен*  простилась  въ  этомъ  году  съ  публикой  М.  А.  Михайлова  (высокое 
колоратурное  сопрано).  Родилась  она  въ  Харьков*,  вокальное  же  образо- 
ван1е  получала  у  г-жи  Гренингъ-Вильде,  на  курсахъ  Рапгофъ,  а  затЪмъ 
училась  въ  Петербургской  музыкальной  школ*  и  у  профессоровъ  Бакста  въ 
Париж*  и  Ранцони  въ  Милан*.  Голосъ  артистки  отличался  чистотой  звука  и 
артистка  легко  и  свободно  справлялась  съ  колоратурой. 

Дебютировала  она  въ  1892  г.  въ  Королев*  («Гугеноты»);  въ  списк* 
исполненныхъ  ею  парт1й  значатся:  Антонида  («Жизнь  за  Царя»),  Людмила 
(<Русланъ»),  «Русалка»,  Церлина  («Фра-Дьяволо»),  Джульетта  и  др. 

Въ  начал*  девятисотыхъ  годовъ  М.  А.  *здила  въ  Чех!ю,  а  зат*мъ 
п*ла  въ  городахъ  Сибири  и  Япон1и. 


ПЕТЕРБУРГСКАЯ  МУЗЫКАЛЬНАЯ  ШКОЛА. 

18  ноября  праздновалось  23-тил*т1е  этого  серьезно  поставленнаго  и 
хорошо  ведущагося  художественнаго  учрежден1я. 

Въ  годы  директорства  въ  Консерватор1и  К.  Ю.  Давыдова,  музыкальную 
школу,  основанную  по  его  инншатив*,  предполагалось  сд*лать  подготови- 
тельнымъ  учрежден1емъ  для  высшей  музыкальной  Академ1и,  но  когда  К.  Ю. 
Давыдова  см*нилъ  А.  Г.  Рубинштейнъ,  мысль  эта  была  оставлена. 

Т*мь  не  мен*е,  исторически  очеркъ  дЪятельности  школы,  прочитан- 
ный въ  день  юбилея  директоромъ  ея  I.  А.  Боровка,  доказалъ,  что  работа 
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эта  была  плодотворной,  что  школа  дала  Росаи  много    выдающихся     музы- 
кальныхъ  деятелей. 


МУНЕ-СЮЛЛИ. 

Во  Франц1и  съ  большой  торжественностью  отпраздновано  сорокал1з- 
т1е  славной  деятельности  перваго  трагическаго  артиста  (Зоуеп'а  Парижской 
Сотё(11е  Ргапдагзе  Мунэ-Сюлли. 

Несмотря  на  то,  что  юбиляру,  родившемуся  въ  Боржера  27  февраля 
1841  г.,  уже  71  годъ  отъ  роду,  онъ  сохранилъ  и  свой  рЪдк1й  по  красот11 
тембра,  силЪ,  величине  д1апазона  и  по  обработке;  голосъ  и  свой  горяч1й 
темпераментъ. 

Декламашя  Мунэ-Сулли  по  прежнему  чаруетъ  своей  красотой  и  разно- 
образ1емъ  интонац1Й. 

Кто  помнитъ  его  (онъ  дважды  игралъ  въ  С- Петербурге)  въ  «Эрнани> 
и  «Гамлете»,  наверное  восхищался  совершенствомъ  экспресс1и  и  звуковой 
изобразительностью  его  фразы  по  адресу  короля  (въ  «Эрнани»),  уводящаго 
донну  Соль:  «Ои!,  ]е  1;е  5и1уга!!)).  Въ  этомъ  <5и1уга1»  звучали  и  отчаян1е, 
и  ревность,  и  сила,  и  клятва-угроза  въ  безпрерывности  преследован1я... 

Также  памятенъ  и  голосовой  (;оиг  йе  (огсе  при  произнесен1и  монолога 
Гамлета  „Быть,  или  не  быть". 

Моиг1г!?...  Вогт1г!? 
Вогт1г!?...  Уо!г  без  У151оп5?!... 

Первое  «с1огт1Г»  звучало  высокими  нотами,  безмятежной  грезой,  а 
«У01г  ёез  У1510П5»  заканчивалось  низкой  басовой  «октавой»,  вызывая  пред- 
ставлен1е  о  могильномъ  ужасе. 

Игра  Мунэ-Сюлли  въ  «Эдипе»,  въ  пьесахъ  Гюго,  Корнеля  и  Ра- 
сина—игра чисто  французской  классической  школы,  съ  несколько  сгу- 
щеннымъ  паеосомъ  и  несколько  изысканной  декламац1ей,  но  игра— стиль- 
ная, красивая  и  производящая  сильное  впечатлен1е,  благодаря  совершенству 
техники,  въ  которой  въ  полной  гармон1и  сочетаются    величественная    фи- 


гура,  красивое    лицо,    дивный    голосъ,    пластичность    и    настоящж    драма- 
тизмъ. 


А.  В.  НЕЖДАНОВА. 

А.  В.  Нежданова  ярк1й  прим-бръ  того,  какъ  иногда  даже  крупному 
таланту  возможность  проявить  себя  удается  лишь  послЪ  долгихъ  ожидан1й. 

А.  В.  Нежданова  съ  юности  стремилась  на  сцену,  всЪ  восхищались 
ея  голосомъ,  ея  художественной  передачей,  но...  она  была  б-Ьдна  и  никто 
не  помогъ  ей  сд1Ьлать  первые,  самые  трудные  шаги  по  артистическому 
пути.  А.  В.  Неждановой  долго  приходилось  мириться  въ  ранней  юности  съ 
долей  учительницы,  пока  не  нашлись  друзья  не  на  словахъ,  г  на  д'Ьл1Ь,  и 
не  помогли  ей  бросить  школьную  страду,  переЪхать  въ  Москву  и  серьезно 
учиться  п-Ьн1Ю  въ  Консерватор1и  у  Мазетти.  Въ  1902  г.  А.  В.  блестяще 
окончила  курсъ  и  блестяще-же  вступила  на  Императорскую  Московскую 
оперную  сцену,  гд*  сразу  заняла  первенствующее  положен1е,  благодаря 
прекрасному  голосу  и  рЪдкой  артистичности  исполнен1я  ряда  первыхъ 
оперныхъ  парт1Й.  Несмотря  на  то.  что  н1Ьсколько  дорогихъ  лЪтъ  юности 
были  потеряны,  десятил'Ьт1е  артистической  деятельности,  которой  осенью 
1912  отпраздновали  въ  Москве,  А.  В.  все  та  же  превосходная  —  пЪвица. 


0.  В.  Ф.  ПЖГУЛЕВСКШ. 

2  февраля  1912  г.  исполнилось  25  лЪтъ  священнослужен1Я  при  церкви 
Дирекцш  Императорскихъ  театровъ  и  законоучительства  въ  Спб.  Импера- 
торскомъ  театральномъ  училище  о.  В.  Ф.  Пигулевскаго.  Юбиляръ  над'Ьлъ 
на  себя  рясу,  прослужнвъ  до  1887  г.  несколько  л*тъ  чиновникомъ  въ 
Министерств*  Внутреннихъ  Д-Ьлъ. 

Будучи  убЪжденнымъ,  что  серьезный  театръ  не  врагъ,  а  союзникъ 
церкви,  такъ  какъ  ведетъ  къ  высшимъ  идеаламъ  хрисланской  любви, 
правды  и  красоты,  о.  В.  Ф.  Пигулевсюй,  челов1Ькъ  большой  начитанности, 
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широкихъ  и  глубокихъ  взглядовъ,  знатокъ  искусства,  уб-Ьжден1я  свои  по- 
стоянно высказываетъ  въ  проповЪдяхъ  по  поводу  радостныхъ  и  печаль- 
ныхъ  событ1Й  театральной  жизни. 

О.  В.  Ф.  интересуется  общественной  деятельностью  и  работаетъ  въ 
благотворительныхъ  учрежденгяхъ. 

Въ  артистическомъ  кругу  о.  Пигулевск1Й  популяренъ  и  любимъ. 


Л  А.  САКЕТТИ. 
15  1ЮНЯ  исполнилось  35-тил'Ьт1е  музыкально-педагогической  и  ученой 
д'Ьятельности  профессора  Спб.  Консерватор1и  Л.  А.  Сакетти.  Онъ  былъ 
ученикомъ  К.  Ю.  Давыдова  (по  кл.  в!олончели)  к  Н.  А.  Римскаго  Корсакова 
(по  кл.  теор1и  композиц1и).  Л.  А.  читаетъ  въ  Консерваторги  лекщи  по  истор1и 
музыки;  имъ  изданъ  рядъ  историческихъ  трудовъ  по  этой  области,  а 
также  интересная  историческая  христомат1я;  кром*  того,  Л.  А.  пом1^щалъ 
въ  газетахъ  и  журналахъ  свои  музыкальные  фельетоны  и  статьи. 


П.  Б.  САМОИЛОБЪ. 

Въ  маЪ  исполнилось  25  л-йтъ  со  дня  перваго  дебюта  талантливаго 
артиста,  П.  В.  Самойлова,  сына  знаменитаго  В.  В.  Самойлова.  Въ  начал-Ь 
девятисотыхъ  годовъ  П.  В.  игралъ  на  сцен*  Александринскаго  театра,  но 
кипучая  натура  влекла  артиста  на  просторъ  гастролирован1я  по  всей 
Росс1и  и  онъ  только  въ  начал-Ь  карьеры  по  долгу  служилъ  въ  труппахъ 
крупныхъ  провинт'альныхъ  театровъ  (Казань,  Харьковъ),  и  быстро  ста- 
новится любимцемъ  публики.  Изъ  его  репертуара  особенно  выдаются  роли: 
«Гамлета»,  Фердинанда  («Коварство  и  любовь»),  Жадова  («Доходное  м-Ьсто», 
Островскаго),  Чацкаго  («Горе  отъ  ума»),  Хлестакова  («Ревизоръ»),  Освальда 
(«Привид-6н1я»  Ибсена),  Холмина  («Блуждающ1е  огни»),  Глумова  («На  вся- 
каго  мудреца  довольно  простоты»  Островскаго)  и  др. 

Въ  игр*  П.  В.,  когда  имъ  влад-Ьетъ  огонь  вдохновен1я,  особенно  под- 
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купаютъ  искренность,  теплота  тона,  глубокая  прочувствованность  и  нерв- 
ныя  вспышки.  П.  В.  играетъ  красиво,  изяшно,  съ  особымъ,  ему  присущимъ 
обаян1емъ  артистическаго  субъективизма  и  съ  чувствомъ  м1Ьры,  онъ  соз- 
даетъ  незабываемые,  художественно  обрисованные  образы. 


М.  А.  СЛАБИНА. 

15  мая  1912  г.  исполнилось  35-тил'6т!е  службы  въ  оперной  труппЪ 
Спб.  Императорскаго  театра  Солистки  Его  Величества  М.  А.  Славиной, 
которая  и  теперь  еще  доставляетъ  своимъ  артистическимъ  исполнен1емъ 
эстетическое  наслажден1е.  Помимо  искусства  влад-Ьть  могучимъ  низкимъ 
те220-5оргапо,  которое  позволяетъ  М.  А.  п-Ьть  и  контральтовыя  парт1и, 
артистка  превосходно  играетъ  свои  роли.  Она  училась  п1зН1Ю  еще  въ  ста- 
ромъ  театральномъ  училищ-Ь,  у  Гамьери,  а  потомъ  занималась  въ  Кон- 
серватор!и  у  Эверарди  н  Ирецкой.  Лучш1я  парт1И — Ратмиръ  въ  «Руслан-Ь>, 
Амнерисъ  въ  «АидЪ»,  Далила,  Ольга  въ  «ОнЪгинЪ»,  Графиня  въ  «Пиковой 
дамЪ»,  Карменъ  и  др 

М.  А.  известна  и  какъ  учительница,  прекрасно  подготовляющая  къ 
сценической  деятельности. 


В.  в.  СТРФЛЬОКАЯ. 

Поел*  пятидесятилЪтняго  юбилея,  который  до  сихъ  поръ  бодрая,  вся 
сверкающая  комизмомъ,  русскимъ  бытовымъ  весельемъ,  любимица  публики, 
отпраздновала  въ  1907  году  на  торжественномъ  бенефисномъ  спектакл'Ь 
въ  Маршнскомъ  театрЪ,  незам^6тно  надвинулся  и  55-лЪтн1Й  юбилей,  испол- 
НИВШ1ЙСЯ  въ  текущемъ  году.  ПослЪ  полув-Ька  славной  д-Ьятельности,  всякое 
новое  пятилЪт1е  им'Ьетъ  право  быть  отмЪченнымъ. 

В.  В.  СтрЪльская  блистаетъ  въ  здравствующей  намъ  на  радость 
«ста15  славныхъ»  Александринскаго  театра.  Она  создаетъ  до  си.хъ  поръ 
полные  жизни  и  истиннаго  высокаго    комизма,  а  иногда  и  трогательности 
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ЮБИЛЕИ. 


образы  Островскаго,  Гоголя,  Тургенева,  Пот-Ьхина.  Ея  свахи,  купчихи, 
м'Ьщанки,  ея  няни  —  это  оживленная  сочная  живопись  русскаго  быта 
Артистке  доступно  воплощен1е  и  смЪха,  и  грусти,  и  веселаго  задора,  и 
покорной  забитости. 


К.  ФЕРНИ-ДЖИРАЛЬДОНЕ. 
Въ1912г.  исполнилось  60  л-Ьтъ  вокальной  и  педагогической  деятель- 
ности г-жи  К.  Ферни-Джиральдони,  состоящей  профессоромъ  п-Ьн1Я  въ  Спб. 
Консерватор1и.  Когда  то  извЪстная  оперная  концертная  п-Ьвица,  она  нын*, 
въ  виду  преклоннаго  возраста,  занимается  только  преподаван1емъ.  Прекрас- 
ная итальянская  метода  г-жи  Ферни  давно  уже  получила  общее  признан1е; 
у  маститой  художницы-артистки  всегда  масса  учениковъ  какъ  въ  Консер- 
ватор1и,  такъ  и  берущихъ  у  нея  частные  уроки. 


Н.  А.  ЧАБВЪ. 

Въ  настоящемъ  году  исполнилось  пятидесятил'6т1е  литературной  д'Ья- 
тельности  маститаго  писателя  и  драматурга  Н.  А.  Чаева,  достигшаго  пре- 
клоннаго возраста  и  въ  посл1Ьднее  время  недомогающаго;  родился  онъ  въ 
1824  г.,  въ  Костромской  губ.,  и,  по  окончан1и  курса  въ  Московскомъ  уни- 
верситет'Ь,  поступилъ  на  государственную  службу;  преусп-Ьвая  на  ней,  Н.  А. 
досуги  свои  отдавалъ  тому,  къ  чему  влекли  его  талантъ  и  любовь.  Въ 
1862  г.  онъ  напечаталъ  свой  капитальный  научный  трудъ:  «Наша  старина 
по  лЬтописи  и  устному  предан1Ю»;  перу  его  принадлежитъ  нашумЪвш1Й 
въ  свое  время  романъ  «Подспудныя  силы»,  а  русскому  театру  Н.  А. 
Чаевъ  далъ  рядъ  красивыхъ,  отличающихся  проникновен1емъ  въ  духъ 
эпохи  и  колоритными  деталями  историческихъ  пьесъ;  «1613  годъ  (избран1е 
Михаила  ведоровича  на  царство)»  «Дмитр1й  Самозванецъ»,  «Свекровь», 
с  Грозный  Царь  Иванъ  Васильевичъ»,  «Царь  Васил1й  Ивановичъ  Шуйск1й», 
«Князь  Александръ  Тверской»).  Почти  вс*  эти  пьесы  и  теперь  даются  съ 
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усп1зХ0мъ  на  провинцгальныхъ  сценахъ,  а  въ  «Свекрови >  потрясающее 
впечатл1>н1е  производила  своей  игрой  покойная  П.  А.  Стрепетова.  Посп1Ь 
кончины  А.  Н.  Островскаго,  Н.  А.  одно  время  былъ  завЪдывающи мъ  ре- 
пертуарной частью  Императорскаго  Московскаго  Малаго  театра.  При  немъ 
поставлена  была  пьеса  Лопе-де-Вега  «Зв-Ьзда  Севильи»,  въ  переводе  С.  А. 
Юрьева;  и  Чаевъ  и  Юрьевъ  оба  на  репетиц1яхъ  увлекались,  какъ  юноши, 
ген1емъ  великаго  испанца  и  А.  И.  Южинъ  въ  своей  статье  о  постановк'Ь 
этой  пьесы  съ  чувствомъ  умилен1я  вспоминаетъ  двухъ  старцевъ,  съ  на- 
ружностью патр1арховъ,  выб-Ьгавшихъ  на  званъ-сцену  и  показывавшихъ 
артистамъ,  какъ  надо  читать  горяч1я  тирады.  11613  годъ»  Чаева  заново 
переработанъ  и  пойдетъ  на  Императорскихъ  сценахъ  въ  дни  юбилейныхъ 
спектаклей  по  случаю  300-лЪт1я  царствующаго  Дома  Романовыхъ 


Н.  Н.  ФИГНЕРЪ. 

8  декабря  исполнилось  и  отпраздновано  25-тилЪт1е  со  дня  посту- 
плешя  на  Императорскую  сцену  и  30-тил1Ьт1я  со  дня  начала  артистической 
д-Ьятельности  артиста-художника  Н.  Н.  Фигнера,  долг1е  годы  бывшаго  укра- 
шен1емъ  нашей  казенной  оперы  и  несшаго  почти  весь  репертуаръ  на  своихъ 
плечахъ. 

Н.  Н.  Фигнеръ  сталъ  учиться  п'Ьн1ю,  будучи  уже  лейтенантомъ  флота. 
Впереди  рисовалась  блестящая  карьера,  карьера  насл'Ьдственная,  по  герои- 
ческимъ  зав11тамъ  славнаго  предка,  знаменитаго  партизана  Отечественной 
войны  Фигнера. 

Но  судьба  р-Ьшила  дать  Фигнеру  иную  карьеру,  тоже  блестящую  и 
славную,  въ  св-Ьтлой  области  искусства,  театра.  Онъ  и  здЪсь  достигь 
высшихъ  степеней  известности  и  успеха. 

Снявъ  мундиръ,  Н.  Н.  Фигнеръ  поЪхалъ  учиться  п'Ьн1ю  въ  Итал1ю; 
благодаря  какъ  собственному  таланту  и  художественному  чутью,  такъ  и 
хорошей    школЪ,    онъ    свой,    сравнительно,    небольшой  теноръ  развилъ  и 
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поставилъ  такъ  совершенно,  что  звукъ  этого  тенора  оказался  достаточнымъ 
для  большихъ  театровъ  и  для  парт1й,  требующихъ  ясключительнаго  дра- 
матическаго  голоса.  Кто  видЪлъ  Фигнера  въ  «Отелло»,  «ПророкЪ»,  тотъ 
помнитъ,  какое  впечатлЪн1е  производить  артистъ  не  столько  мощностью 
звука,  сколько  его  ясностью,  четкостью  и,  главное,  зкспресс1ей.  Деклама- 
ц10нно-сценическая  сторона  П'Ьн1я  Н.  Н.  Фигнера  исключительна  также, 
какъ  и  его  драматическое  дарован1е  въ  оперЪ. 

Онъ  живетъ  на  сценЪ,  и  видя  и  слушая  его  забываешь  о  «вампукк^», 
которая  им'Ьется  въ  каждой  оперЪ. 

Посл^Ь  Итал1И,  гд'Ь  онъ  д^лалъ  свои  первые  шаги,  Н.  Н.  Фигнеръ  п'Влъ 
въ  Америк1Ь;  тамъ  о  немъ  сразу  заговорили  и  его  выступлен1Я  сопрово- 
ждались бурными  проявлен1ями  энтуз1азма  публики.  Въ  Итал1и  онъ  позна- 
комился съ  первой  своей  женою,  г-жей  Медеей-Фигнеръ,  также  юбиляршей 
1912  года;  она  была  превосходной  партнершей  молодому  тенору,  и  въ 
1877  году  рЪдко  одаренная  чета  дебютировала  съ  тр|умфомъ  въ  «Гугено- 
тахъ»  и  «Аид-Ь»  на  сценЪ  С.-Петербургскаго  Мар1инскаго  театра. 

Н.  Н.  Фигнеръ,  удостоенный  черезъ  несколько  л-Ьтъ  своей  службы 
зван1я  Солиста  Его  Величества,  появлялся  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
парт1яхъ,  какъ  героическихъ,  такъ  и  лирическихъ  (Ленск1Й,  Максъ  въ 
«МартЪ»,  Сннодалъ,  Фра-Дьяволо,  Альмавива).  Изъ  сильно  драматическихъ 
парт1й  назовемъ,  кром*  «Пророка»,  Отелло,  Рауля,  Радамеса,  парт1и 
Фауста,  Кан10  въ  «Паяцахъ>,  Хозе  въ  «Карменъ»,  Германа  въ  «Пиковой 
Дам-Ь»,  Дубровскаго,  Опричника,  Ромео  и  др.  Любимцемъ  публики  онъ 
сд-Ьлался  со  дня  дебюта  и  остался  любимцемъ  до  дня  ухода  съ  Императорской 
сцены  несколько  лЪтъ  тому  назадъ. 

ВпослЪдств1и  Н.  Н.  Фигнеръ  нашелъ  себ1з  новое  д-Ьло;  онъ  сталъ 
Директоромъ  большого  опернаго  д*ла  въ  Народномъ  Домъ  Императора 
Николая  II,  гд*  въ  новомъ  гранд1озномъ  зрительномъ  зал*  Его  Высочества 
Принца  Александра  Петровича  Ольденбургскаго  и  былъ  торжественно  отпразд- 
нованъ  25-лЪтн1й  юбилей  его  артистической  деятельности. 
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А.  И.  ЮЖИНЪ  (КНЯЗЬ  ОУМВАТОВЪ). 

Артисты-товарищи  и  любители  театра  чествовали  въ  этомъ  году 
выдающагося  артиста  и  драматурга  А.  И.  Южина  по  случаю  исполнившагося 
въ  ноябре  1911  г.  30-л'Ьт|'я  его  сценической  деятельности.  Впервые  про- 
фесс1ональнымъ  актеромъ  А.  И.  выступилъ  въ  ноябр-Ъ  1881  г.  по  окончан1и 
университетскаго  курса,  въ  роли  Ур1эля  Акосты  въ  Пушкинскомъ  театр-Ь 
А.  А.  Бренко  въ  Москве.  РанЪе  онъ  уже  выступалъ  на  сценЪ  сначала  въ 
гимнастическомъ  спектакле,  потомъ  студентомъ,  въ  качеств*  любителя, 
на  Петербургскихъ  клубныхъ  сценахъ. 

А.  И.,  принадлежащ1й  къ  аристократическому  грузинскому  роду, 
родился  4  сентября  1857  г.  въ  Тульской  губерн1и  и  съ  отроческихъ  лЪгъ 
бредилъ  уже  театромъ. 

Сыгравъ  у  Бренко  съ  успЪхомъ  рядъ  героическихъ  ролей  (Васил1я  въ 
«Каширской  старинЪ»  онъ  игралъ  съ  особымъ  успЪхомъ),  въ  1882  г. 
А.  И.  былъ  принятъ  въ  труппу  Императорскаго  Московскаго  Малаго  театра 
и  сразу  занялъ  тамъ  положен!е  премьера.  Онъ  неустанно  работалъ  надъ 
собою  и  игра  его  становилась  все  бол^Ье  и  бол^е  детально   отделанной. 

Въ  репертуаре  Южина — чуть  не  весь  классическ1й  циклъ  первыхъ 
ролей. 

И  публика  и  пресса  относились  къ  нему  восторженно,  ценя  въ  немъ 
не  только  дарован1е,  но  интеллигентность  и  тщательную  работу  надъ 
ролями. 

Подобно  Сальвини,  Южинъ  не  перестаетъ  трудиться  надъ  все  большимъ 
усовершенствован1емъ  старыхъ,  давно  уже  впервые  сыгранныхъ  имъ  клас- 
сическихъ  образовъ. 

Изъ  ролей,  особенно  тщательно  разработанныхъ  Южинымъ,  надо 
указать  на  роли  «злодеевъ»:  Яго  (въ  последнее  время  артистъ  перешелъ 
на  роль  Отелло)  и  Ричарда.  Здесь  гримъ,  общ1Й  тонъ,  каждая  деталь, 
каждый  жестъ,  позы,  мимика,  все  изумительно  характерно  и  ясно. 

Какъ  драматургъ,  А.  И.  далъ  сцене  рядъ  эффектныхъ  пьесъ:  «Соколы 
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и  вороны»,  «Листья  шелестятъ»,  «Мужъ  знаменитости»,  «Арказановы», 
«Ц'Ьпи»,  «Царь  1оаннъ  IV»,  «Старый  закалъ»,  «Джентльменъ»,  «Закатъ». 
«Ирининская  община»,  «Изм-Ьна»  и  др. 


Л.  г.  ЯКОВЛЕБЪ. 

Трогательно  было  чествован1е  въ  март-Ь  1912г.,  на  маленькой  сценЪ 
курсовъ  Г.  Я.  Заславскаго,  уже  несколько  лЪтъ  какъ  ушедшаго  съ  Импе- 
раторской Мар1инской  оперной  сцены  талантливаго  п15вца  баритона  Л.  Г. 
Яковлева,  который  вынужденъ  былъ  покинуть  любимое  искусство,  посл'Ь 
серьезной  болезни,  отразившейся  на  его  голос15. 

И  въ  день  чествовашя,  собравшаго  много  вЪрныхъ  поклонниковъ  и 
друзей  артиста,  нервный  подъемъ  помогъ  Л.  Г.  Яковлеву  въ  «Евген1и 
Он'ЬгинЪ»  проявить  тонкую  сценическую  игру  и  рЪдкую  выразительность 
передачи. 

Л.  Г.  Якозлевъ  почти  не  выступаетъ  теперь  на  сцен'б,  занимаясь  во- 
кально-педагогической д-бятельностью.  Изъ  его  парт1й  лучшими  считались: 
Валентинъ  («Фаустъ»),  Неверъ  («Гугеноты»),  Он-Ьгинъ,  Торреадоръ  («Кар- 
менъ»),  Демонъ 
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НЕКРОЛОГИ. 

(1911—1912). 
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к.  Б.  БРАВИЧЪ, 

13  ноября  скончался  въ  МосквЪ,  посл1Ь  операц1и  рака  желудка, 
артистъ  К.  В.  Бравичъ,  два  года  тому  назадъ  принятый  въ  труппу  Импе- 
раторскаго  Московскаго  Малаго  Театра  и  сразу  занявш1й  въ  ней  видное 
положен1е  посдЪ  выступлен1я  въ  рядЪ  крупныхъ  ролей  (Цезарь  въ  пьесЪ 
Шоу  «Цезарь  и  Клеопатра»,  докторъ  Ранкъ  въ  «Нор^»  и  др.).  Въ  минув- 
шемъ  году  покойный  К.  В.  перешепъ  въ  труппу  Московскаго  Художе- 
ственнаго  театра  и  готовился  играть  мольеровскаго  «Тартюфа»,  но  быстро 
развившаяся  болЪзнь  не  дала  ему  возможности  работать.  Большая  часть 
карьеры  К.  Б.  прошла  въ  Петербург-Ь.  Появившись  впервые  на  лЪтней 
сцен-6  озерковскаго  театра  одновременно  съ  В.  Ф.  Коммиссаржевской, 
К.  В.  сразу  былъ  замЪченъ,  какъ  выдающ1йся  исполнитель  ролей  резо- 
нерскаго  и  характернаго  амплуа  и  вскорЪ  приглашенъ  былъ  А.  С.  Суво- 
ринымъ  въ  труппу  открывшегося  тогда  Малаго  театра  (Литературно-Худо- 
жественнаго  Общества),  гдЪ  и  служилъ  несколько  лЪтъ  подрядъ.  Когда 
В.  Ф.  Коммиссаржевская  основала  свой  театръ,  К.  В.  Бравичъ  явился  не 
только  однимъ  изъ  главныхъ  артистовъ  труппы,  но  и  вл1ятельнымъ  членомъ 
дирекцт  театра,  послЪ  прекращен1я  д'Ьятельности  котораго  и  уЬхалъ  въ 
Москву. 

Родился  К.  В.  въ  1857  г,  въ  Вильн-Ь,  кончилъ  курсъ  въ  землемер 
номъ  учиаищЪ  со  зван1емъ  таксатора,  но  недолго  работалъ  по  этой  спе- 
шальности  и,  увлеченный  призван1емъ,  пошелъ  на  сцену;  не  сразу  улыбну- 
лась она  ему  и  въ  начал'Ь  карьеры  онъ  игралъ  маленьк1я  роли,  даже 
суфлировалъ. 

Покойный  былъ  интеллигентнымъ  актеромъ,  не  замкнулся  въ  одной 
только  сфер-Ь  театра,  а  живо  интересовался  общественной  жизнью,  лите- 
ратурой и  наукой;  въ  его  сценической  игр*  всегда  было  чувство  мЪры  и, 
тамъ  гд1Ь  это  требовалось,  особое  изящество  и  гармоничность,  чему  сод-Ьй- 
ствовалъ  и  красивый  голосъ  артиста. 
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НЕКРОЛОГИ. 

А.  П.  БОРОДИНЪ. 

Въ  феврале  1912  г.  исполнилось  25  л'Ьтъ  со  дня  кончины  талантли- 
ваго  композитора  и  профессора  хим1и  А.  П.  Бородина,  одного  изъ  стол- 
повъ  славной  «кучки»,  членами  которой  были  Мусоргск1Й,  Балакиревъ, 
Кюи  и  др.,  а  апологетами — БЪляевъ  и  Стасовъ.  Бородинъ  удЪлялъ  музык1Ь 
лишь  досуги  свои  отъ  науки  и  потому  часто  не  завершалъ  своихъ  пре- 
красныхъ  замысловъ.  Его  лучшее  произведен1е — опера  «Князь  Игорь»,  на 
либретто  В.  В.  Стасова,  благоговейно  закончено  друзьями  А.  П.  Римскимъ- 
Корсаковымъ  и  Глазуновымъ.  Учился  музыкЪ  Бородинъ  у  М.  Р.  Щиглева 
и  М.  А.  Балакирева;  много  написано  Бородинымъ  симфоническихъ  вещей 
(популярна  колоритная  картина — «Въ  средней  Аз!и»)  и  романсовъ. 


А.  Н.  ВЕРСТОВСЕШ. 

17  ноября  1912  г.  минуло  50  л*гь  со  дня  кончины  композитора, 
создавшаго  первыя  русск1я  народныя  оперы — «Вадимъ»,  «Аскольдова  мо- 
гила», «Тоска  по  родинЪ»,  «Чурова  долина»  и  «Громобой». 

Родился  А,  Н.  Верстовск1Й  въ  1799  г.,  въ  помещичьей  усадьбе  Тамбов- 
ской губерн1и,  принадлежавшей  его  отцу.  Онъ  учился  музыке  у  Фильда  и 
еще  юношей  выступалъ  на  великосвътскихъ  концертахъ,  какъ  П1анистъ; 
тогда  же  началъ  онъ  сочинять  романсы  и  музыку  къ  водевилямъ.  Въ 
числе  первыхъ  романсъ  «Черная  шаль»  завоевалъ  себе  громкую  популяр- 
ность и  является  типичнымъ  образцомъ  тогдашняго  музыкальнаго  сенти- 
ментализма. 

Первая  опера  Верстовскаго  «Панъ  Твардовсюй»,  либретто  Загос- 
кина, на  сюжетъ  эффектной  польской  легенды,  поставлена  была  въ  Москве 
въ  1828  г.  и  имела  большой  успехъ;  одинъ  изъ  ея  хоровъ  «Мы  живемъ 
среди  полей»  сталъ  издавна  петься  цыганами;  вся  опера  проникнута  ро- 
мантизмомъ    и    носитъ    следы    увлечен1Я    Веберомъ.    «Вадимъ»,    либретто 
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Шевырева,  поставленъ  былъ  въ  1832  г.  и  понравился  мен^е  перваго 
произведен!я  А.  Н.,  следующая  же  опера  сАскольдова  могила»,  на  загос- 
КИНСК1Й  сюжетъ,  принесла  Верстовскому  настоящую  славу.  Почувствовалось 
въ  музык'Ь  оперы  свое,  родное,  зазвучали  умЪло  использованныя  народныя 
мелод1и.  Верстовск1Й  явился  предшественникомъ  Глинки,  проторившимъ  для 
посл'Ьдняго  невЪдомую  дотолЪ  дорогу  къ  использован1ю  великихъ  красотъ 
народнаго  музыкальнаго  творчества.  При  всей  примитивности  гармонизац!и 
и  оркестровки,  при  наивности  фактуры,  въ  устарелой  теперь  оперЪ  все-же 
красивы  отдельные  вокальные  номера:  хоръ  «Гой  ты  Дн1Ьпръ»,  ар1я  Неиз- 
вЪстнаго — «Встарину  живали  д^бды»,  п'Ьсни  Торопки  «Ужъ  какъ  вЪегь 
в1Ьтерокъ»,  «Близко  города  Славянска»  и  «Заходили  чарочки».  Эти  ме- 
лод!и  сд-Ьлались  народными  п1Ьснями,  подобно  стихотворнымъ  п-Ьснямъ 
Кольцова.  Правда,  въ  «Аскольдовой  могил'Ъ»  встречаются  м-Ьста,  въ  кото- 
рыхъ  слышатся  отзвуки  современныхъ  итальянскихъ  и  н'Ъмецкихъ  опер- 
ныхъ  мотивовъ,  но  все  же  эта  опера  Верстовскаго  начала  новую  эру 
русской  музыки. 

Въ  1859  г.  Верстовск1Й  былъ  назначенъ  управляющимъ  конторой 
Московскихъ  Императорскихъ  театровъ  и  умеръ  въ  1862  г.  въ  этой 
должности. 

Въ  1827 — 1828  гг.  онъ  издавалъ  «Музыкальный  альбомъ»— первый 
опытъ  русскаго  музыкальнаго  журнала. 


Ф.  И.  ГУЩИНЪ. 

Въ  апрЪл-Ь  1912  г.  скончался  въ  К1ев11  Ф.  И,  Гущинъ,  изв1-,стный 
профессоръ  п*н1я,  одно  время  преподававш1Й  декламац1ю,  исправлявш1й 
ДИКЦ1Ю  и  ста8ивш1й  голоса  по  особому,  имъ  изобретенному,  методу  на 
Императорскихъ  Спб.  драматическихъ  курсахъ;  этотъ  методъ  позже  за- 
имствовали у  Гущина  друпе  преподаватели  различныхъ  драматическихъ 
курсовъ,  но  самому  Гущину  не  повезло;  съ  плеча,  не  потрудившись  даже 
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ознакомиться  съ  его  системой,  газеты  начали  высмеивать  Гущина;  уче- 
ники, вЪрящ1е  только  въ  авторитетныя  имена,  такж:е  огорчали  учителя 
своимъ  нежелан1емъ  прод'блывать  «голосовую  гимнастику»;  въ  результат-Ь 
Ф.  И.  ушелъ  изъ  состава  преподавателей  Императорскихъ  курсовъ  и  по- 
прежнему  спец1ализировался  исключительно  на  урокахъ  пЪн1я,  получивъ 
изв'бстность  въ  этой  области. 


В.  п.  ДАЛМАТОВЪ. 

14  февраля  скончался  одинъ  изъ  могиканъ  Александринскаго  театра, 
В.  П.  Далматовъ. 

Только  послЪ  его  кончины  стало  мучительно  яснымъ,  какую  потерю 
понесла  сцена.  При  жизни  Далматова  оценивали  недостаточно;  несмотря 
на  признан1е  его  права  считаться  въ  «стаЪ  славныхъ»  Александрийской 
труппы,  мнопе  указывали  на  неудачное  исполнен!е  Далматовымъ  ролей 
героическаго  репертуара,  на  недостатки  его  дикц1и,  на  устарелость  школы 
его  сценической  игры. 

И  так1я  осужден1я  усваивались,  къ  сожалЪн1ю,  частью  публики.  Но 
кто  видЪлъ  Далматова  въ  лучшихъ  его  роляхъ  фатовъ,  хлыщей,  крупныхъ 
и  мелкихъ  хищниковъ,  людей  опустивщихся,  а  также  въ  характерны.хъ 
роляхъ,  роляхъ  «помпадуровъ»,  селадоновъ,  старыхъ  бюрократовъ  и  баръ- 
аристократовъ,  т*  уже  становились  верными  и  неизменными  поклонни- 
ками артиста  и  снисходительно  смотрели  на  его  напрасный  попытки 
играть  Гамлета.  Лира,  а  въ  молодости  Чацкаго  и  вообще  драматическихъ 
героевъ.  Попытки  эти,  однако,  были  вполне  понятны. 

Далматовъ  былъ  высокъ,  строенъ,  красивъ,  у  него  былъ  звучный  го- 
лосъ,  былъ  несомненный  темпераментъ.  Чего  бы,  казалось  еще!  Но  обидно 
мещала  успеху  въ  этихъ  роляхъ  своеобразная  фатовская  дикц1я  арти- 
ста, которая  исчезала,  когда  Далматовъ  игралъ  характерны.хъ  стариковъ 
и  изображалъ  комическ1я  и  драматическ!я,  но  безъ  элемента  паеоса, 
фигуры;  мешало  Далматову  въ  роляхъ  героевъ  отсутств1е    меры    при    пе- 
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редач*  сильно  драматическихъ  положен1й,  р-Ьчь  артиста  д-Ьлалась  невнят- 
ной и  онъ  лишался  способности,  увлекаясь  страстнымъ  порывомъ,  управлять 
интонац1ями,  даже  ударен1ями.  Это  было  н1эЧто  стих1Йное,  иногда  даже 
производившее  изв-Ьстное  впечатл1ьн1е,  но  въ  игрЪ  отсутствовали  нюансы, 
переходы;  словно  буря  чрезмЪрнаго  внутренняго  возбужден1я  захлесты- 
вала артиста,  онъ  уже  не  влад'Ьлъ  своими  сценическими  средствами  и 
его  игра  казалась  р-Ьзкой  и  напыщенной;  самъ  артистъ  весь  трепеталъ, 
но,  увы,  трепетъ  этотъ  не  передавался  публикЬ. 

Роковымъ  несчаст!емъ  Далматова  была  эта  особенность  его  артисти- 
ческаго  «я». 

Но  за  то  как1я  художественныя  создан1я  давалъ  Далматовъ  въ  Хле- 
стакове, МиловидовЪ,  НоздревЪ,  Телятев-Ь.  Мерич*,  Кречинскомъ,  Городу- 
лин-Ь,  Мармеладов*,  Княз1&  (въ  «Д-ЬлЬ»  Сухово-Кобылина),  АгишинЪ,  Граф* 
(«Провинц1алка»),  РакитинЪ  («МЪсяцъ  въ  деревн-Ь»),  АшанинЪ  («Ольга 
Ранцева»),  ДульчинЪ  («Посл1;дняя  жертва»). 

ВсЪ  роли  Далматовъ  отдЪлывалъ  съ  большой  опред-Ьленностью  мель- 
чайшихъ  деталей  и  давалъ  образу  всегда  яркую  стильность  (его  Раки- 
тинъ — поэма  романтизма  40-хъ  годовъ).  Торжествомь  Далматова  были  роли, 
съ  одной  стороны,  «плЪнительныхъ»  пошляковъ,  а  съ  другой,  «обольсти- 
тельныхъ»  милыхъ  пов1Ьсъ,  а  также  роли  скептиковъ  и  людей,  смотря- 
щихъ  на  жизнь  съ  печальной  ирон1ей.  Въ  его  талант!;  искрился  своеоб- 
разный комизмъ,  въ  его  игрЪ  было  много  веселья  и  настроен1я  ролей  безпе- 
чальныхъ,  беззаботныхъ  весельчаковъ  передавались  имъ  идеально. 

Далматовъ  боготворилъ  театръ  и  служилъ  ему  благоговЪйно.  Л'Ьтомъ 
онъ  р-бдко  игралъ,  а  жилъ  уединенно  на  своей  дач'Ь,  много  читалъ,  изу- 
чалъ  роли...  Онъ  не  уставалъ  громко  осуждать  все,  что  пятнаетъ  театръ  и 
актера,  закулисныя  гнусности,  интриги.  Въ  жизни  Далматовъ  былъ  олице- 
творен1емъ  благородства,  но  по  странной  ирон!и  судьбы  дарован!е  его  на 
сцен-Ь  выражалось  въ  олицетворен1и,  большею  частью,  какъ  разъ  противу- 
положныхъ  людскихъ  чертъ.  И  Далматовъ  постоянно  стремился,  поел* 
изображен1я    подлости    Меричей,    Дульчиныхъ,    Агишиныхъ,   отдохнуть  на 
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велич!и  Лира,  Вильгельма  Телля...  И,  увы,  здЪсь  то  и  оказывался  не  на 
высотЪ... 

Далматовъ  великолепно  гримировался,  отлично  носилъ  костюмъ. 

Началъ  свою  театральную  карьеру  Далматовъ  еще  подросткомъ,  ски- 
тался по  провинц1и,  терп1>лъ  нередко  нужду.  Выдвинулся  онъ  впервые  въ 
Москв1з,  сначала  на  сцен-Ь  выставочнаго  Общедоступнаго  театра  (конецъ 
70-хъ  годовъ),  а  зат'Ьмъ  въ  «Пушкинскомъ»  театр-Ь  г-жи  Бренко  и  у 
Корша.  Въ  1884  г.  Далматовъ  дебютировалъ  на  Александрийской  сценЪ 
ролями  Хлестакова,  Кречинскаго  и  Незнамова.  Въ  1895  г.  уходилъ  со 
службы,  игралъ  опять  въ  провинц!и,  а  зат1>мъ  въ  театрЪ  Суворина,  но 
вскор'Ь  вернулся  на  казенную  сцену. 

Перу  покойнаго  приналлежатъ  несколько  пьесъ  (изъ  нихъ  «Облава» 
шла  въ  Алексанцринскомъ  театр-Ь),  а  также  рядъ  живыхъ  разсказовъ  и 
очерковъ  изъ  театральнаго  быта. 


Ш.  ДЕЛОРМЪ. 

21  Декабря  скончался  въ  ПарижЪ  60  лЪтъ  отъ  роду  б.  артистъ  фран- 
цузской труппы  Императорскаго  Михайловскаго  театра  Ш.  Делормъ,  въ 
прошломъ  году  отпраздновавш1й  въ  пьесЬ  «Ьа  реШе  сЬосо1а11ёге»  25-ти  л^Ьт- 
н!й  юбилей  своей  сценической  деятельности  въ  Росс1и  и  простивш1йся  съ 
Петербургомъ;  впрочемъ  и  въ  ПарижЪ  покойный  продолжалъ  свою  службу 
для  Михайловскаго  театра,  въ  качестве  завЪдывающаго  его  репертуаромъ, 
корреспондента  и  агента  по  ангажементу  артистовъ.  Онъ  сумЪлъ  въ  ны- 
нЪшнемъ  году  пригласить  въ  труппу  Михайловскаго  театра  так1Я  крупныя 
артистическ1я  силы,  какъ  г-жи  Сюзаннъ  Ментъ,  Бетти  Доссмонъ,  г.г.  Бру- 
эттъ,  Казалисъ,  Мора  и  др.  и  организовать  гастроли  блестящаго  артиста 
СотёсИе   Ргапда!5е,    г.  де-Фероди. 

Ш.  Делормъ  началъ  свою  деятельность  у  насъ  и  игралъ  вмЪсте  съ 
Гитри,    Вальбелемъ,  Андр1е,  Иттмансомъ,    Лортеромъ,  Линой  Ментъ  (мать 
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Г-ЖИ  Сюзанны  Ментъ),  Брендо,  Дарвилль,  Томасенъ,  Бланшъ  и  Алисъ  Бер- 
наръ.  При  несравненномъ  Андр1е  игра  г.  Делорма,  выступавшаго  въ  ро- 
ляхъ  того-же  амплуа  (молодыхъ  комиковъ,  пшюттовъ,  веселыхъ  резоне- 
ровъ,  юныхъ  и  старыхъ  гатт11!5  го1е5  йе  сЬагас^ёге),  конечно,  теряла;  у 
Делорма  было  больше  отд-Ьлки,  ч-Ьмъ  непосредственнаго  комизма  и  юмора, 
но  мало-по-малу  г.  Делормъ  выдвигался  и  занялъ,  по  заслугамъ,  видное 
положен1е  въ  трупп'Ь. 

Изъ  его  ролей  памятны  роль  негодяя  Лантье,  въ  «Аззотто!:»,  Зола, 
роль  адвокатовъ  «Оигапс!  е1  Оигапс!»  и  друг1я. 


П.    ЖЕРВЕ. 

24  февраля  французская  труппа  Михайловскаго  театра  потеряла  сво- 
его библ10текаря  и  суфлера,  Пьера  Жерве,  начавшаго  у  насъ  свою  карьеру 
сначала  на  сцен*  стараго  петербургскаго  «Буффа»,  въ  качеств*  куплетиста, 
а  зат1>мъ  перешедшаго  на  французскую  казенную  сцену,  гд-Ь  оиъ  прослу- 
жилъ  31   годъ,  играя  маленьк1я  роли  и  помогая  режиссур'Ь. 


А.    А.  КАРАТЫГИНА. 

Скончавшаяся  въ  август-Ь  1912  г.,  въ  Перк1ярви  близъ  С.-Петербурга, 
артистка  А.  А.  Каратыгина  родилась  въ  1831  г.;  окончивъ  курсъ  въ  Смоль- 
новъ  институте,  не  бывши  въ  театральной  школ*,  въ  1851  г.  она  дебю- 
тировала на  сцен*  Александринскаго  театра  въ  комед1и  Грибо-Ьдова  «Мо- 
лодые супруги»;  покойная  была  родной  племянницей  соперника  Мочалова 
В.  А.  Каратыгина.  На  сцен*  она  играла  рядъ  ролей  амплуа  1пзёпие  с1гата- 
Ияие  (Парашу-Сибирячку  Полевого,  Оленьку  въ  «Благородномъ  театр*»); 
ей  не  удалось  выдвинуться,  мало  по  малу  она  перешла  на  вторыя  роли  и, 
выслуживъ  маленькую  пенс1ю,  тихо  доживала  свои  дни. 
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А.  А.  КОЛАКОБСКШ. 

1 5  сентября,  на  56  году  жизни,  внезапно  скончался  профессоръ  Спб. 
КонСерватор1и  по  классу  скрипки  и  бывш1й  солистъ  балетнаго  оркестра 
Императорскаго  Московскаго  Большого  театра  А.  А.  Колаковск1Й,  одинъ 
изъ  наибол1Ье  выдающихся  учениковъ  Л.  С.  Ауэра.  Онъ  много  концертиро- 
валъ  въ  Росс1и  и  за  границей. 


А.  И.   КОСОРОТОБЪ. 

13  апр-Ьдя  1912  г.  покончилъ  жизнь  самоуб1йствомъ  интересный 
челов1>къ  и  писатель  съ  несомнЪннымъ  дарован1емъ.  Въ  жизни  это 
былъ  милый,  общительный  и  доброжелательный  челов'Ькъ,  а  какъ  писа- 
тель онъ  сознавалъ  свое  прнзван1е  священнымъ  и  великимъ.  всегда  былъ 
неудовлетворенъ  своими  произведен1ями  и  стремился  къ  идеалу,  чуждаго 
заурядности  и  затрагивающаго  область  вопросовъ  духа,  возвышенной 
психолопи,  м1ровыхъ  задачъ. 

Косоротовъ  сознавалъ,  что  боленъ  неизлечимой  болЪзнью  легкихъ  и 
горла,  и  когда  убедился,  что  началось  разложен1е  заживо,  добровольно 
ушелъ  изъ  этой  жизни,  вЪря  въ  лучшую  жизнь  «тамъ». 

А.  И.  умеръ  43  л1зтъ.  Съ  юности  мечталъ  онъ  о  литературной  стезЪ, 
но  долго  суждено  ему  было  заниматься  сухой  газетной  работой;  потомъ 
въ  «Новомъ  Времени»  и  въ  «Руси»  сталъ  онъ  писать  о  живописи,  о  театр'Ь 
и  обратилъ  на  себя  вниман1е  свежестью  и  глубиною  взглядовъ,  вЪрнымъ 
чутьемъ. 

Когда  же  въ  театр'Ъ  Коммиссаржевской  поставлена  была  первая  пьеса 
А.  И.  «Весенн1й  потокъ»,  онъ  сразу  былъ  признанъ  даровитымъ  драматур- 
гомъ.  Въ  пьесЬ  затронуты  острые  вопросы  объ  условности  ходячей  морали, 
о  борьбЪ  св^тлаго  духа  съ  больнымъ  тЪломъ,  о  правЪ  свободнаго  чувства; 
Косоротовъ,  въ  захватывающей  драмЪ  освЪщаетъ  намъ  рядъ  тяжелыхъ 
жизненныхъ  коллиз1й.    Пьеса  эта   имЪла    во    всей     Росст   р-Ьдк1й    усп'Ьхъ. 
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Широко  задумана,  но  какъ  бы  недовершена,  въ  виду  непосильности  за- 
мысла, трагед1я  А.  И.  «Коринфское  чудо»,  проникнутая  мистическимъ  на- 
строен!емъ.  Также  лучше  по  мысли,  ч1Ьмъ  по  выполнен1ю,  хотя  местами  и 
сверкаетъ  талантливыми  блестками,  последняя  пьеса  А.  И.  «Мечта  любви», 
на  тему  о  томъ,  что  жизненная  пошлость  всегда  затопчетъ  мечту,  и  самое 
ббльшее — дастъ  это11  мечт16  лишь  кратк1я  минуты  торжества,  чтобъ  затЪмъ 
еще  бол'Ье  жестоко  надругаться  надъ  соперницей. 


Н.  в.  ЛЖСЕНКО. 

27  октября  1912  г.  скончался  въ  К1ев1>  изв-Ьстный  малоросс1йск1й 
композиторъ  Н.  В.  Лисенко,  въ  сочинен1яхъ  котораго  всегда  звучали  мело- 
Д1И  его  родной  Украины.  Родился  Н.  В.  1  марта  1864  г.  въ  ПолтавЪ.  Еще 
студентомъ  сталъ  онъ  писать  музыку  на  народные  сюжеты,  вдохновляясь 
народными  п16снями;  онъ  издалъ  рядъ  сборниковъ  этихъ  пЪсенъ,  инстру- 
ментовавъ  ихъ  во  время  занят1й  своихъ  по  теор!и  музыки  и  композищи 
въ  ЛейпцигЪ,  куда  Лисенко  отправился  по  окончан1и  К!евскаго  универси- 
тета; занимался  онъ  оркестровкой  и  у  Римскаго-Корсакова.  Постоянно 
жилъ  покойный  въ  К1ев-6,  откуда  •Ьздилъ  по  всей  УкраинЪ  и  Гали- 
чин-Ь,  гдЪ  пользовался  огромной  популярностью,  какъ  первый  серьез- 
ный м'Ьстный  композиторъ  Въ  1903  г.  вся  Малоросая  торжественно 
отпраздновала  его  юбилей  въ  Юев-Ь.  Изъ  произведен1й  Лисенко  наибол-Ье 
выдаются  оперы:  «Тарасъ  Бульба»,  «Р|здвяна  ничь»  («Ночь  передъ  Рожде- 
ствомъ»),  «Утоплена»  и  «Черноморц!»;  изъ  его  небольшихъ  композищй 
изв1Ьстны  п-бсни  на  слова  Шевченко.  Лисенко  всю  жизнь  свою  посвятилъ 
пропаганде  мелодж  родного  малоросс1йскаго  края;  въ  К1евЪ  основаны  имъ 
Музыкально-драматическая  школа  и  филармоническо-симфоническое  обще- 
ство «К|евск1й  баянъ». 
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Е.  А.  МАКАРОБА-ЮНЕБА. 

Когда  въ  девяностыхъ  годахъ  на  сценЪ  Александринскаго  театра 
впервые  поставлена  была  «Власть  тьмы»  гр.  Л.  Н.  Толстого,  въ  роли 
Анютки  обратила  на  себя  вниман1е  малолетняя  воспитанница  балетныхъ 
классовъ  Спб.  Императорскаго  Театральнаго  училища.  Это  была  Е.  А.  Ма- 
карова-Юнева,  дочь  извЪстнаго  артиста  частныхъ  сценъ,  разсказчика, 
куплетиста  и  даровитаго  исполнителя  русскихъ  народныхъ,  преимущественно 
комическихъ  п-Ьсенъ  А.  Ф.  Макарова-Юнева.  Но  на  драматическую  сцену 
Е.  А.,  къ  сожалЪн1Ю,  не  пощла,  хотя  им-бла  несомнЪнныя  къ  тому  способ- 
ности, проявленныя  еще  въ  д-Ьтскотъ  возрасти,  а  кончила  курсъ  по  ба- 
летному классу  и  затЪмъ  поступила  въ  балетную  труппу,  удовольствовав- 
шись весьма  скромнымъ  положен1емъ  въ  посл1Ьдней.  Скончалась  Е.  А. 
12  мая  въ  ЯлтЪ,  скоропостижно,  въ  молодыхъ  еще  лЪтахъ. 


Ж.  Э.  МАОСЕНЭ. 

Жюль-Эмиль  Массенэ,  популярный  и  плодовитый  французск1Й  компо- 
зиторъ,  скончался  31  1юля  т.  г.;  70-ти  л-Ьтн1Й  старикъ  (родился  Массэнэ 
12  мая  1842  г.),  онъ  молодился  и  сохранялъ  элегантную  и  бодрую  осанку, 
изящный  ех1:ег!еиг,  что  соответствовало  и  его  изящнымъ,  носившимъ  бол^Ье 
вн^щне,  ч^мъ  внутренно,  печать  салоннаго  жанра,  композиц1ямъ,  лири- 
ческимъ  по  преимуществу.  У  Массенэ  всегда  проявляется  вкусъ,  иногда 
чувство,  но  чаще  теплое,  чЪмъ  горячее.  Его  репертуарныя  оперы  «Манонъ» 
и  «Таисъ»  грЪшатъ  слащавостью,  хотя  мелодичны  и  нравятся  публике, 
романсы  его  эффектны  и  общедоступны.  Мен^е  популярна  его  библейская 
музыкальная  драма  «Мар!я  Магдалина»,  мистер1и  «ДЪва»,  «Ева»,  оперы 
«Король  Лагорск1й»,  «Эсклармонда»,  «Вертеръ»,  «Ирод1ада»,  «Донъ-Кихотъ», 
ьъ  которомъ  такой  успЪхъ  им1;етъ  в.  И.  Шаляпинъ.  Массенэ  выступалъ 
и  какъ  дирижеръ  и  еще  молодымъ  человЪкомъ  концертировалъ  по  Росс1и 
съ  большимъ  успЪхомъ.    Онъ    оставилъ   свои    мемуары,  печатавщ1еся  еще 
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при  жизни  Массенэ  въ  «ЕсНо  ее  Раг15»,  а  поел*  смерти  вышедш1е  отд1Ьль- 
ной  книгой. 

Массенэ  можетъ  служить  образцомъ  трудоспособности;  онъ  писалъ 
неустанно,  быстро  и  много;  работалъ  онъ  съ  четырехъ  часовъ  утра  и 
велъ  всегда  правильный  образъ  жизни,  ложась  въ  постель  въ  10  часовъ 
вечера. 


Л.  А.  МШ 

16  мая  т.  г.  исполнилось  50  лЪтъ  со  дня  кончины  въ  1862  г.  круп- 
наго,  своеобразнаго  и  обладавшаго  чисто  народнымъ,  чисто  русскимъ  та- 
лантомъ  поэта  и  драматурга,  Льва  Александровича  Мея,  родившагося 
13  февраля  1822  г.,  въ  МосквЪ. 

Помимо  красивыхъ,  изобилующихъ  пластичными  образами  стихо- 
творен1Й,  помимо  жизненныхъ  бытовыхъ  разсказовъ,  Мей  написалъ  три 
драмы  на  темы  изъ  русской  истор1и:  «Царская  нев-Ёста»  и  «Псковитянка» 
и  одну  изъ  жизни  древняго  Рима — «Сервил1я»;  Мей  въ  «Псковитянк1Ь»  далъ 
пьесу  захватывающей  сценичности,  пьесу  послЪ  Пушкинскаго  «Бориса  Го- 
дунова» явившуюся  новымъ  словомъ  въ  театр!;. 

Эта  яркая  драма,  написанная  Меевскимъ  чеканнымъ  стихомъ,  изоби- 
лующимъ  мелодичными  звуками  образной  русской  р^Ьчи,  также  какъ  и  дру- 
гая прекрасная  драма  Мея — «Царская  нев'Ёста»,  появились  ран1)е  трилопи 
гр.  А.  К.  Толстого,  историческихъ  драмъ  Н.  А.  Чаева,  А.  Н.  Островскаго, 
Д.  В.  Аверк1ева.  Мей  проложилъ  всЬмъ  имъ  дорогу,  и  не  одно  драматиче- 
ское положек1е,  не  одинъ  женск1й  характерный  образъ  позднЪйшихъ  исто- 
рическихъ пьесъ  нав'Ьяны  «Псковитянкой»  и  «Царской  нев-Ьстойг. 

Въ  последней  пьес-6,  являющейся  художественной  и  психологически 
вероятной  разгадкой  тайны  трагическаго  конца  несчастной  Мареы  Соба- 
киной,  Мей  съ  большимъ  знан1емъ  русскаго  быта  и  русской  души  проти- 
вопоставилъ  два  типа,  запечатл1Ьнные  въ  русской  п'ЬснЪ:  типъ  женщины, 
беззаветно  любящей,  тихой  скромной  и  покорно  несущей  жизненные  невз- 
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ГОДЫ  и  удары,  и  типъ,  олицетворяющ1Й  вольную  волюшку  женскую,  страсть 
кипучую,  ревность  жестокую.  Въ  «Псковитянке»  Мей  вывелъ  на  сцену 
народъ,  в-Ьче  Новгородское,  шумное,  бурливое,  загорающееся,  въ  лиц-Ь 
своей  удалой  молодой  вольницы,  жаждой  отстоять  свою  свободу.  Сум-Ьлъ 
Мей,  со  свойственной  ему  мягкостью,  показать  св-Ьтлые  проблески  души 
озлобленнаго  съ  детства  царя  1оанна  Грознаго,  показать  его  поэтическ1е 
и  человечные  порывы. 

Мей  былъ  тонкимъ  знатокомъ  и  мастеромъ  русской  рЪчи,  чувство- 
валъ  всЪ  н'Ьжнейш!е  оттЪнки  русскаго  языка,  и  его,  поистине,  справедливо 
назвать  русскимъ  баяномъ,  гусли  котораго  звенели  чарующимъ  звономъ. 
Поэтъ  Бож1ей  милостью,  Мей,  чуждался  «направленства».  Онъ  не  под- 
чинялъ  своего  свободнаго  духа  ни  славянофильству,  ни  гражданской 
скорби  шестидесятниковъ,  отдавая  должное  чистымъ,  благороднымъ  пред- 
ставителямъ  обоихъ  лагерей  и  им^Ья  друзей  и  тамъ  и  здЪсь.  Идеалы  его 
поэта  были  свЪтлы;  онъ  страстно  призывалъ  русскую  пЪсню  «на  волю» 
и,  пользуясь  поэз1ей  русскаго  былиннаго  и  п^сеннаго  эпоса,  далъ  рядъ 
проникнутыхъ  народнымъ  духомъ  стихотворенШ.  Особо  надо  отметить 
его  образцовую,  колоритную  поэму  «Отойди  отъ  меня  сатана». 


С.  Ф.  ПОЛЬ. 

Еще  совс^мъ  молодымъ  сошелъ  въ  могилу  въ  августе  1912  г.  этотъ 
даровитый  артистъ,  обладавш1й  красивой  вн-Ьшностью  и  врождеинымъ  изя- 
ществомъ;  въ  началЪ  девятисотыхъ  годовъ  онъ,  послЪ  окончан1я  курса 
драматическаго  искусства  въ  Московскомъ  Филармоническомъ  училищ*, 
сразу  завоевалъ  себЪ  имя  въ  провинц1И  на  роляхъ  молодыхъ  героевъ;  его 
пригласили  въ  Императорск1й  Малый  театръ  въ  МосквЪ,  гдЪ  онъ  съ  усп*- 
хомъ  выступилъ  въ  «СнЪгурочкЪ»  Островскаго,  въ  роли  Мизгиря.  Потомъ 
онъ  служилъ  на  югЪ,  въ  Новочеркасск-Ь  и  др.  городахъ.  Но  блестящая 
карьера  его  быстро  закончилась,  развилась  острая   неврастен1я,    съ   тяже- 
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лыми  припадками;  играть  было  трудно;  С.  Ф.  Поль  последнее  время   жилъ 
на  поко'Ь  и  умеръ  отъ  кровоизл1ян1я  въ  мозгу. 


ПЛАБИЛЫЦИКОБЪ,  ПЕТРЪ  АЛЕКС^ЕВИЧЪ. 

1  18-го  октября  1812  года. 
(Ко  дню  стол'Ьт1я  со  дня  его  смерти). 

Въ  настоящее  время,  когда  образовательный  цензъ  сценическихъ 
д-Ьятелей  значительно  повысился  и  служен1е  сценическому  искусству 
столь-же  почетно,  какъ  и  государственная  служба  или  служен1е  наук'Ь, 
актеръ-литераторъ,  актеръ-драматургъ — не  исключительное  явлен1е.  Не  то 
было  сто  лЪтъ  тому  назадъ,  въ  эпоху  кр1&постничества,  когда  привиллегиро- 
ванное  сослов1е  считало  для  себя  позорнымъ  служить  на  сценЪ.  И  актеръ, 
въ  большинстве  случаевъ,  являлся  полуграмотнымъ,  или  даже  совсЬмъ 
безграмотнымъ  кр1Ьпостнымъ,  зачастую  учившимъ  роль  съ  голоса.  Обра- 
зованныхъ  актеровъ  тогда  почти  совсЪмъ  не  было.  Они  являлись,  какъ 
редкое  и  счастливое  исключен1е.  Къ  числу  такихъ  счастливыхъ  исключе- 
Н1Й  и  принадлежалъ  Петръ  Алекс-Ьевичъ  Плавильщиковъ,  который  въ  одно 
и  то  же  время  былъ  и  высоко  талантливымъ  актеромъ,  опытнымъ  педаго- 
гомъ,  и  незауряднымъ  драматургомъ. 

Плавильщиковъ,  по  происхожден1Ю  купецъ,  родился  въ  Москв-Ь  24  марта 
1760  года.  На  девятомъ  году  родители  отдали  его  въ  гимназ1ю.  Пройдя 
успешно  гимназическ1й  курсъ,  въ  1 776  году  онъ  поступилъ  въ  Московсюй 
университетъ,  гдЪ  и  слушалъ  лекщи  въ  то  время  изв1Ьстныхъ  профессо- 
ровъ:  у  Шадена  —  нравственную  философ1ю,  у  Роста  —  физику  и  чистую 
математику,  у  Чеботарева — истор1Ю.  Оновременно  съ  нимъ  въ  универси- 
тет* слушалъ  лекц!и  и  П.  И.  Страховъ,  впослЪдств1и,  небезызвестный 
профессоръ.  Вместе  съ  нимъ  Плавильщиковъ  занимался  литературой,  чи- 
талъ  Сумарокова,  Княжнина  и,  выгадывая  изъ  своихъ  скромныхъ  средствъ 
гроши,    пос^щалъ    театръ.    У  него  обнаружилась  декламаторская  способ- 
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ность,  что  и  дало  ему  возможность  принимать  участ1е  въ  студенческихъ 
спектакляхъ,  устраиваемыхъ  въ  университет*.  Тутъ  въ  немъ  проявился 
несомненный  сценическ1й  талантъ.  Въ  1770  году,  по  выход1Ь  изъ  универ- 
ситета, Плавильщиковъ  надумалъ  поступить  на  сцену.  Но  прежде  чЪмъ 
окончательно  принять  это  рЪшен!е,  онъ  попробовалъ  заняться  педагоп'ей. 
И  въ  этой  области  проявилъ  онъ  дарован1е.  Преподавая  истор1ю,  онъ  прим1Ь- 
нялъ  методъ  нагляднаго  обучен1я.  Для  этой  цЪли  по  ст1Ьнамъ  классной 
комнаты  онъ  разв1Ьшивалъ  портреты  русскихъ  царей,  «дабы  дитя,  смотря 
на  каждаго  изъ  нихъ,  разсказало  мнЪ  и  его  д^ла»,  говорилъ  онъ  впо- 
слЪдствш.  Занят1я  педагоп'ей  не  могли  дать  ему  матер1альнаго  обезпечен1я 
(трудъ  этотъ  въ  то  время  вознаграждался  очень  дешево),  почему  онъ  и 
промЪнялъ  педагопю  на  актерскую  службу.  Но  учительство  онъ  никогда 
не  бросалъ  вполне.  Уже  занявъ  видное  положен1е  на  сценЪ.  онъ  продол- 
жалъ  преподавать  въ  Академ1и  Художествъ  и  въ  1-мъ  Кадетскомъ  кор- 
пусЪ  русскую  словесность  «по  собственному  своему  начертан1Ю».  Впро- 
чемъ,  д'Ьятельность  эта  была  побочною.  Съ  1779  года,  поступивъ  на  сцену, 
онъ  всецЪло  посвятилъ  себя  сценическому  искусству  и  литератур'Ь.  Пер- 
вые дебюты  его  состоялись  на  Петербургской  Придворной  сцен1Ь,  въ  тра- 
гед!яхъ  любимыхъ  имъ  драматурговъ,  Сумарокова  и  Княжнина,  въ  роляхъ 
Хорева  и  Секста  въ  «Титовомъ  милосерд!И».  8  мая  1779  года  Плавиль- 
щиковъ былъ  зачисленъ  въ  драматическую  труппу,  въ  которой  въ  то 
время  «въ  должности  первыхъ  ролей  былъ  И.  А.  Дмитревск!й,  творецъ 
театральнаго  искусства  въ  Росс1и».  Дмитревсюй  имЪлъ  громадное  вл1ян1е 
на  развит1'е  таланта  Плавильщикова.  Когда  посл1Ьдн1й  увидЪлъ  «сего  со- 
перника Росц!евъ  и  Гарриковъ»  на  сценЪ,  то  эффектная,  обдуманная  игра 
росс1Йскаго  Лекена  такъ  глубоко  запечатл-Ьлась  въ  памяти  юнаго,  начи- 
нающаго  актера,  что  сл'Ьды  ея  навсегда  остались  въ  его  собственномъ 
творчестве.  И  Дмитревск!й  со  своей  стороны  зоркимъ  глазомъ  опытнаго 
художника  предугадалъ  въ  ПлавильщикоБЪ  большой  талантъ. 

Репертуаръ  Плавильщикова  былъ  обширенъ.  Отъ  Тараса  Скотинина  онъ 
доходилъ  до  Короля  Лира  и  Эдипа.  ПослЪдн1Я  двЪ  роли  были  его  торжествомъ. 
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Внешность  Плавильщикова  была  необыкновенно  сценична.  Стройная, 
мужественная  фигура  красиво  выд-Ьлялась  на  сценЪ.  «Миловидное»  лицосъ 
голубыми  глазами  придавало  ему  особенную  привлекательность.  Голосъ  онъ 
им'блъ  звучный  и,  вм-бст-6  съ  тЪмъ,  МЯГК1Й.  До  насъ  дошло  н-Ьсколько  кри- 
тическихъ  зам-Ьтокъ  о  характер-Ь  его  творчества.  Бюграфъ  Плавильщикова 
М.  Н.  Макаровъ  даетъ  такую  оценку  его  таланту:  «Постигая  законы  ми- 
мики, артистъ  нашъ  изменялся  въ  лиц'Ь  всегда  кстати,  игралъ  глазами, 
влад-Ьлъ  искусстно  голосомъ,  но  въ  посл-6дн1е  годы  жизни,  въ  голос-Ь  его 
господствовало  иногда  нестерпимое  излишество,  онъ  вскрикивалъ  тамъ, 
гд-Ь  требовалось  слово  тихое,  а  иногда  и  самое  лицо  его  изм-Ьнялось  въ 
ту  минуту,  когда  оно  должно  было  оставаться  спокойнымъ».  На  этотъ  же 
недостатокъ  указывалъ  Плавильщикову  и  современный  театральный  кри- 
тикъ  въ  «В-бстникЪ  Европы»  Ф.  Ф.  Кокошкинъ.  По  словамъ  С.  Н.  Глинки, 
Плавильщиковъ  былъ  решительно  сколокъ  съ  знаменитаго  французскаго 
трагика  Барона.  Кто  вид-Ьлъ  того  и  другого,  тотъ  не  находилъ  въ  нихъ 
никакой  разницы.  С.  Т.  Аксаковъ  отмЪчалъ  въ  его  игр1Ь  теплоту  и  силу, 
но  пылу,  огня,  по  его  словамъ,  въ  ней  не  было,  а  онъ-то  именно  ихъ  и 
хот1;лъ  добиться,  отчего  впадалъ  въ  крикъ,  утрировку  и  почти  всегда 
сбивался  съ  характера  играемой  имъ  роли.  Какъ  особенность,  Акса- 
ковъ подмЪтилъ  въ  немъ  стремлен1'е  къ  простот'Ь.  Онъ  слышалъ  со 
сцены  правильное,  естественное,  мастерское  чтен1е,  а  въ  игр'б  видЪлъ  ярк1й 
свЪтъ  сценической  простоты.  Отсюда  можно  заключить,  что  Плавильщи- 
ковъ принадлежалъ  къ  числу  тЪхъ  актеровъ  новаторовъ,  которые  стреми- 
лись отрешиться  отъ  пр1емовъ  ложно-классической  игры. 

Прослуживъ  на  петербургской  сценЪ  14  л^тъ,  осыпанный  всевозмож- 
ными милостями  Императрицы  Екатерины  II,  всеобщ1й  любимецъ  публики, 
въ  1793  году  Плавильщиковъ  вдругъ  покидаетъ  Петербургъ  и  переселяется 
въ  Москву,  вследств!е  недоразум-Ьн1й  со  вновь  назначеннымъ  директоромъ 
театра,  княземъ  Юсуповымъ,  возникшихъ  на  почв-Ь  артистическаго  само- 
люб1я.  Въ  Москв-Ь  онъ  выступилъ  для  перваго  дебюта  въ  трагед1и  Браве 
«Безбожникъ»,  въ  роли  Клердона,  пылкаго  юноши,  «жертвы  собственныхъ 
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своихъ  заблужден1Й,  вовлеченнаго  въ  распутство,  отпадшаго  отъ  в-Ьры  и 
обагрившагося  кровью  невиннаго  друга».  Москвичи  встрЪтили  его  какъ 
нельзя  лучше.  Многочисленное  стечен1е  зрителей,  ихъ  восторгъ  и  удивле- 
н1е  превзошли  вс'Ь  его  ожидан1я,  пишетъ  его  б1ографъ  ПобЪдоносцевъ.  Съ 
этихъ  поръ  въ  московскихъ  гостинныхъ  Плавильщиковъ  сталъ  законода- 
телемъ  эстетическаго  вкуса. 

Въ  пер1одъ  московской  сценической  дЪятельности  онъ  постепенно 
переходитъ  на  роли  стариковъ  и  благородныхъ  отцовъ.  Лучшими  ролями, 
созданными  имъ  за  это  время,  были  «Король  Лиръ»  въ  перевод1Ь  Гн'Ьдича 
съ  французской  перед-Ьлки  Дюсиса  и  «Эдипъ»,  трагед1я  Озерова.  «Какое  чув- 
ство, какой  огонь,  хотя  и  старческ1й»! — замЪчаетъ  о  посл-Ьдней  роли  Жи- 
харевъ.  Въ  сценЪ  проклят1я  Полиника  Плавильщиковъ  былъ  истинный 
царь  и  вмЪстЪ  жестоко  оскорбленный  отецъ: 

Какъ  безъ  пристанища  скитался  въ  жизни  я, 
По  смерти  будетъ  такъ  скитаться  т^Ьнь  твоя, 
Безъ  гроба  будешь  ты... 

произнося  эти  слова,  грозно  и  съ  напряжен1емъ  голоса,  онъ  оканчивалъ 
съ  выражен!емъ  величайшаго  гнЪва  и  какъ  бы  вн-Ь  себя: 

Тебя  земля  не  приметъ, 

Отъ  н1Ьдръ  отвергнетъ  трупъ.  И  смрадъ  его  обыметъ. 

«При  послЪднемъ  стих1Ь  онъ  превосходилъ  себя.  Нельзя  себЪ  представить 
выражен1я  лица  его.  Чувство  ужаса,  отвращен!е,  омерзен|е  отражались  на 
немъ,  какъ  въ  зеркалЪ.  А  пантомима?  Онъ  отворачивалъ  голову  и  дЪй- 
ствовалъ  руками,  какъ  бы  желая  оттолкнуть  отъ  себя  трупъ,  зараженный 
смрадомъ»  1).  Про  исполнен1е  той  же  роли  Глинка  говоритъ:  «когда  Пла- 
вильщиковъ являлся  въ  Эдип-Ь,  весь  театръ  рыдалъ:  такъ  естественны, 
такъ  глубоки  были  его  страдан!я.  Въ  ЛирЪ  онъ  потрясалъ  зрителей  до 
мозга  костей.  Сумасшеств1е  его  тихое,  поразительно  натуральное,  возбу- 
ждало къ  нему  теплое  участ1е,  а  въ  минуты,  когда  онъ  воображалъ  себя 
королемъ,  во  всЪхъ  рождалось  глубокое  благогов-Ьн1е  къ  падшему  велич1Ю». 

')  Воспоминания  Стараго  Театрала,  Отечественныя  записки,  1854  годъ,  №  10. 
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Имя  Плавильщикова  въ  истор!и  русскаго  театра  изв16стно  не  только, 
какъ  крупнаго  актера,  но  и  драматическаго  писателя.  Работая  неутомимо 
на  сценЪ,  онъ,  въ  то  же  время  занимался  литературой:  писалъ  трагед1И, 
драмы,  комедт,  оды  и  разсужден1я  1).  Онъ  не  покидалъ  и  педагогической 
деятельности:  училъ  декламацЫ  въ  Благородномъ  панс1он-Ь  Московскаго 
Университета,  гд*  ему  «одолжены  были  мнопе  воспитанники  искусствомъ 
произносить  рЪчи  такъ,  что  ощущен1е  души  выражалось  въ  чертахъ  лица, 
голосЪ  и  тЪлодвижен!яхъ».  КромЪ  того,  Плавильщиковъ  завЪдывалъ  част- 
ными театрами  московскихъ  вельможъ  князя  Волконскаго  и  Дурасова,  въ 
подмосковномъ  имЪн1и  посл1;дняго  Люблино. 

Перу  Плавильщикова  принадлежатъ  трагед|"и:  «Рюрикъ»  и  «Ермакъ. 
покоритель  Сибири».  Последняя  посвящена  «превознесенному  имени  Але- 
ксандра». Авторъ  надеялся,  что  «непрекоснется  мракъ  забвен1я  тамъ,  гд'Ь 
с1яетъ  столь  лучезарное  имя»,  и  онъ  не  обманулся  въ  надеждЪ;  П1еса  была 
принята  съ  Высочайшимъ  благоволен1емъ  и  Плавильщиковъ  получилъ  цар- 
СК1Й  подарокъ — брилл1антовый  перстень. 

Большимъ  усп'Ьхомъ  пользовались  его  комед1и:  «Мельникъ  и  сбитен- 
щикъ — соперники»,  «Бобыль»  и  «СидЪлецъ»;  посл1)Дн1я  двЪ  замечательны, 
какъ  попытка  создать  самобытную  русскую  комед1ю.  Комед1я  того  времени 
не  рисовала  русскую  жизнь  съ  отрицательной  стороны,  какъ  она  была  въ 
действительности,  а  изображала  как1я  то  олицетворен1я  пороковъ,  съ 
заранее  прицепленными  ярлыками  модницъ,  педантовъ  и  т.  д.  Нравоучи- 
тельная тенденц!я  и  теор1я  уже  прямо  предписывали  поэту  изображать 
известные  типы  и  пороки,  предоставляя  ему  только  выбирать: 

«Представь  бездушнаго  подъячаго  въ  приказе. 
Судью,  что  не  пойметъ,  что  писано  въ  указе. 
Представь  мне  щеголя,  кто  чемъ  вздымаетъ  носъ. 
Кто  целый  мыслитъ  векъ  о  красоте  волосъ, 
Представь  мне  гордаго,  раздута  какъ  лягушку. 
Скупого,  что  готовъ  въ  удавку  за  полушку»... 


')  ВсЪ  сочинен1я  его  вышли  по  смерти  въ  1816  году  въ  небольшихъ  4-хъ  томахъ. 
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по  этому  рецепту  и  писались  въ  то  время  комедш,  гцЪ  вмЪсто  на- 
стоящихъ    русскихъ   людей    фигурировали    Клитандры,  Эрасты  и  Милоны. 

Плавильщиковъ  въ  своихъ  комед1яхъ  затронулъ  до  того  времени 
почти  неизвЪстныя  и  неразработанныя  стороны  русской  жизни:  купе- 
чесюй  бытъ  въ  «СидЪльц'Ь»  и  крестьянск1й — въ  «Бобыл'Ь».  Въ  нихъ  мы 
видимъ  настоящаго  русскаго  купца  и  крестьянина,  а  не  переод1>тыхъ  въ 
русск1е  костюмы  пейзановъ.  Д'Ьйствующ1я  лица  говорятъ  тЪмъ  своеобраз- 
нымъ  русскимъ  языкомъ,  который  впосл16дств1и  до  совершенства  былъ 
выработанъ  Островскимь.  Въ  каждой  сцен1Ь  видно  было,  какъ  хорошо 
авторъ  знакомъ  съ  услов1ями  жизни,  понят1ями  и  нравомъ  русскаго  купе- 
чества и  крестьянства,  и,  что  особенно  важно,  наблюден1я  его  выливались 
въ  живыя  художественныя  формы,  а  не  въ  отвлеченныя  формы  раз- 
сужден!Й. 

Отличительная  черта  Плавильщикова  вообще  была  народность.  Онъ 
являлся  убЪжденнымъ  сторонникомъ  ея  и  ратовалъ  противъ  всяческаго 
искажен1я  русскаго  народнаго  склада,  его  языка,  противъ  сл1Ьпого  подражан1Я 
всему  иностранному,  а  главное— противъ  подражан!я  французскому  театру. 
Видя  въ  немъ  воспитательное  учрежден1е,  Плавильщиковъ  выступалъ  ратобор- 
цемъ  самобытнаго  развит1я.  Простые  переводы  не  удовлетворяли  его:  рисуя 
чуждые  нравы,  они  были  малопамятны  и  малопоучительны.  Не  не  мен1;е 
онъ  вооружался  и  противъ  передЪлокъ.  «Подражан1я» — пишетъ  онъ — 
«хотя  въ  н^Ькоторыxъ  отношен1яхъ  и  полезны,  но  не  производятъ,  однако, 
истиннаго  вкуса,  который  неотм1Ьнно  существовать  долженъ  и  въ  соб- 
ственномъ  русскомъ  своемъ  видЪ.  Мы  не  можемъ  подражать  слЪпо  ни 
французамъ,  ни  англичанамъ,  мы  имЪемъ  свои  нравы,  свои  свойства,  а, 
следовательно,  и  свой  вкусъ.  Много  мы  и.мЪемъ  кол1ед1й,  перед'Ьланныхъ 
на  наши  нравы  по  надписи,  а  въ  самой  вещи  мнопя  изъ  нихъ  являются 
на  позорище  во  французскомъ  уборЪ,  и  мы  собственны.хъ  лицъ  мало 
видимъ.  Слуга,  напримЪръ,  барину  говоритъ  остроты  и  колкости,  кото- 
рыхъ  ни  одинъ  крЪпостной  челов-Ькъ  не  осм1Ьлился  сказать  ни  въ  какомъ 
дом16;  служанка  на  терассЪ  д-Ьлаетъ  также,  и  вотъ  лица,  которыя  больше 
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всЪхъ  см'Ьшатъ  въ  комед1и  и  меньше  вс'Ъхъ  походятъ  на  правду.  При- 
вычка безсмысленно  подражать  французскимъ  комед1ямъ  въ  передЬлкахъ 
дурно  отзывается  даже  на  оригинальныхъ  комед1яхъ,  вызывая  постоянныя 
нарушен1я  правды  и  естественности.  Д-Ьйствующ1я  лица,  напримЪръ,  изъ- 
ясняются другъ  съ  другомъ  вовсе  не  такъ,  какъ  это  водится  у  насъ,  на- 
зывая другъ  друга  по  однимъ  только  именамъ,  безъ  прибавлен1я  отчества». 
Заключаетъ  онъ  свою  статью  следующими  словами:  «Пора  оставить  за- 
падные образцы  и,  им^Ья  въ  виду  только  верность  природ'Ь,  выработать 
свой  вкусъ,  сочинен1я,  свою  самобытную  драму»  •). 

Въ  то  время,  при  всеобщемъ  развит1и  рабскаго  преклонен1я  передъ 
всЪмъ  чужестраннымъ,  почти  при  полномъ  отсутств1и  въ  обществе  и 
литератур'Ь  нац1ональнаго  самосознан1я,  взгляды  Плавильщикова  на  русскую 
самобытность  ставили  его  въ  число  первыхъ  русскихъ  борцовъ  противъ 
подражан1я  всему  чужеземному  въ  ущербъ  русскому,  нац10нально1иу. 

За  свои  литературные  труды  Плавильщиковъ  былъ  выбранъ  въ  1 81 1  году 
въ  члены  Общества  Любителей  Росс1йской  словесности,  только  что  тогда 
основанному.  ПобЪдоносцевъ,  рекомендуя  его  Обществу,  говоритъ:  «Отда- 
вая должную  справедливость  талантамъ  его,  по  которымъ  онъ  сд-Ьлапся 
изв-Ьстны.мъ  Тал1и  и  МельпоменЬ,  безпристрастно  .могу  сказать,  что  и 
произведен1я  пера  его  заслуживаютъ  внимания.  Сочинен1я  его  подъ  назва- 
н1емъ:  «О  врожденномъ  свойств-Ь  Росс1янъ»,  «Театръ»,  «Передняя  знат- 
наго  господина»  и  мног1я  П1есы  въ  стихахъ  доказываютъ,  сколь  удачно 
умЪлъ   онъ    выразить  свои  мысли  и  чувства,  д*лающ1я  честь  росс1ян1;ну». 

Въ  1 81 2  году,  при  вступлении  Наполеона  въ  Москву,  Плавильщиковъ 
съ  женою  и  малол-Ьтнимъ  сыномъ  бЬжалъ  изъ  Москвы.  Дорогою  онъ  такъ 
сильно  захворалъ,  что  не  могъ  бол-Ье  продолжать  свой  путь,  и  долженъ 
былъ  остановиться  въ  селЪ  ХаненевЪ,  БЪжецкаго  уЬзда,  Тверской  губ., 
гд1^  скончался  и  погребенъ,  18-го  октября  1812  года. 

СпЬшно  покидая  Москву,  Плавильщиковъ  подвергся  полному  раззо- 
рен1ю.  «Государь,  въ  уважен1е  долговременной  службы  умершаго  и  понесен- 

')  Сочинен1я,  т.  IV,  ст.  о  театр*. 
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наго  имъ  передъ  смертью  разорен1я  отъ  непр1ятеля,  отъ  чего  семейство 
его  осталось  въ  крайней  бедности,  всемилостив-Ьйше  пожаловать  соизволилъ 
вдовЪ  его  въ  пенс!онъ  половину  того  жалованья,  которое  онъ  получалъ». 
Въ  такихъ  словахъ  статсъ-секретарь  Молчановъ  сообщилъ  8  ноября 
1812  г.  директору  Нарышкину  о  Царскомъ  вниман!и  къ  осиротевшей 
семь'Ь. 

В.  Михайловсюй. 


н.  е.  САЗОновъ. 

22  Декабря  исполнилось 10-л%Т1е  со  дня  кончины  артиста  Император- 
скаго  Александринскаго  театра  Н.  6.  Сазонова,  родившагося  20  Апр-Ьля 
1843  г.  въ  С.-Петербург-Ь,  начавшаго  свою  деятельность  въ  качеств* 
жел^знодорожнаго  служащаго  и  случайно  попавшаго  въ  Театральное  Учи- 
лище, где  его  считали  бездарнымъ. 

Однако,  вскоре  по  поступлен1и  на  сцену  Сазоновъ  проявилъ  свое  даро- 
ван!е,  и,  главное,  необычайную  трудоспособность.  Роли  были  имъ  всегда 
выучены  и  изучены  такъ,  что  въ  суфлере  не  было  надобности. 

Мало  того,  Сазоновъ  училъ  почти  все  нравивш1яся  ему  роли,  подхо- 
ДИВШ1Я  къ  его  индивидуальности  и  нередко  выручалъ  спектакли,  экспромп- 
томъ,  безъ  репетиц1и  заменяя  товарища,  который  почему-либо  не  могъ 
выступить. 

Лучшими  ролями  Сазонова  были  бытовыя  и  характерно  комическ1я 
роли.  Образцово  игралъ  онъ  Андрея  Белугина,  ярко  передавая  и  комиче- 
СК1Я  и  задушевныя  и  драматическ1я  стороны  роли. 

Сазоновъ  очень  быстро  завоевалъ  себе  крупное  имя  и  считался  въ 
плеяде  первыхъ  силъ  Александрийской  труппы.  Блестяще  исполнялись 
Сазоновымъ  роли  Мурзавецкаго  («Волки  и  озцы»),  Глумова  («На  всякаго 
мудреца  довольно  простоты»),  Хлопотина  («Злоба  дня»),  Репетилова  («Горе 
отъ  ума»),  Кочкарева  (<чЖенитьба>),  Петручч10  въ  «Укрощен1и  строптивой». 

Игралъ  Сазоновъ  и  сильно    драматическ1я  роли:  Краснова  въ  «Грехъ 
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да  б1Ьда>,  Мельника  въ  <Ма1орш'Ь»,  Чацкаго,  «Ур1эля  Акосту»,  Демурина 
въ  «ЦЪнЪ  жизни». 

ГремЪлъ  Сазоновъ  одно  время  и  въ  оперетк1Ь,  когда  этотъ  жанръ, 
благодаря  красавице  Лядовой.  Монахову  и  Петипа  заполонилъ  было  ка- 
зенную сцену. 

Когда  Его  Высочество  Принцъ  Александръ  Петровичъ  Ольденбургск'1Й 
организовалъ  театры  попечительства  о  народной  трезвости,  Сазоновъ  былъ 
приглашенъ,  въ  качеств'Ь  Главнаго  его  руководителя;  при  немъ  выстроенъ 
былъ  Народный  Домъ  Императора  Николая  И  и  несколько  лЪтъ  д-Ьло  на- 
роднаго  театра  было  въ  опытныхъ  рукахъ  покойнаго  артиста. 

Когда  организованы  были  драматическ1е  курсы  при  Императорскомъ 
Театральномъ  УчилищЪ,  Сазоновъ  назначенъ  былъ  въ  числ-Ь  первыхъ  его 
преподавателей,  вм-Ьст^Ь  съ  Давыдовымъ,  Писаревымъ  и  Н.  Васильевой. 


Б.  Б.  САМОЖЛОВЪ. 
27  сентября  исполнилось  25  лЪтъ  со  дня  кончины  въ  1887  г.  В.  В. 
Самойлова.  В.  В.  Самойловъ  былъ  артистомъ — виртуозомъ,  отдЪлывавшимъ 
свои  роли  филигранно,  умЪвшимъ  украшать  ихъ  ловко  и  умно  придуманными 
эффектами.  Родился  В.  В.  въ  1813  г.;  отецъ  его  Васил1й  Михайловичъ,  сынъ 
купца,  изъ  пЪвческаго  духовнаго  хора,  попалъ  на  казенную  сцену,  гд* 
быстро  выдвинулся,  какъ  оперный  пЪвецъ,  выступавш1й  и  въ  драм*;  онъ 
завоевалъ  себЬ  любовь  публики  и  его  особенно  цЬнили  Императоры 
Александръ  I  и  Николай  I.  Сынъ  его  В.  В.  попалъ  на  сцену  изъ  полка, 
гд-Ь  началъ  службу,  и  дебютировалъ  въ  качеств1^  пЪвца,  въ  опер*  Мегюля 
«1осифъ  Прекрасный»,  но  скоро  перешелъ  окончательно  въ  драму.  Игралъ 
онъ  роли  самыя  разнообразныя,  и  комическ1я,  и  драматическ1я.  Велико- 
л-Ёпный  мастеръ  грима  и  мимистъ,  онъ  отличался  въ  водевиляхъ  съ  перео- 
дЪван!емъ,  бывшихъ  въ  большой  мод*.  Прекрасная  внешность,  фигура, 
изящныя  манеры,  способствовали  типичному  исполнен1ю  В.  В.  Самойло- 
вымъ    ролей    королей,    герцоговъ,    аристократовъ.    Незабываемые    образы 
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давалъ  онъ  въ  «Старомъ  баринЪ»,  А.  И.  Пальма.  Также  хорошо  игралъ  онъ 
11  бытовыя  роли  Островскаго.  Величественъ  былъ  онъ  въ  «ЛирЪ»,  «Ришелье», 
ярокъ  во  Франц-Ь  МоорЪ  Шиллера,  Большой  успЪхъ  имЪлъ  В.  В.  и  въ  зло- 
бодневныхъ  пьесахъ  Дьяченко,  причемъ  особенно  ярка  была  его  игра  въ 
«Гувернер1&».  В.  3.  оставилъ  ц-Ьлый  альбомъ  рисунковъ.  изображающихъ 
его  въ  разныхъ  роляхъ. 

Въ  1874  г.  В.  В.  потребовалъ  увеличен'1я  своего  жалованья,  на  что 
считалъ  себя  въ  правЪ,  какъ  действительно  первый  актеръ  труппы  и 
любимецъ  публики  и,  получивъ  отказъ,  покинулъ  казенную  сцену.  Въ 
1881  г.  его  позвали  туда  вновь,  но  было  уже  поздно.  Артиста  постигъ 
ударъ,  и  онъ  не  былъ  въ  силахъ  играть  регулярно,  изредка  лишь  появляясь 
ча  частныхъ  сценахъ.  Въ  1884  г.  всетаки  Дирекц1я  уговорила  В  В. 
отпраздновать  свой  50-ти  л'Ътн1Й  юбилей;  спектакль  этотъ  былъ  данъ 
въ  1У1ар1инскомъ  театр'Ъ.  Маститый  [артистъ  выступилъ  въ  одномъ  акт'Ь 
изъ  «Ришелье»,  въ  коронной  своей  роли,  для  которой  ему  не  нужно  было 
гримироваться,  такъ  какъ  его  сЪдыя  длинныя  кудри,  усы  и  небольшая 
бородка  д1Ьлали  В.  В.  и  въ  жизни  похожимъ  на  живописнаго  Кардинала. 
28  марта  1887  г.  В.  В.  скончался  и  погребенъ  въ  Спб.  НоводЪвичьемъ 
люнастыр-Ь. 


АВГУСТЪ  ОТРИНДБЕРГЪ, 

1  мая  1912  г.  скончался  63  лЪтъ  знаменитый  шведск1Й  беллетристъ 
и  драматургъ  Августъ  Стриндбергъ;  его  драма  «Отецъ»,  рисующая  мрачными 
красками  семью,  бракъ  и  женщину,  имЪетъ  въ  Росс1и  всегда  большой 
усп1Ьхъ.  какъ  произведен1е  талантливое  и  интересное  по  психологическимъ 
деталямъ.  Родился  Стриндбергъ  22  января  1849  г.  въ  Стокгольм*.  Юно- 
шей онъ  много  путешествовалъ,  а  съ  1 896  г.  поселился  въ  родномъ  город'Ь. 

Славу  дала  впервые  Стриндбергу  злая  сатира  на  современное  ему 
общество — «Красная  комната»,  а  зат^Ьмъ  большой  усп'Ьхъ  им1&ли  его 
романы  «Въ  шхерахъ»,  «Аксель  Боргъ»  и  «Адъ». 
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Изъ  пьесъ  его,  кромЪ  «Отца»,  шла  въ  Росс!и  еще  «Графиня  Юл1я», 
въ  которой  со  страшной  силой  показанъ  ужасъ  власти  тЪла  надъ  духомъ. 

Совершенно  неизв'Ьстна  въ  Росс1и  нац10нальная  драма  Стриндберга — 
«Мастеръ  Олафъ»,  представляющая  собой  почти  ген1альное  произведен1е. 
Въ  ней  одинаково  сильно  выражены  и  протестъ  противъ  темныхъ  силъ, 
и  стремлен1е  къ  свЪтлымъ  идеаламъ.  Передъ  смертью  Стриндбергъ  написалъ 
еще  историческую  драму  «Густавъ  Адольфъ». 


А.  С.  ОУВОРИНЪ. 
Въ  лицЪ  А.  С.  Суворина,  скончавшагося  11  августа  т.  г.,  театръ 
потерялъ  выдающагося,  обладавшаго  р'Ьдкимъ  художественнымъ  чутьемъ 
театральнаго  критика,  освЪтившаго  значен1е  талантовъ  Стрепетовой, 
Савиной,  Заньковецкой,  Кропивницкаго  и  др.,  энергичнаго  создателя  соб- 
ственнаго  драматическаго  театра,  впервые  поставившаго  «Ганнеле»,  «Власть 
тьмы»,  «Царя  ведора  1оанновича»,  «Потонувщ1'й  колоколъ»,  «Принцессу 
Грезу»,  «Анжело»,  «Д1ана  Форнари»,  «Лорензаччю»  и  др.  Сынъ  крестья- 
нина, выслужившагося  въ  офицеры,  А.  С.  своимъ  рЪдкимъ  талантомъ  про- 
билъ  себЪ  дорогу  въ  литератур-Ь  и  скоро  изъ  блестящаго  фельетониста — 
«Незнакомца»  превратился  въ  издателя  «Новаго  Времени»,  которое  онъ 
создалъ  и  сд'Ьлалъ  вл1Ятельной  газетой.  Онъ  написалъ  рядъ  сценическихъ, 
благодарны.хъ  для  актеровъ  и  имЪвшихъ  усп^хъ  пьесъ,  затрагивавшихъ 
всегда  интересныя  психологическ1Я  проблеммы:  «Татьяна  РЪпина»,  «Дмитр|й 
Самозванецъ»,  «Вопросъ»,  «Медея»  (вм1Ьст1Ь  съ  В.  П.  Буренинымъ). 


А.  А.  ЧЕРЕПАНОВА. 
Въ  сентябр1Ь  въ  Берлин-Ь,  во  время  цикла  спектаклей  русскаго  балета 
подъ   дирекц1ей  г.  Дягилева,    неожиданно    скончалась   одна  изъ  солистокъ 
Императорскаго    Московскаго   балета  А.  А.  Черепанова,  жена  танцовщика 
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той-же  труппы  г.  Хохлова,  только  семь  пЪтъ  назадъ  окончившая  театраль- 
ное училище  и  быстро  выдвинувшаяся.  Уже  въ  1910  г.  она  покинугта 
службу  на  казенной  сцен-Ь.  соблазнившись  возможностью  поЪхать  за  гра- 
ницу. Она  была  горячей  сторонницей  новыхъ  путей  балета  и  увлекалась 
эллинизмомъ  Дунканъ  и  ритмической  гимнастикой  Далькроза;  покойная 
была  пластична  и  обладала  не  только  хореографическимъ,  но  и  мимиче- 
скимъ  талантомъ. 


А.  М.  ЧИТАУ. 

20  марта  1912  г.  въ  Мархинской  больнице  скончалась  артистка 
бывшая  любимицей  публики,  сошедшая  окончательно  со  сцены  въ  1882  г.; 
она  ушла  изъ  театра  еще  вполне  бодрой  и  здоровой,  ушла,  несмотря  на 
большой  успЪхъ  у  публики  въ  пожилыхъ,  какъ  въ  комическихъ,  такъ 
особенно  въ  драматическихъ  роляхъ.  ВсЬмъ  театраламъ  памятна  одна  изъ 
ея  послЪднихъ  эпизодическихъ  ролей  въ  пьесЪ  А.  И.  Пальма  «Нашъ  другъ 
Неклюжевъ»,  главное  лицо  и  фабула  которой  были  нав'Ьяны  автору  гром- 
кимъ  процессомъ  краха  банка,  главаремъ  котораго  былъ  известный  д'Ь- 
лецъ  Юханцевъ.  Последнее  дЪйств1е  пьесы — въ  суд1&;  дЪвушка,  любящая 
героя,  Неклюжева,  случайно  встрЪчаетъ,  въ  числЪ  свидЪтельницъ,  старушку, 
деньги  которой  пропали  въ  лопнувшемъ  банкЪ,  а  между  тЪмъ  эти  деньги 
нужны  были  для  спасения  сына  старушки,  потерявшаго  казенную  сумму  и 
ихъ  отсутств1е  повлекло  за  собой  самоуб1Йство  юноши.  А.  М.  Читау  такъ 
проникновенно  передавала  горе  матери  и  негодован1е  ея  на  растратчика, 
прокутившаго  завЪтную  сумму,  что  въ  зрительномъ  залЪ  слышались 
рыдан!я  и  посл1^  монолога  Читау  долго  не  смолкали  рукоплескашя. 

А.  М.  Читау  родилась  въ  С.-ПетербургЪ  4  апрЪля  1832  г.,  а  въ 
1849  г.,  т.  е.  17-ти  лЪтъ,  дебютировала  на  Александрийской  сценЪ,  въ  ком. 
кн.  Шаховского,  Грибо-Ьцова,  ГнЪдича  и  Жандра — «Своя  семья».  19  фев- 
раля 1853  г.  она  играла  роль  Дуни  въ  поставленной  тогда  впервые  ком. 
Островскаго    «Не  въ  свои  сани  не    садись»,   и    громадный    усп1Ьхъ    Читау 
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совпалъ  съ  успЪхомъ  нашего  великаго  драматурга,  родоначальника  настоя- 
щаго  художественнаго  реализма  на  сцен^Ь.  Островск1й  настоялъ,  чтобъ 
Дуня  въ  его  пьесЪ  появилась  не  въ  традиц1онномъ  театральномъ  кисей- 
номъ  платьЪ,  «по  штату»  полагавшемся  для  1п]ёпие,  а  въ  плать-6  изъ  деше- 
венькаго  сатина,  т.  е.  соотв-Ьтствовавшемъ  быту  пьесы  и  чтобъ  причесана 
она  была  не  по  мод1Ь,  а  гладко,  съ  проборомъ,  по  купечески.  Это  призва- 
Н1е  жизни  на  сцену,  въ  связи  съ  прекрасной  игрой  юной  Читау,  обладав- 
шей притомъ  красотой  строгаго  и  благороднаго  восточнаго  типа  (она 
была   грузинскаго  рода),    была  восторженно  прив-бтствована  публикой. 

Игра  Читау  была  полна  драматизма  и  особенно  сильно  провела  она 
посл'Ьдн1Й  актъ,  когда  Дуня  возвращается  къ  отцу  послЪ  разочарован1я 
въ  Вихорев1Ь.  Также  великол1Ьпно  и  трогательно  играла  Читау  «БЪдную 
нев-Ьсту». 

УспЪхъ  артистки  все  возрасталъ,  но  въ  1854  г.  она  вышла  замужъ 
за  гвардейскаго  офицера  Огарева;  полковыя  традиц1и  не  допускали  созмЪ- 
щен1я  положен!я  полковой  дамы  и  актрисы,  и  Читау  на  цЪлыхъ  12  л'Ьтъ, 
лучшихъ  лЪтъ  молодости  и  расцв'Ьта  таланта,  должна  была  покинуть 
сцену,  промЪнявъ  ея  радости  на  св-Ьтск1е  успехи.  Но  сладкая  отрава  сцены, 
но  бол1Ьзнь,  называемая  по51а1г1е  (Зез  р1апсЬе5,  никогда  не  исчезаетъ,  и 
А.  М.  возвратилась  на  подмостки,  тШъ  болЪе,  что  мужъ  еч  снялъ  воен- 
ный мундиръ;  сначала  она  организовала  молодую  труппу  въ  Кронштадт* 
(тамъ  выдвинулся  между  другими  А.  П.  Ленск1й),  а  въ  1868  г.  опять  по- 
явилась на  Александрийской  сцен1Ь.  Но  амплуа  А.  М.  была  уже,  въ  силу 
жестокаго  вл!ян1я  времени,  другое.  Она  стала  играть  роли  егапйез-сЗатез, 
а  зат-Ьмъ  и  гтарухъ.  Въ  годы  ея  ухода  со  сцены  перем1Ьнились  взгляды  и 
вкусы,  русск1е  актеры  ушли  далеко  впередъ  въ  смысл*  простоты,  естествен- 
ности игры,  и  А.  М.  Читау  упрекали  иногда  въ  излишней  приподнятости, 
сентиментализм*;  и  все  же  ею  восторгались  въ  роляхъ  Гурмыжской 
(«Л*съ»),  Фрошаръ  («Да*  сиротки»),  Мурзавецкой  («Волки  и  овцы»),  Хрю- 
миной  («Горе  отъ  ума»)  и  др. 
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М.  г.  ШЕВЧЕНКО. 

16  1ЮНЯ  1912  г.  скоропостижно  скончался  не  старымъ  еще  человЪ- 
комъ  М.  Г.  Шевченко,  игравш1й  за  три  дня  до  смерти  въ  веселомъ  фарсЪ, 
на  лЪтней  столичной  сцен-6.  Сценическая  карьера  1М.  Г.  состоитъ  изъ 
трехъ  пер10довъ.  Кончивъ  старую  дореформенную  театральную  школу, 
онъ  долго  игралъ  выходныя  роли,  пока  не  выдвинулся  исполнен1емъ  роли 
Бобчинскаго  въ  «Ревизор'Ь»;  но  и  послЪ  этого  рЪдко-рЪдко  давали  ему 
мало-мальски  интересныя  роли.  Со  вступлен1емъ  въ  должность  главнаго 
режиссера  Александринскаго  театра  покойнаго  П.  М.  1У1едв1Ьдева,  который, 
какъ  опытный  старый  антрепренеръ,  сразу  оцЪнилъ  способности  М.  Г.,  по- 
слЪднему  судьба  улыбнулась;  въ  этотъ  второй  пер1одъ  своей  сценической 
д-Ьятельности  онъ  быстро  выдвинулся  въ  первые  ряды  труппы,  ему  увели- 
чили жалованье,  онъ  нерЪдко  дублировалъ  В.  Н.  Давыдова  и  К.  А.  Варла- 
мова, игралъ  Фамусова,  Юсова  и  др.  отвЪтственныя  первыя  роли.  Съ 
у.ходомъ  изъ  режиссеровъ  П.  М.  Медведева,  наступилъ  трет1Й  и  самый 
мрачный  пер1одъ  карьеры  М.  Г.  Ему,  узнавшему  сладость  творчества 
въ  крупныхъ  роляхъ,  сладость  успеха,  вернули  прежнее  положен1е,  т.  е. 
разрядъ  «вторыхъ  артистовъ»,  и  М.  Г.  послЪ  этого  на  глазахъ  сталъ  опу- 
скаться, терять  энерг1ю,  интересъ  къ  дЪлу.  Пробовалъ  М.  Г.  антрепренер- 
ствовать въ  клуба.хъ,  но  неудачно,  терпЪлъ  убытки.  Наконецъ,  выслужена 
была  скромная  пенс1я,  и  1У1.  Г.  поЪхалъ  въ  провинц1ю,  но  уже  постар'Ьв- 
Ш1Й,  утративш1й  былую  веселость  и  жизненность  сценическаго  комизма, 
несомненно  бывшаго  въ  наличности  у  этого  способнаго  и  трудолюбиваго 
актера.  Кончилъ  свои  сценическ1е  труды  М.  Г.  на  сценЪ  фарсоваго  театра, 
гдЪ  онъ,  любивш1й  искусство,  игралъ  только  ради  заработка,  чуть  не  плача 
за    кулисами. 
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НЕКРОЛОГИ. 

Е.  А.  ЯБЛОЧКИНА, 

28  декабря  скончалась  въ  больнице  св.  Ольги  отъ  рака  въ  горл'Ь 
панс1онерка  УбЪжища  Императорскаго  Русскаго  Общества  для  преста- 
рЪлыхъ  артистовъ,  бывшая  артистка  Императорскаго  Александринскаго 
театра  Е.  А.  Яблочкина,  дочь  бывшаго  главнаго  режиссера  этого  же  театра 
Яблочкина.  Покойная  родилась  въ  1852  г.  и  семнадцатил'Ьтней  д1Ьвушкой 
дебютировала  на  казенной  сценЪ.  Она  сразу  очаровала  публику,  играя 
роли  молодыхъ  дЪвушекъ,  причемъ  въ  таланте  ея  одинаково  ярки  были 
элементы  лиризма,  мечтательности  и  трогательности,  что  давало  артисткЪ 
возможность  производить  сильное  впечатл'Ьн1е  въ  мелодрамахъ,  и  черты 
задора,  юмора  и  веселья,  которыя  блестяще  проявлялись  въ  роляхъ  В'Ь- 
рочки  («Шутники»),  Полины  («Доходное  м-Ьсто»),  Лизы  («Горе  отъ  ума»). 

Черезъ  два  года  послЪ  поступлен1я  дочери  на  Александрийскую  сцену, 
отецъ  Яблочкиной.  снявш1Й  антрепризу  въ  ТифлисЬ,  увезъ  туда  Е.  А.  въ 
разгарЪ  ея  шумныхъ  усп-Ьховъ  и  казенный  театръ  лишился  выдающейся, 
промелькнувшей  яркимъ  метеоромъ  артистки.  Къ  счастью,  въ  это  время 
явилась  на  Александрийскую  сцену,  другая  артистка-художница  М.  Г.  Са- 
вина, которая  и  зам1Ьнила  Яблочкину,  получивъ  всЪ  ея  роли.  Яблочкина 
же  на  всю  жизнь  осталась  въ  провинц1и,  перейдя  съ  годами  на  роли  коми- 
ческихъ  старухъ,  въ  которыхъ  ея  талантъ  проявлялся  также  всесторонне, 
какъ  и  въ  роляхъ  1п]ёпие. 


С.  и.   ЯКОВЛЕБЪ. 

16  мая  1912  г.  скончался  42  лЪтъ  отъ  роду  артистъ  Император- 
скаго Александринскаго  театра  С.  И.  Яковлевъ;  онъ  окончилъ  Император- 
ск1е  петербургск1е  драматическ1е  курсы  по  классу  В.  Н.  Давыдова  въ 
1893  г.  и  вскор-Ь  же  послЪ  своего  поступлен1я  на  Александрийскую  сцену, 
выдвинулся    среди    другихъ   молодыхъ  артистовъ.  С.  И.  игралъ  комическ1Я 
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и  характерныя  роли,  изъ  которыхъ  наибол'Ье  удавались  ему  роли  быто- 
выя;  между  прочимъ,  онъ  съ  успЪхомъ,  хотя  и  подражательно,  игралъ 
когда  то  «боевыя»  роли  своего  учителя:  Доримедонта,  Елесю  и  Бальзами- 
нова,  въ  пьесахъ  Островскаго;  очень  удавался  ему  Кулыгинъ  въ  «Трехъ 
сестрахъ»  Чехова,  но  попытки  Яковлева  играть  роли  съ  драматической 
окраской,  а  также  роли,  требовавш1я  изящества,  были  не  такъ  успешны. 
Покойный,  сынъ  Спб.  купца,  еще  будучи  юношей-реалистомъ,  отличался 
на  школьныхъ  спектакляхъ.  С.  И.  Яковлевъ  былъ  большимъ  труженикомъ, 
образованнымъ  артистомъ,  слЪдившимъ  за  развит1емъ  литературы  и  театра, 
и  добросовЪстнымъ  преподавателемъ  сценическаго  искусства.  Онъ  участво- 
валъ  въ  нЪсколькихъ  турнэ  артистовъ  казенныхъ  сценъ  по  провинщи  и 
имЪлъ  у  публики  въ  роляхъ, свойственныхъ  его  сценической  индивидуаль- 
ности, усп1Ьхъ.  Недолгое  время  онъ  служилъ  на  сценЪ  Императорскаго 
Московскаго  Малаго  театра  и  одинъ  годъ  въ  Спб.  Маломъ  театр1Ь.  Въ 
частной  жизни  это  былъ  корректный,  серьезный  человЪкъ,  пользовавш1йся 
уважен!емъ  и  любовью. 


С.  и.  еЕОКТИСТОБЪ. 

30  апреля  скончался  30  л%тъ  отъ  роду  артистъ  Императорскаго  Мо- 
сковскаго Малаго  театра  С.  И.  веоктистовъ,  выдвинувш1йся  во  время  своей 
семилетней  службы  на  роляхъ  «простаковъ».  Онъ  очень  колоритно  игралъ, 
между  прочимъ,  Вожеватова  въ  «БезприданницЪ»  Островскаго  и  съ  усп1Ьхомъ 
выступалъ  въ  характерныхъ  роляхъ  (дьякъ  Осиповъ  въ  «Дмитр1и  Само- 
званц-Ъ»,  Мельвиль  въ  «Мар!и  Стюартъ»).  Въ  драму  покойный  перешелъ 
изъ  балетной  труппы,  гдЪ  прослужилъ  5  лЪтъ.  Въ  посл'Ьднее  время  онъ 
увлекался  новыми  искан1ями  въ  области  театра,  не  удовлетворяясь  совре- 
меннымъ  его  состоян1емъ. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 
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Ж.  Масснэ,  композ.,  некр.,  уц,  106  и  107. 
М.  М.  Медея-Фигнеръ,  арт.,  юбил.,  ум,  83  и  84. 
Л.  А.  Мей,  драм.,  юбил.,  памят.,  уп,  107  и  108. 
М.  А.  Михайлова,  оперн.  арт.,  юбил.,  ум,  84. 
Ф.  Моттль,  дириж.,  ст.  Е.  Браудо,  \\,  14—29. 
Муне-Сюлли,  франц.  арт.,  юбил.,  ум,  85  и  86. 
А.  М.  Нежданова,  оперн.  арт.,  юбил.,  уп,86. 
Н.  А.  Никулина,  арт.,  ст.  П.  Роса'ева,  \,  54—65. 
О.  В.  Э.  Пигулевск'ш,  свящ.,  юбил.,  ум,  86  и  87. 
П.  А.  Плавилыциковъ,  арт.  и  драм.,  юбил.  нам.,  ум,  109—116. 
С.  Ф.  Поль,  арт.,  некр.,  ум,  108  и  109. 
Н.  Римск1Й-Корсаковъ,  композ.,  ст.  Ю.  Энгель,  \,  87—114. 
Н.  Э-  Сазоновъ,  арт.,  ком.  ум,  116  и  117. 
Л.  Л.  Сакетти,  проф.,  юбил.,  ум,  87. 

В.  В.  Самойловъ,  арт.,  юбил.,  нам.,    ум,    117  и  118;    П.  В.    Самойловъ,  арт., 
юбил.,  УП,  87  и  88. 

М.  А.  Славина,  арт.,  оперн.,  юбил.,  уп,  88. 

В.  В.  Стасовъ,  критикъ,  ст.  Н.  Финдейзенъ,  п,  8—28. 

А.  Стриндбергъ,  драм.,  некр.,  ум,  118  и  119. 

В.  В.  СтрЪльская,  арт.,  юбил.,  уп,88  и  89. 

А.  С.  Суворинъ,  драм.,  некр.,  ум,  119. 
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Л/.  Твэнъ,  писат.  юмористъ,  ст.  П.  ГнЪдича,  \\\,  14—29. 
Ж.  д.  Удинъ.  писат.,  ст.  Ю.  Слонимской,  \,  105—111. 
К.  Ферни-Джеральдони,  проф.,  юбил.  ум,  89. 
Н.  Н.  Фигнеръ,  арт.,  юбил.,  уп,  90  и  91. 
Н.  А.  Чаевъ,  драм.,  юбил.,  \п,  89  и  90. 
А.  А.  Черепанова,  арт.,  некр.,  ум,  119  и  120. 
А.  М.  Читау,  арт..  некр.,  ум,  120  и  121. 
Л/.  Г.  Шевченко,  арт.,  некр.,  уп,  122. 
В.  Шекспиръ,  упом.  ст.  П.  ГнЪдича,  \\\.  14—29. 
Ф.  Шиллеръ,  ст.  К.  0.  Головина.  \.  35—47. 
И.  Л.  Щегловъ,  писат.,  ст.  Бар.  Н.  В.  Дризена,  ш,  46—59. 
М.  С.  Щепкинъ,  арт.,  ст.  И.  Росаева,  т.  60—67. 
А.  И.  Южинъ  (кн.  Сумбатовъ),  арт.  и  драм.,  юбил.,  ум,  92  и  93. 
Е.  А.  Яблочкина,  арт.,  некр.  ги,  123. 

Л.  Г.  Яковлевъ,  арт.  оперн.,  юбил.,  ум,  93.  Ст.  И.  Яковлевъ;  драм,  арт.,  некр., 
VII,  123  и  124. 

Г.  Н.  Эедотова,  арт.,  ст.  Д.  Иванова,  1У,  25—57. 
С  И.  Эеоктистовъ,  арт.,  некр.,  уп,  124. 

Т.  Режиссврск1й  отд'Ьдъ. 
А.  Режиссерская  и  постановочная  часть. 

А7/.  С.  Волконск/и.  Ритмъ  въ  истор1и  челов'Ьчества,  ш,  1 — 13. 

П.  П.  ГнЪдичъ.  Какого  года  костюмы  въ  «Ревизор'Ъ>  и  «Женитьб-6».  VI,  33—35. 

Д.  Л  Ивановъ.  Г.  Н.  ведотова  въ  роли  Медеи,  IV,  23—57. 

0.  коммиссаржевскш.  О  гармон1и  искусства  на  сцен'Ь,  I,  1 — 9. 

В.  Курбатовъ.  Проекты  театровъ  на  исторической  выставк-Ь  архитектуры. 
II,  1—8;  Гонзаго.  IV,  1 — 13. 

П.  Пчельниковъ.  Театральные  пожары  и  защита  зрителей,  V,  I — 33. 

В-  Чеховъ  Психолог11ческ!я  проблемы  сущности  сценическаго  искусства,  \т, 
1-32. 

Сеог§  РисЬз.  Кальдеронъ  на  современной  сцен*,  VI,  67 — 78. 

Б.  Постановки  отчетнаго  сезона. 

С.-Петербургъ. 

К.  Арабажинъ.  Александринсюй  театръ  (обзоръ  сезона).  1у,  58—73. 

С.  Ауслендеръ.  Михайловск1й  театръ  («Крещенсюй  вечеръ»),  V.  97—100. 

В.  Г.  каратыгинъ.  Опера  (обзоръ  сезона),  п-,  73-98.  Н.  Р.  (Розенбергъ). 
Н'бмецюе  спектакли,  IV,  102—105. 

П.  Росс/евъ.  Александринск'1Й  театръ  («Тяжелые  дни»,  «Кухня  в'Ьдьмы»,  «По- 
б^&жденный  Римъ»,  «Воители  въ  Гельголанд'Ь»"),  ш,  68—81. 

В.  Я.  Свйтловъ.  Балетъ  (обзоръ  сезона),  1\%  99—102. 

Ю.  Слонимская.  Александрийский  театръ  ^«Дв'бнадцатый  годъ»);  V,  92—97; 
Тоже  «Заложники  жизни»,  VII. 
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Н.  Тамаринъ  (Окуловъ).  Спектакли  французской  труппы  въ  Михайловскомъ 
театр-Ь,  V,  50—73. 

Н.  Финдейзенъ.  Сиифоническ1й  сезонъ  1911—1912  гг.,  IV,  106—115. 

Москва. 

В.  Брюссовъ.  Гамлетъ  въ  Московскомъ  Художественномъ  театрЬ,  и,  43—59. 

Л/.  Лик1ардопуло.  Балетъ.  IV,  150-160. 

Ю.  Слонимская.  <Перъ  Гюнтъ»  на  сцен'Ь  Московскаго  Худож.  театра,  VI. 

Ю.  Энгель.  «Гибель  Боговъ»  Вагнера  и  «Снегурочка»  Римскаго-Корсакова,  I 
87 — 114;  Оперныя  новинки,  IV,  131 — 150;  Итоги  опернаго  сезона,  V,  101  —  104. 

Н.  Эфросъ.  Малый  театръ  («Безприданница»,  «Пиръ  жизни>,  «Герцогиня 
Падуанская»,  «На  полъ-пути»,  «Идеи  г-жи  Обрэ»),  ш,  82-  -98;  Драма  (обзоръ  сезона 
IV,  116-131. 

VI.  Хроншса   заграничной  жизни. 
Н.  К.  Мельниковъ-Сибирякъ-  Въ  Парижскомъ  театр'Ь,  и,  59—70. 
РИ.  V^■  5ег§еап(.  Лондонск1Й  театральный  сезонъ,  и,  70—80;  Тоже,  ш,  99—109; 
Тоже,  IV,  161-169;  Тоже,  V,  80-92. 

VII.  Библ10граф1я. 

Р.  Адарюковъ.  В.  Всеволодск1й  (Гернгроссъ).  Театръ  въ  Росс!и  въ  эпоху 
Отечественной  войны,  V,  121  и  122. 

3-    Ашкинази.  Мемуары  Вагнера,  V,  111—121. 

А.  Коптяевъ.  М.  М.  Ивановъ.  Истор1я  музыкальнаго  развит1я  Росс1и,  IV, 
177-184. 

Ю.  Слонимская.  Гордонъ  Крзгъ.  Искусство  театра,  IV,  170—177;  Жанъ  д'Удинъ, 
V,  105-111. 

VIII.  Приложетя. 

С.  Мамонтовъ.  Надежда  или  Бонапартъ   въ  Москв*,  истор.    представлен!е  въ 

въ    4    д.,    IV. 

П.  Столпянсюй.  Летопись  Петерб.  Иммер.  Театровъ.  Сезонъ  1881-1882,  VII. 
А.  И.  Шубертъ.  Моя  жизнь,  и,  ш  и  VI. 
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ХУ1-й  годъ 

ИЗДАН1Я. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1913-й  ГОДЪ  НА         ""^'злм^^я 


тит  по  литература 

ИПУИПМЪ  и  БИБЛ10ГРАФ1И 


ВЪСТНИКЪ  ЛИТЕРАТУРЫ 


НЕОБХОДИМЫЙ   ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ   ИНТЕЛЛИГЕНТНЫХЪ   ЧИТАТЕЛЕЙ 

Издаваемый  т-вомъ  М.  С.  Вольфъ. 

КАЖДЫЙ  НОПЕРЪ  ЗЯМЮЧАЕТЪ  ВЪ  СЕБЪ: 


1.  ИЛЛЮСТР.  СТАТЬИ  по  вопросамъ 
литературы,  науки   и  библ'юграф1и. 

2.  ЛИТЕРАТУРНЫЯ  В0СП0МИНАН1Я 
и  б1ограф'1И,  съ  портретами,  автогра- 
фами и  пр. 

3.  КРИТИЧЕСК1Е  ОЧЕРКИ  о  новыхъ 
книгахъ  и  новыхъ  течей,  въ  литерат. 
ВЪ  Росс1и  и  за  границею. 

4.  ИСТОРИКО  -  ЛИТЕРАТУРНЫЯ  ИЗ- 
СЛ-ЬД0ВАН1Я. 

5.  СТАТЬИ  ПО  ТЕХНИК-Ь  ЧТЕН1Я. 

6.  ОБЗОРЪ  текущей  литературы  рус- 
ской и  иностранной. 

7.  ИЛЛЮСТРАЦ1И:  снимки  съ  выдаю- 
щихся книгъ,  портреты,  виды,  библ1о- 
течные  знаки,  каррикатуры  и  пр.  и  пр. 


8.  ХРОНИКА    литературнаго   м1ра    въ 
Росс!и. 

9.  РУССК1Я  КНИЖНЫЯ  НОВОСТИ. 

10.  В-ЬСТИ  изъ  Франц1и,  Герман1и,  Анг- 
лии и  др.  странъ. 

11.  РОССИКА  (св'Ъд'Ьн'ш  о  переводахъ 
по  иностран.  яз.). 

12.  НОВОСТИ  по  библ!от.  д-Ьлу  и  биб- 
л1ограф1и. 

13.  ОТЗЫВЫ  И  РЕЦЕН31И  о  новы.\ъ 
книгахъ. 

14.  СПРАВКИ,  касающ1яся  книгъ. 

15.  ЕЖЕМ-ЬСЯЧНЫЕ  КАТАЛОГИ  но- 
выхъ книгъ  русскихъ,  французскихъ, 
н'Ьмецкихъ,  англ!йскихъ. 

16.  БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Я  ИЗВ-ЬСТ1Я. 


ПРИЛОЖЕН!  Я;  Систематическ'1е  каталоги  по  разнымъ  отраслямъ  знан1й,  общимъ 

и  спец1альнымъ,  иллюстрированные  проспекты  новыхъ  книгъ,    анкеты  по  вопросамъ, 

касающимся  чтен1я  литературы  и  пр. 


1 


Годовая  подписная  ц^Ьна  «Изв'Ьст'|й  по  Литератур'Ь»  и  «В-бстника 
_  ::  ::  ::  :;  Литературы»  съ  доставкой  и  пересылкой  ::  :;  ::  :: 
Р,  Съ  пересылкой  за  границу — 1  р.  50  к.  (  =  4  франка). 


1 


Р. 


Подписна  принимается  В1  ннижныхъ  магазинахъ  Товарищества  М.  0.  ВОЛЬФЪ:  8Ъ  С.-Петербурге:  I)  Гост.  Даоръ.  13  и 
)  НевскШ  пр.,  13:  въ  МоснвЪ:  1)  Куэнецн1й  Мостъ,  12,  д.  Джамгаровыхь  и  2)  Моховая  ул.,  22.  д.  Чижова  и  Курын- 
2  диной  (противъ  университета). 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1913  ГОДЪ 

на    ежемесячный    литературно-художественный    и    общественный    журналъ 


,,11  У  Т  Ь**      2-й  ГОДЪ  издан1я. 

подъ    редакц1ей    И.  А.  Б  Ъ  л  о  у  с  о  в  а. 

Въ  журнал*  участвуют  ъ:  Н.  Ашукинъ.  И.  А.  Бунинъ,  Ю.  А.  Бунинъ,  И.  А.  Б^яоусовъ, 
Н.  Бернеръ,  А.  А.  Бартеневъ,  Андрей  Волконскж,  Г.  Вяткинъ,  Ю.  А.  Весвловек|'й,  Ю.  Васильевъ, 
И.  А.  Данилинъ,  художникъ  В.  И.  Денисовъ,  В.  Е.  Ермиловъ,  Д.  Я.  Голубевъ,  А.  Е.  Грузинск1й. 
М.  П.  Гальперинъ.  Максимъ  Горьк1й,  Л.  Гальберштадтъ,  СергЬй  Глаголь,  В.  I.  Дмитргева,  С.  Д. 
Дрожжинъ,  Л  Зиловь,  А.  Замираловъ.  Н.  Киселевъ,  Маркъ  Криницк1й,  М.  М.  Космодам1анск1й, 
Н.  А.  Крашенинниковъ.  композиторъ  Б.  Красинъ,  А.  А.  Коринфск1й,  В.  Н.  Ладыменскш,  Б.  Лаза- 
ревсжй,  В.  В.  Муйжель,  Н.  М^шковъ,  С.  С.  Мамонтовъ,  И.  А.  Новиковъ,  Н.  В.  Некрасовъ,  И.  И. 
Поповъ,  И.  Е.  РЬпинъ,  С.  Разумовск1й,  скульпторъ  И.  6.  Рахмановъ,  Д.  М.  Ратгаузъ.  М.  Сандо- 
М1РСК1Й,  Ив.  Сазановъ.  А.  Серафимввичъ,  Ю.  В.  Соболевъ,  Н.  Н.  Степаненно,  П.  Сухотинъ, 
С.  Т.  Семеновъ,  Скиталецъ  (Петровъ),  Н.  Д.  Телешовъ,  Н.  Тюринъ,  П.  и  3.  Тулубъ,  А.  М.  Федо- 
ровъ,  Е.  Н.  Чириковъ,  Ада  Чумаченко,  В.  Е.  Чешихинъ  (Ч.  В^тринскш),  !И.  С.  Шмелевъ,  Е.  Экъ, 
Г.  Яблочковъ  и  др. 

Годовые  подписчики  получатъ  безплатную  првм1ю: 


.Д0Р0Г1Я    МЪСТА 


(( 


альбомъ  снимковъ  и  статей,  посвященныхъ  дорогимъ  м-Ьстамъ  русской  литературы: 
Пушкинск1й  уголокъ,  Пушкинъ  въ  Гурзуф15,  въ  Астафьев'Ъ,  на  могил*  Грибо-бдова; 
Лермонтовск1й  домикъ  въ  Пятигорск'Ь;  Васильевка  (на  родин'Ь  Гоголя);  въ  Спасскомъ 
(у  Тургенева);  на  родин'Ь  Кольцова,  Никитина;  на  могил'Ь  Шевченко;  Амбрамцово 
(им'Ьн1е  Аксаковыхъ);  на  дач'Ь  и  на  могил'Ь  Чехова;  Ясная  Поляна. 

Въ  истекшемъ  году  въ  журнал'Ь  „ПУТЬ"  среди  другихъ  произведен'ж    были    напеча- 
таны вещи  сл'Ьдующихъ  авторовъ: 

Максима  Горькаго.  Ивана  Бунина,  Ильи  Репина.  Е.  Чирикова.  И.  БЪлоусова,  В.  Гофмана,  И.  Шме- 
лева. Н.  Д.  Телешова,  Скитальца,  И.  И.  Попова,  Л.  Гальберинадта,  Б.  Лазаревскаго,  С.  Семенова, 
А.  Коринфскаго,  С.  С.  Мамонтова,  Д.  Ратгауза,  К.  ФоФанова,  В.  Чешихина  (В^трннскаго),  Н.  Меш- 
кова, Л.  Зилова,  Юр1я  Соболева.  Н.  Бернера,  А.  Чумаченко.  Н.  Львовой.  М.  Гальперина,  С.  Дрот- 
жина,  Н.  Ашунина.  Ю.  Веселовскаго.  П.  Тулуба,  М.  Новиковой.  А.  Замиралова.  Г.  Вяткина,  М.  Саи- 
домгрскаго,  П.  Сухотина,  В.  ВЬтвицкаго  и  мн.  др. 
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Вступая  во  второй  годъ  издан1я,  журналъ  значительно  расширяетъ   свою  программу 
и  помимо  обычныхъ  отд'Ьловъ  вводить  сл1здующ1е  новые; 

I.    ИЗЪДНЕВНИКА 

(МЫСЛИ  в  впенатл'Ьюя) 

живой    откликъ     на    всЬ     выдающ1яся     явлен1Я     литературно-художественной    и    общественной 

жизни. 

II.   ЛИТЕРАТУРНЫЙ   АРХИВЪ. 

Воспомииан1я.  заметки  и  сообщен1я  о  жизни  и   деятельности  литераторовъ,  художниковъ,  арти- 
стовъ  и  общественныхъ  деятелей. 

Этотъ  отдЪлъ  будетъ  иллюстрированъ  портретами^  снимками  съ  кар- 
тинъ  изъ  жизни  писателей  и  артистовъ,  снимками  съ  автографовъ — писемъ' 
рукописей  и  пр. 

Редакцтя  отводитъ  также  широкое  мЬсто  статьямъ  критичеекимъ,  освЬ- 
щая  текущш  литературный  моментъ  въ  цЬломъ  ряд*  этюдовъ  и  характе- 
ристикъ  о  нашихъ  современникахъ  и  въ  ежемЬсячныхъ  обзорахъ  вс*хъ 
выдающихся  явлентй  въ  области  литературы;  историко-литературныя  нзсл*- 
дован1я  коснутся  прошдаго  родной  литературы;  статьи  по  вопросамъ  театра, 
музыки,  живописи  будутъ  печататься  пер1одически  и  дадутъ  обобщающую 
картину  течен1й  современнаго  искусства. 

Отделы  — общественный  (обзоры  русской  и  заграничной  жизни)  и 
научный  будутъ  значительно  расширены. 

Въ  распоряжен1и  редак'ц1и  для  ближаншихъ  №№  журнала  им-Ьются  произведен1я  сл'б- 
дующихъ  авторовъ: 

И.  А.  Бунина,  А.  Федорова,  Марка  Криницкаго,  И.  Б^лоусова,  И.  И.  Попова,  Н.  В.  Некрасова,  Л.  И. 

Гальберштадта.  И.  Шмелева.  Н.  Телешова,  С.  С.  Мамонтова.  Н.  Тимковскаго,  С.  Гусева-Оренбург- 

скаго,  И.  Новикова,  Н.  Мешкова,  Л.  Зилова,  Юр1я  Соболева  и  др. 

ПОДПИСНАЯ  Ц-ЬНА:  На  годъ— 3  руб.,  на  '/г  года— 1  руб.  50  коп.,  на  4  м-Ьс.-1  руб. 

съ  перес.  и  дост.  За  границу— вдвое.  Ц'Ьна  отд'Ьльн.  №—35  коп.    Съ   пересылкою   и 

въ  провинц1и — 40  коп. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ,   кром-Ь    редакщи    и    конторы,  въ   контор-Ь    И.  Печков- 

ской — Москва,    Петровск'т   лин1и,   въ   лучшихъ    книжныхъ  магазинахъ   и   во   всЬхъ 

почтово-телеграфныхъ  отд'Ьлен1я.\ъ. 

Адресъ    редакцги:    Москва,   Соколиная  улица,  домъ  22.  Телефонъ  89-54. 

Редакторъ-издатель  И.  А.  Б*лоусовъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1913  ГОДЪ. 


ХХХУН    ГОДЪ    ИЗДДН1Я. 


.ЗАДУШЕВНОЕ  слово  ^ 

ДВА  ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЕ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ  ЖУРНАЛА  ДЛЯ  Д-БТЕЙ  И  ЮНОШЕСТВА, 

основанные  С.  М.  Макаровой    и    издаваемые  подъ  редакц1ей    П.  М.  Одьхина. 

ПОДПИСНОЙ   ГОДЪ  СЪ   1-го   НОЯБРЯ  1912  Г.  ПЕРВЫЕ  №№  ВЫСЫЛАЮТСЯ  НЕМЕДЛЕННО 

Гг.  годовые  подписчики  журнала  «Задушевное  Слово»  для  д'Ьтей 
МДАДШАГО    ВОЗРАСТА 

(отъ  5  до  9  л'Ьтъ)  получатъ 

52  ^ЧЬ^ЧЬ  и  48  прем1й, 

въ    числ15    которых  ъ: 

ВОЛЬШАЯ  СТ-ЬННАЯ  КАРТИНА  изъ  д^;тской  жизни  .художн.  К.  Фрёшля  «Именин- 
ный подарокъ»,   исполненная  хромолитограф1ей  въ  24  краски. 
4 2  ЗАНИМАТЕЛЬНЫХЪ  ИГРЪ,  работъ,  рукод1;л1Й  и  т.п.  для  выр-Ьзыван1я  и  склеи- 
ван1я,  въ  вид1)  раскрашенныхъ  и  черны.хъ  листовъ,  а  именно: 
«Копилка  для  денегъ».    «Кукольный  домикъ».    «Мельница».    «Будка  для  часовъ». 
"Лошадь-качалка».    «Утиное  озеро».    «Пожарная  каланча».    «Рыцарск1Й  замокъ». 
«Дядя  Помъ».  «Приданое  для  куклы».  «Больш1е  глаза».  «Игра  сБеруакъ». 
6  ТАБЛИЦЪ  «ЗВ-ЬРИНЕЦЪ  въ  КАРТИНКАХЪ»,  для  рисован1я  и  раскрашиван1я. 
у%  ИЛЛЮСТР.  КНИЖЕКЪ  разсказовъ,  пов-Ьстей,  сказокъ,   шутокъ    и    пр.    для    малень- 
кихъ  дЪтей,  въ  числ'Ь  которыхъ: 

«См-Ьшныя  малютки».  Шутки  и  прибаутки  Л.  А.  Чарской.  «Мишка  Топтыгинъ  и 
его  семейство».  Евг.  Шведера.  «Зв1зрьки-проказники».  Разск.  въ  стих.  В.  Мазур- 
кевича,  съ  рис.  А.  Рабье.  «Наша  мамуся».  Сборникъ  стихотвор.  про  маму.  Соста- 
вилъ  И.  И.  Гурвичъ,  съ  карт.  «Жизнь  бабочки»,  А.  Умнова,  съ  рис.  автора. 
«Фиделька».  Пьеска-монологъ,  В.  ЦЪховской. 
у%  вып.  ИЛЛЮСТР.  ИЗДАН1Й    «Новыя    путешеств1я    Мурзилки   и   его  товарищей— л-Ьс- 

ныхъ  челов'Ьчковъ»,  съ  мног.  иллюстр.  /7.  Кокса. 
Л1\  вып.  «МАЛЕНЬК1Й  БОТАНИКЪ».   Увлекательные  популярные  разск.  изъ   жизни 
растен1й,  X.  Брюнинга,  съ  многими  иллюстр. 
Л  ТАБЛИЦЫ    «ЖИВОПИСЬ    БЕЗЪ   КРАСОКЪ».    Поучительное   развлечен1е  для  ма- 
ленькихъ  Д'Ьтей. 
ЛЛ  вып.  «ЗНАМЕНИТЫЕ  РУССК1Е  МАЛЬЧИКИ»,   составлены   для  д*тей   младшаго 
'**  возраста  Вик.  Русаковымъ,  съ  портр.  и  иллюстр.  (Новая  сер!я). 
4  ТЕТРАДИ  «ШКОЛЫ  РИС0ВАН1Я».  Проф.  А.  Л.  Зона.  (Новая  сер1я). 
С  ТЕТРАДЕЙ  «МОЯ  ПЕРВАЯ  КНИГА  ОБО  ВСЕМЪ».  Энциклопед1Я  д-Ьтскихъ  знан1й. 
"  Сост.  М.  Л.  Лятск1Й.  Съ  иллюстрац1ями. 

«Голоса  зв-Ьрей^.  Веселая  игра  для  д-Ьтей.  «Подвижной  вечный  календарикъ»,  для 
выр-6зыван1я  и  склеиван1я.  «П-Ьсенки  малютки»,  сборникъ  сост.  Л.  Ф.  Энгелемъ, 
и  мног.  друг. 
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Гг.  годовые  подписчики  журнала  «Задушевное  Слово»  для  д'^Ьтей 

СТАР1ПАГО    ВОЗРАСТА 

(отъ  9  до  14  л'Ътъ)  получатъ 

52  ЛЬ^VГо  и  48  прем1й, 

въ    числ'Ъ    которых  ъ: 

ЦАРСТВО  БАБОЧЕКЪ.  Альбомъ  изъ  12  таблицъ  въ  краскахъ,  съ  объяснительнымъ 

тек'стомъ  проф.  А.  Берлина. 
4  0  ВЫП.  «ПИСЕМСК1И  ДЛЯ  ДЪТЕЙ».   Собран1е  избранныхъ  сочинен1й  знаменитыхъ 
'*  писателей    подъ  ред.  Н.  Лернера,  съ  иллюстрац1ями. 
4  ВЫП.  сАЛЬБОМЪ  МОНЕТЪ»,  съ  объяснит,  текстомъ  М.  Васильевскаго. 
е  ВЫП.  «ПЕТЕРБУРГЪ  ВЪ  СЕМЬ  ДНЕЙ».  Достоприм-Ьчательности  столицы  въ  опи- 

сан1яхъ  и  картинкахъ,  сост.  С  КарЬевъ. 
6  ВЫП.  «МОСКВА  ВЪ  СЕМЬ  ДНЕЙ..  Составилъ  СергЫ  Кар^евъ. 
3  ВЫП.  «АЛЬБОМЪ  М-ЬТОКЪ  И  УЗОРОВЪ  ДЛЯ  ВЫШИВАН1Я»  русскихъ  и  фран- 

цузскихъ  буквъ,  монограм.мъ  и  вензелей. 
8  ВЫП.  «ИСТ0Р1Я  КНИГИ  ВЪ  Р0СС1И»,  сост.  С.  Ф.  У7я(5/)овя-/ъ,  съ  мног.  иллюстр. 
6  ВЫП.  «НАСТ0ЯЩ1Й  РОБИНЗОНЪ».  А.  Е.  Разина,  съ  рисунками. 

«25  комнатны.хъ  игръ  для  д-Ьвочекъ  и  мальч.»,  сост.  Вадимъ  Радецю'й,  съ  рис. 

«Тетрадь  для  записи  наблюд.  надъ  природою».  Съ  объяснительны.чъ  текстомъ  и 

руководящею  статьею  Л1  Владим1рова. 
10  вЫп.  «РУССК1Я  СВ-ЬТИЛА  НАУКИ».    Б1ографич.  очерки  Виктора  Русакова,  съ 

портретами  и  рис. 
е  КНИЖЕКЪ  «БИБЛЮТЕКИ  ПОЛЕЗНЫХЪ  СВ-ЬД-ЬНШ»  для  юношества,  съ  иллюстр., 

а  именно: 

бКакъ  плести  самой   кружева».    «Какъ   жить,   чтобъ   здоровымъ   быть».    «Какъ 

самому  переплетать  книги».    «Какъ  сд'Ьлать  самому  фотографическ1й  аппаратъ». 

«Какъ  устроить  свою  домашнюю  библ1отеку».  «Какъ  самому  устроить  аквар1умъ». 

«ЯП0НСК1Е  ШАХМАТЬЬ,  съ  таблицею  и  фигурами   для    выр'Ьзыван1я    и    склеи- 

ван1я  н  объяснительнымъ  текстомъ. 
С  ВЫП.  «ВЕЛИК1Е  М1РА».    Галлерея    историческихъ  лицъ,  въ  пов'Ьствовательныхъ 

очеркахъ  М.  А.  Лятскаго.  Съ  портретами,  снимками  съ  картинъ  и  пр. 
12  ВЫП.  «КНИГИ  ЧУДЕСЪ»,  Натан1эля  Готорна,  съ    иллюстр.  Гранвилля  и   дру- 

гихъ  художниковъ  (Новая  сер1я"). 

«СПУТНИКЪ    ШКОЛЬЬ.    Календарь    и    записная    книжка    для    учащихся    на 

1913—14  учебн.  годъ  въ  изящномъ  коленкоровомъ  переплет'Ь  и  мног.  друг. 

Кром15  того,    при    каждомъ    издан1и    будутъ  высылаться  «ЗАДУШЕВНОЕ  В0СПИТАН1Е»  и 
«ДЪТСК1Я  МОДЫ»,  а  также  будетъ  выдана  книга  «ПЕРВАЯ  ПОМОЩЬ  БОЛЬН.  РЕБЕНКУ^. 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ЬНА  каждаго  издан1я  «Задушевнаго  Слова»,  со  вс'Ьми  объявленными 
прем1ями  и  приложен1ями,  съ  доставкой  и  пересылкой.— за  годъ  ШЕСТЬ  руб. 

Допускается  разсрочка  на  3  срока:  1)  при  подписк-Ь,  2)  къ  1  февраля  и  3)  къ  1  мая— 

по  2  руб. 

Съ  тре6ован1ями,  съ  о6означен1емъ  издан1я  (возраста),  о'^ращаться:   въ  конторы  „Задушевнаго 

Слова",  при  книжн.  магазинахъ  Т-ва  М.  0.  В  о  л  ь  ф  ъ  — С.-Петербургъ:    Я    Гостин.  Двор!»,  18. 

или  2)  Нввск1Й,  13. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА    ва    1»13  год*  (8-й  годъ  издан1я  журнала) 

НА    ЕДИНСТВЕННЫЙ    ВЪ    РОССГИ    ДВУХНЕД-бЛЬНЫЙ 

Художествевно-Лктературный  и  научный  журеалъ  съ  роскошными  карт,  въ  красках'ь  но  образцу  лучш.  загра^ 


ПР0БУЖДЕН1Е 


Эебизъ  издания  1913  г.:  „дать  только  прекрасное". 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА:  Романы,  пов-Ьстн  и  разсказы.  Стнхотворен1я.  Очерки  изъ 
истор1и  и  истор1и  литературы.  Фельетоны.  Сатирическ1е  и  юморнстическ1е  разсказы. 
Критика,  живопись,  скульптура,  театръ  и  музыка.  Путешествия.  Этнографическ1е 
очерки.  Записки  и  воспоминан1я.  Научныя  и  политическ1я  статьи.  Вопросы  гиг1ены 
и  физическаго  развит1я.  Вопросы  воспитан1я.  Изящныя  работы.  О.чота,  Спортъ. 
Пьесы  для  любительскм.хъ  спектаклей.  Ноты.    Домашн1я   занят1я,  игры  и  развлечен1я. 

Библ1ограф'1я. 

Постоянное  участ1е  выдающихся  русскихъ  писателей. 

Небывалый  успЪ.хъ  журнала,  опред'Ьливш1йся  въ  громадибйшемъ  количестве   посто- 

янныхъ  подписчиковъ,  даетъ  возможность  въ  1913  году  печатать    журналъ    на   еще 

бол'Ье  дорогой  бумаге,  увеличить  его  объемъ,  форматъ  книгъ    и    выдать    р'Ьдк1я 

по  изяществу,  весьма  цЪнныя  литературныя  и  художественныя  приложен1я. 

Подписавш1еся  на  1913  годъ  получатъ   (1-го  и  15-го   чисча  каждаго  м-Ьсяца): 

§\  м   РОСКОШНЫХЪ  ВЫПУСКА  Художественно-Литературнаго  и  Научнаго  журнала  по 

^  А  образцу    лучшихъ    заграничныхъ   издан!  й,   въ  великол'Ьпныхъ 

тисненыхъ  обложкахъ. 
<30  КАРТПП'Ь:  автотип1й  въ  краскахъ,  на  паспарту,  олеограф1й,  портретовъ. 
м§\    ИЗЯЩНЫХЪ    книгъ    нзбранныхъ    и    новыхъ    разсказовъ    любимыхъ    рус- 
\  ^    скихъ    писателей    съ  портретами,  въ  художественныхъ  обложкахъ. 

БУДУТЪ    ВЫДАНЫ    С0ЧИНЕН1Я: 

АВЕРЧЕНКО,  Д.  Т.  —  /МФИТЕАТРОВА,  А.   В.  —  АРЦЫБАШЕВА,   М.  П.  -    БУДИЩЕВА.  Д.  Н.  — 
ГУСЕВД-ОРЕНБУРГСКАГО,  С.   И.  —  ИЗМАЙЛОВА.  А.  А.  —  КУПРИНА.  А.   И.    Новые  разсказы.  — 
МАМИНА-СИБИРЯКА,  Д.  И.  —  ПОТАПЕНКО.   И.  Н    и  друг,  новые  разсказы.  —  СКИТАЛЬЦА  (ПЕТ- 
РОВА, С.   Г.).  —  ТИХОНОВА,   Вл.  А.  —  ЩЕПКИНОЙ-КУПЕРНИКЪ.  Т.  Л. 
6  КНИГЪ  проф.  П.  Кудрявцева  РИМСК1Я  ЖЕНЩИНЫ   иллюстрир.    картинами 
знаменитыхъ  художниковъ:  Альма  Тадема,  Семирадскаго  и  др.   Красин.  издан!е. 
4  КНИГИ    собран1я    сочинен1й    Ф.  НИЦШЕ    „ТАКЪ  ГОВОРИЛЪ  ЗЛРАТУСТРА" 
съ  портретомъ  и  критико-бюграфическимъ  очеркомъ  Г.  Файгингера. 

Ц-ЁННЫЯ      ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ      ПРЕМ1И: 

РОСКОШНОЕ     ПАНО 

въ  краскахъ  для  столовой  ,, ФРУКТЫ" 
художника  I.  Альбусера.  Разм.  33X79. 
Стоимость  этихъ  картинъ  въ  художественныхъ  магазинахъ  25  руб.  Работа  поставщи- 
ковъ    Двора    Его    Импер.    Величества    Голике-Вильборгъ. 

:  ИЗЯЩНЫЙ  БЮВДРЪ  СЪ  ОТКРЫТЫМИ  письпдпи 

для  украшен1я  письмсннаго  стола,  съ  имитацией  на  муаровыхъ   крышкахъ  <;еребря- 

ной  доски  и  барельефа  статуи  Антокольскаго  „ЮАННЪ  ГРОЗНЫЙ". 

Пробный  №   высылается  за  35  коп.  почтовыми  марками. 

ПП  ЛПМПиЮ     П-ЬиН-     на  годъ  (й.-зъ  лоставки)  7  р.;  съ  доставкой    и  псросылкг.й  8  р.;    на  полгода  !;  р.. 

ИиДИПЬпПЛ      ЦОПП.     на  3  мияца  3  р.  За  границу  Юруб. 

Ре.1акц1я  журнала  «ПРОБУЖДЕНШ»,  С.-Петербургъ,  Невск1й  пр.,  114. 

Редакторъ-издатель  Н.  В.  Кореци1Й. 

135 


ВОЛНЫ    ИГРАЮТЪ 

Картина  въ  краскахъ  для  гостиной  зна- 
менит, художн.  А.  Либшера.  Разм.  37x78. 


ЕЖЕГОДНИКЪ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ  ВЫПУСКЪ  VII. 


ОТКРЫТА  ПОДПР1СКА  съ  1-го  октября  на  1912/1913  г. 
на  еженед'Ьльникъ 

-    ..ЗАПРОСЫ  ЖИЗНИ^^ 

ЕЖЕНЕДЪЛЬНОЕ   0Б03РЪН1Е   КУЛЬТУРЫ   и   ПОЛИТИКИ. 

изд.  въ  С.-Петербурге  при  ближайшемъ  участ1и 
проф.  М.  М.  Ковалевскаго  (чл.  Г.  С.)  и  Р.  М.  Бланка 

и  сотрудничестве:  С.  В.  Аникина,  проф.  Е.  В.  Аничкова.  С.  Ан — скаго,  акад.  К.  К.  Ар- 
сеньева,  В.  Базарова,  в.  Д.  Батюшкова,  акад.  А.  Н.  Бенуа,  проф.  М.  В.  Бернацкаго.  Н.  Д.  Берн- 
штейна.  Эдуарда  Бернштейна  (Борлниъ,  чл.  Рейхстага),  проф.  В.  М.  Бехтерева,  I.  М.  Бикер- 
мана,  П.  Д.  Боборыкина,  В.  Я.  Богучарскаго,  А.  И.  Браудо,  проф.  Родольфа  Брода  (Парпжъ- 
Д1111ект(]ръ  «Документовъ  Прогресса»),  И.  К.  Брусиловскаго,  Д.  Н.  Брянчанинова,  0.  Е.  Бужан, 
скаго,  А.  Н.  Быкова.  А.  М.  Белова.  Виктора  Вальтера,  Л.  Василевскаго  (Плохоцкаго).  проф.  А.  В. 
Васильева  (чл.  Гос.  Сов1;та),  С.  А.  Венгерова,  акад.  В.  И.  Вернадскаго,  проф.  А.  Н.  Веселов- 
скаго,  Н.  Д.  Виташевскаго,  В.  В.  Водовозова.  В.  П.  Воронцова,  проф.  Ю.  С.  Гамбарова,  акад. 
И.  Я.  Гинцбурга,  А.  Г.  Горнфельда,  Максима  Горькаго.  проф.  Н.  А.  Гредескула.  Г.  А.  Грос- 
мана  (Берлпнъ),  Л.  Я.  Гуревичъ,  Эдуарда  Давида  (Керлинъ.  чл.  Рейхстага),  И.  Л.  Давидсона, 
проф.  В.  Э.  Дена,  В.  И.  Дзюбинскаго  (чл.  Гос.  Думы),  Я.  И.  Душечкина,  И.  В.  Жилкина,  П.  И 
Зв^здича  (В-Ьна),  Ст.  Ивановича.  Г.  Б.  Ительсона,  проф.  Н.  И.  Карцева,  К.  Р.  Качоровскаго 
А.  А.  Корнилова,  Н.  И.  Коробки,  Д.  М.  Койгена,  проф.  В.  Д.  Кузьмина-Караваева.  М.  И.  Кули 
шера,  Е.  Д.  Кусковой,  проф.  I.  М.  Кулишера.  Д.  А.  Левина.  Р.  Г.  Лемберкъ,  С.  И.  Лисенко 
Д.  В.  Луначарскаго  (Римъ),  проф.  И.  В.  Лучицкаго  (чл.  Гос.  Думы),  С.  Б.  Любоша.  проф.  А.  А 
Мануйлова,  Л.  Мартова,  проф.  И.  И.  Мечникова  I  Парпл;ъ).  Н.  А.  Морозова.  С.  Мстиславскаго 
М.  П.  НевЬдомскаго,  Вас.  И.  Немировича-Данченко,  К.  М.  Оберучева,  проф.  Д.  Н.  Овсянико-Кули 
ковскаго,  проф.  И.  X.  Озерова  (чл.  Гос.  СовЬта).  Н.  М.  Осиповича,  Л.  Ф.  Пантелеева,  проф 
Л.  I.  Петражицкаго,  проф.  Д.  Л.  Погодина,  Г.  Я.  Полонскаго,  проф.  А.  С.  Посникова,  А.  Д.  Пресса 
М.  Б.  Ратнера  (В1;на),  Н.  Н.  Рахманова,  проф.  Н.  М.  Рейхесберга  (Бсрнъ),  Е.  В.  де-Робертм, 
Н.  Д.  Рубакина,  Н.  С.  Русанова.  А.  С.  Р^дько,  Я.  Л.  Сакера,  Д.  В.  Сатурина  (Лондонъ),  М.  А. 
Славинскаго.  Л.  3.  Слонимскаго,  М.  Н.  Соболева,  Н.  Д.  Соколова,  Р.  М.  Стрельцова  (Берлпнъ), 
М.  Г.  Сыркина.  В.  Г.  Тана  (Богоразъ),  проф.  Е.  В.  Тарле,  проф.  К.  Д.  Тимирязева.  В.  в.  Тото- 
м1анца,  кн.  Е.  Н.  Трубецкого,  проф.  М.  И.  Тугань-Барановскаго,  кн.  Г.  (И.  Туманова,  А.  В.  Тыр- 
ковой,  М.  Л.  Усова,  Г.  А.  Фальборка,  Д.  В.  Философова,  проф.  М.  И.  Фридмана,  М.  Л.  Хейсина, 
Н.  Череванина,  Н.  В.  Чехова,  М.  А.  Чеховой,  проф.  М.  П.  Чубинскаго,  проф.  Л.  А.  Чугаева, 
Г.  И.  Чулкова.  проф.  А.  А.  Чупрова,  Л.  И.  Шейниса  (Паршкь),  М.  И.  Шефтеля.  П.  Ю.  Шмидта. 
И.  И.  Шрейдера  (Ршп,),  Л.  Я.  Штернберга.  П.  0.  Эфрусси,  П.  С.  Юшкевича  и  сотрудниковъ 
иностранны  хъ  журналов  ъ:  ..Ьез  ВоситеШн  йи  Рго^гёз"  (Парижъ),  „Рго- 
дгезв''  (Лондонъ),  „Вокитепее  йев  Гог^асЬгШз'-  (Берлинъ). 

въ  ПРОГРАММУ  ..ЗАПРОСОВЪ  ЖИЗНИ»  ВХОДЯТЪ:  1)  Руководящ1Я  статьи  по  очередныиъ  вопро- 
самъ  политической,  экономической,  литературной  и  научной  жизни  Росс(и  и  Запада.  2)  Обзоръ  событий  послъд- 
ней  недели,  3)  Корреспонденц1и,  4)  Сои1ально-экономическоо  обозр^н1о,  5)  Литературное  обозрен1е.  6)  Научное 
й  техническое  о6озр*н1е,  7)  Русская  и  иностранная  би6л1ограф1п,  8)  Журналъ  журналовъ  (обзоръ  русскихъ  « 
иностранныхъ  журналовъ  и  газетъ),  9)  Театръ,  10)  Искусство,  11)  Фельетонъ- 

Подписка  принимается  съ  1-го   числа  каждаго  м')^сяца. 

ПОДПИСНАЯ  Ц^ЬНА  съ  пересылкой  и  дост.:  на  1  г. — о  руб.,  на  'а  г.  -2  р.  75  к.,  на  'ч  г.— 1  р.  50  к., 
на  1  м-Ьсяцъ — 50  коп.,  отд.  нумеръ  1о  коп.  За  границу;  на  1  г. — •  р.,  на  ','а  г.  -  3  р.  оО  к.,  на  V  г. — I  р.  То  к., 
на  1   М'Ьсяцъ— 60  коп. 

ЛЬГОТНАЯ  ПОДПИСКА  для  священннковъ,  учителей,  учащихся,  крестьянъ  и  рабочихъ  при  подписке 
на  годъ:  4  р.  въ  годъ  и  разсрочка  платежа  на  3  срока:  1  р.  50  к.  при  подписке,  1  р.  50  к. — черезъ  'м  года  и 
1  р. — черезъ  ','<  года. 

Подписка  принимается:  въ  главной  контор-Ь  «Запросовъ  Жизни»— С.-Петербургь,  Николаевск»»  у.1.. 
д.  37,  въ  почтовыхъ  отд'Ьлен!яхъ  и  въ  книжныхъ  магаэинахъ. 
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ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА   на  1913  годъ 

НА 

Е^СЕГОДНИКЪ 

ИМПЕРЛТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  трет1й  годъ  нздан1я). 

Въ  течен1е  1913  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь- 
Декабрь)  нлижками  въ8 — 10  печатныхъ  листовъ.  формата  малое  !п  4о.  съ  худо- 
жественными приложен1ями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ'Ь:  записки 
и  воспоминан1я  театральныхъ  д-Ьятелей,  статьи,  касающ!яся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  л-Ьтопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событ1й  изъ  жизни  частныхъ  и  за- 
граничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числ'Ь  статей,  им-Ьющихся  въ  распоряжен1и  редакц1и,  въ  ближайшихъ 
книжкахъ  напечатаны  будутъ  сл15дующ1я  работы;  7и//'(У5  ВаЬ  М.  Рейнгартъ  и  но- 
в-Ьйш1я  течения  въ  н-Ьмецкомъ  театр-Ь;  переписка  А.  Н.  Верстовскаго  съ  А.  М.  Ге- 
деоновымъ;  Н.  /Долгова— «Теор[я  трехъ  единствъ»;— «В.  В.  Самойловъ»;  В.  Герн- 
гроссъ  —  «Театръ  при  Императриц"!)  Анн'Ь  1оанновн'Ь»;  В.  Курбатовъ  Декоратив- 
ное искусство  въ  Итал1и  XVII  в.  А.  Я.  Левине онъ—Старый  и  новый  балетъ;  Пере- 
писка А.  Н.  Островскаго  съ  в.  А.  Бурдинымъ;  Н  А.  Попова  —  «О  постановке  на 
сцен-Ь  Шекспировскихъ  пьесъ»;  П.  А.  Росс/ева—«Объ  артисте  Максимов-Ь»;  М.  .А. 
Саккетти>  Моцартъ  какъ  оперный  композиторъ;  Ю.  Слонимской  ^ 'Л\&нго1л\\и&1>; 
Д.  В.  Философова  —  «Дневникъ  правоведа  30-хъ  годовъ»;  Н.  Финдейзенъ  Вагнеръ 
и  музыкальная  драма    и  ми.  др. 

Въ  приложен1и  будетъ  дана  «Л-бтопись  Императорскихъ  Спб.  Театровъ 
за  время  1881—1891  гг.»,  составленный  П.  Н.  Столпянскимъ. 

Кром^Ь  того,  въ  журнале  будутъ  напечатаны  письма  заграничныхъ  коррес- 
пондентовъ  «Ежегодника»:  изъ  Берлина  —  Н.  К.  Мельникова-Сибиряка  и  Негт. 
ВаИг'а;  изъ  ^юиу.ен&  —  Зигфрида  Ашкинази;  Парижа-  Раи1  С1П/$(у  и  Лондона— 
РИШр  \У.  5ег^еап(. 

Ц'Ьна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается  съ  января  месяца  | 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для   служащихъ   въ   казенныхъ   учрежден1яхъ,  съ  ручатель- 
ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  главн'бйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  СПб.  и  Москвы 
а  также  въ  Контор*  журнала  (Итальянская,  д.  1.  кв.  13;  тел.  130-41). 

Ц-Ьна  отд^льнаго  выпуска  1   руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


Типографы  Иипсраторскихъ  Спб.  Театровъ,  Мо 


п.  Столпянск1й. 


лътопись 


ПЕТЕРБУРГСКИХЪ 


ИМПЕРАТОРСКИХ!)  ТЕАТРОВЪ 


сезоны  18^782— 18^°/91. 


С.-Пвтсрбургъ.— 1912— 1913  гг. 
Издан1в  Дирекц1и  Императорскихъ  Театровъ. 


Тнпограф!я  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  СПБ.  Театровъ,  Моховая,  ■«О. 


Предлагаемый  трудъ  П.  Н.  Столпянскаго  восполняетъ  пробЪлъ,  кото- 
рый давно  ощущался  историками  театра,  интересовавшимися  главнымъ  обра- 
зомъ  его  петербургскимъ  перюдомъ  (второй  половиной  XIX  в.).  Напеча- 
танные до  сихъ  поръ  труды  П.  Арапова  («Л-Ьтопись  русскаго  театра»,  Спб. 
1861  г.)  и  А.  И.  Вольфа  (Хроника  Петербургскихъ  театровъ,  Спб.  1877  г.) 
охватываютъ  деятельность  Императорскихъ  театровъ  свыше  чЪмъ  за 
200  л'Ьтъ.  При  этомъ  Вольфъ,  наиболЪе  достов1Ьрный  и  точный  изсл-Ьдо- 
ватель,  доводитъ  свою  хронику  лишь  до  1881  г.  Дальн1;йш!й  обзоръ  Пе- 
тербургскихъ Императорскихъ  театровъ  начинается  уже  въ  1891  г.,  когда, 
по  инишативЪ  П.  П.  Гн'Ьдича,  А.  Е.  Молчанова  и  В.  П.  Погожева,  возникъ 
«Ежегодникъ  Императорскихъ  Театровъ»,  поставивш1Й  себЪ  первоначально 
ц-Ьлью  давать  только  отчетъ  минувшихъ  постановокъ  Императорскихъ 
театровъ,  С.-Петербургскихъ  и  Московскихъ.  Такимъ  образомъ,  цЬлая 
эпоха,  десять  лЪтъ  жизни  Петербургской  Императорской  сцены,  оставалась 
внЪ  историческаго  обзора,  ограничиваясь  воспоминан!ями  отдЪльныхъ  сце- 
ническихъ  деятелей,  какъ  М.  Г.  Савина,  П.  П.  ГнЪдичъ,  А.  А.  Нильск1Й 
и  др.  Настоящая  работа  поставила  себЪ  задачей  соединить,  по  сил*  воз- 
можности, планъ  «хроники»  Вольфа  съ  планомъ  «Ежегодника»,  допуская 
самостоятельно  лишь  незначительныя  изм-Ьнен1я.  Такъ,  составитель  труда 
предпочиталъ  личную  характеристику  театральныхъ  сезоновъ,  какъ  это 
д-Ьлалъ  А.  И.  Вольфъ,  мн1Ён!ямъ  и  отзывамъ  критиковъ,  печатавшихся 
въ  повременныхъ  издан1я.хъ  или  же  высказавшихъ  ихъ  въ  отд^льныхъ 
монограф1яхъ.  Для  облегчен1я  справокъ  и  въ  дополнен1е  къ  общему  алфа- 
витному списку  пьесъ,  составленному  Вольфомъ,  данъ  алфавитный  списокъ 
пьесъ  по  сезонамъ.  Съ  другой  стороны,  и  несколько  по  иному,  ч1Ьмъ  въ 
«Ежегодник-Ь»,  приведено  число  постановокъ  безъ  указан1я  даты  ихъ  осу- 
ществлен1я,  но  съ  обозначен!емъ  дней  первыхъ  представлен1Й.  Наконецъ, 
кром1Ь  сносокъ    въ   текст-Ь    на  источники,    въ  заключен1е  работы  будетъ 

приведена  подробная  библ:ограф1я. 

Ре  дам  ц|  я. 


СЕЗОНЪ  1881—1882  гг. 

I.  0БЩ1Я  ЗАМФЧАШЯ. 

Сезонъ  1881 — 82  года  (начало  сезона  2  сентября  1881  г.,  конецъ 
14  мая  1882  г.)  назывался  современниками  «новою  эрою  для  петербург- 
скихъ  Императорскихъ  театровъ')» — переменилось  не  только  лицо,  стояв- 
шее во  глав'Ь  управлен1я  казенными  театрами,  но  должна  была  измениться 
и  самая  система  управлен1я. 

Къ  началу  сезона  18^1/82  гг.  управляющ1й  театрами  баронъ  Кистеръ 
былъ  уволенъ  и  на  его  м-Ьсто  назначенъ  И.  А.  Всеволожскж  -').  Этому 
назначен1Ю  предшествовали  разные  слухи:  говорили,  что  будетъ  обращено 
особое  вниман1е  на  русск1й  драматически  театръ,  что  будутъ  приняты 
все  меры,  чтобы  поставить  его  на  ту  высоту,  на  какой  онъ  долженъ  былъ 
находиться,  но  на  какой — увы — не  находится;  что  «вообще,  все  русское, 
нац!ональное,  будетъ  выдвинуто  на  первый  планъ»;  при  этомъ  добавляли, 
что  это  не  только  желан1е  новаго  директора,  но  что  «эти  идеи  идутъ  изъ 
высшаго  источника,  отвечаютъ  любви  къ  русскому  искусству,  которую 
питаютъ  тамъ  же,  отвечаютъ  желанному  покровительству  всему  русскому, 
даровитому  и  требующему  обновлен1я  и  развит1я»  ^). 

Такимъ  образомъ,  театральную  реформу  связывали  неразрывно  съ 
именемъ  Императора  Александра  III. 

Пресса  тотчасъ  воспользовалась  благопр1ятнымъ  течен1емъ  и  почти 
во  всехъ  газетахъ  и  журналахъ  того  времени  стали  появляться  статьи, 
освещающ1я  и  разъясняющ!я  вопросы  сложнаго  театральнаго  дела. 

«Мы  укажемъ  на  те  необходимыя  изменен1я  въ  русскомъ  драмати- 
ческомъ  театре, — читаемъ  мы  въ  одной  изъ  статей  *) — безъ  которыхъ  онъ 
не  сделается  никогда  школою  для  частныхъ  и  провинщальныхъ  сценъ,  а 
именно:  1)  устройство  серьезныхъ  драматическихъ  классовъ,  2)  реоргани- 
зац1ю  труппы  съ  разделен!емъ  на  два  театра,  3)  уничтожен1е  бенефисовъ, 


4)  уничтожен1е  разовыхъ,  5)  преобразован1е  театральнаго  комитета.  Вотъ 
т1п1тит  нашихъ  требован1й». 

И,  д'Ьйствительно,  въ  скоромъ  времени  было  опубликовано  объ  обра- 
зован1И  при  театральной  дирекц!и  подъ  предсЪдательствомъ  д.  с.  с.  И.  А. 
Всеволожскаго  комисаи  для  обсужден1я  тЪхъ  мЪръ,  которыя  могли  бы 
быть  приняты  въ  ц-Ьляхъ  улучшен1я  театральнаго  д-бла.  Въ  эту  комисс1ю, 
помимо  начальниковъ  отд-Ьльныхъ  частей  театральной  дирекц1и,  были  при- 
глашены литераторы,  знатоки  театра,  г. г.  Островсюй,  Аверк1евъ,  ПотЪхинъ'). 

Министерствомъ  Императорскаго  двора  на  разр1Ьшен1е  этой  комисс1и 
были  внесены  сл-Ъдующ1е  вопросные  пункты  'у. 

1)  СоотвЪтствуетъ  ли  современное  положен1е  Императорскихъ  теат- 
ровъ  ц-Ьли  доставлять  эстетическое  удовольств1е  и  д1^йствовать  на  нрав- 
ственное развит1е  общества? 

2)  Если  н1зтъ,  то  возможно  ли  вс-Ь  нынЪшн1я  труппы  поставить  на 
должную  высоту  безъ  обременен1я  бюджета? 

3)  Какой  сценЪ  (иностранной  или  русской)  во  всякомъ  случаЪ  должно 
быть  отдано  предпочтен'|е? 

4)  Если  неудобно  оставить  вс*  театры  въ  непосредственномъ  упра- 
влен1И  дирекцт,  то  как1е  изъ  нихъ  и  на  какихъ  услов1'яхъ  могутъ  быть 
переданы  частной  антрепризЪ? 

5)  Въ  случае  невозможности  на  средства  дирекц1и  имЪть  отдельную 
итальянскую  труппу,  то,  чтобы  лишать  публику  удовольств1й,  а  артистовъ 
образца,  удобно  ли  европейсюя  знаменитости  приглашать  въ  составъ  рус- 
ской оперы  (упомянутые  корифеи,  конечно,  могутъ  исполнять  свои  парт1И 
на  итальянскомъ  языкЪ)'.'' 

6)  Есть  ли  необходимость  въ  измЬнен1и  организац1н  управлен1я  теат- 
ральнымъ  в-Ьдомствомъ? 

7)  Удвовлетворяетъ  ли  своему  назначен1ю  театрально-литературный 
комитетъ  и  если  нЪтъ,  то  въ  какой  формЪ  его  желательно  видЪть? 

8)  Как|'я  отношен1я  должны  существовать  между  авторомъ  и  труппой, 
исполняющей  его  пьесы? 


9)  Достаточенъ  ли  гонораръ,  получаемый  авторами? 

10)  Насколько  состоятельна,  въ  смысле  развит!я  театральнаго  дЪла, 
система  бенефисовъ  и  разовыхъ? 

11)  Достаточно  ли  оплачиваются  хоры  и  оркестры? 

12)  Соотв'Ьтствуютъ  ли  существующ1я  театральныя  училища  типу 
заведен1Й,  предназначенныхъ  для  выработки  сценическихъ  талантовъ? 

13)  Если  нЪтъ,  то  желательно  ли  вмЪсто  теперешнихъ  училищъ 
устроить  спец|'альные  драматическ1е  и  оперные  классы  для  молодыхъ  людей 
(въ  самомъ  ограниченномъ  количеств'Ь),  окончившихъ  курсъ  средне-учеб- 
ныхъ  заведен1й  и  усп'Ьшно  выдержавшихъ  вступительный  испытан1я? 

14)  Если  бы  состоялось  закрыт1е  театральныхъ  училищъ,  то  откуда 
будетъ  пополняться  балетная  труппа? 

15)  Насколько  представляетъ  выгоды  замена  театральныхъ  экипажей 
разъездными? 

16)  Удобно  ли  плату  за  верхнее  платье  посътителей,  сообразно 
мЪсту,  взимать  при  выдачЪ  билета? 

Въ  разсматриваемомъ  сезоне  часть  работъ  комисс1И  была  опубли- 
кована; такъ  стало  изв-Ьстнымъ,  что  рЪщено  для  русскихъ  спектаклей 
оставить  лишь  Александринск!й  театръ.  Малый  же,  арендуемый  въ  то  время 
дирекц1ей  театровъ,  предположено  было  предоставить  частной  антреприз*  •), 
затЪмъ  утверждена  новая  смЪта  для  С.-Петербургскихъ  оркестровъ.  По 
этой  смЪт'Ь  оркестръ  русской  оперы  и  балета  образовывалъ  общ!й  оркестръ 
изъ  126  артистовъ,  изъ  которыхъ  102  числилось  въ  оркестр-Ь  русской 
оперы  и  24  въ  балет-Ь;  кром1Ь  того,  40  музыкантовъ  оркестра  русской 
оперы  должны  были  участвовать  за  особую  поспектакльную  плату  во  всЬхъ 
балетныхъ  спектакляхъ,  такъ  что  общ1й  оркестръ  балета  достигалъ  64 
инструментовъ;  окладъ  первымъ  инструментамъ  назначался  въ  1200  р., 
вторымъ  въ  960  р.  ''). 

Зат1омъ  последовало  назначен1е  одного  изъ  членовъ  комисс1И  — 
А.  А.  Пот1>хина— управляющимъ  труппою  драматическаго  Императорскаго 
театра.  Это  назначен1е  вызвало  всеобщее   одобрен!е,  которое,  между  про- 


чимъ,  выразилось  въ  слЪдующихъ  строчкахъ:  «д-Ьйствительно,  явлен1е  ли- 
тератора во  глав-Ь  того  учрежден!я,  гдЪ  литераторъ  терп-Ьлъ  только  при- 
тЪснен1я  и  угнетался,  означаетъ  переломъ  всего  театральнаго  строя,  нынЪ 
существующаго»  ^). 

21  сентября  1881  года  посл-Ьдовало  Высочайшее  повел15Н1е  о  воспре- 
щенн!  русскихъ  спектаклей  во  время  велмкаго  поста;  это  не  было  ново- 
введен1емъ,  но  возобновлялась  сила  позабытаго  закона,  хотя  и  вошедшаго 
въ  сводъ  законовъ  въ  вид-6  прит1зчан1я  къ  одной  изъ  его  статей  ^^^). 

П.  РУССКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 

Руссюе  драматичесюе  спектакли  открылись  2  сентября  традицюнною 
постановкою  «Горе  отъ  ума»  со  слЪдующимъ  распред-Ьлен1емъ  ролей: 
Фамусовъ — Нильск1й,  Чацк1Й  —  Сазоновъ,  Соф1я  Павловна  —  Дюжикова, 
Лиза — Н.  Васильева,  Скалозубъ — Варламовъ,  Молчалинъ— Давыдовъ,  Репе- 
тиловъ — Новиковъ,  Загор15цк1й — Самойловъ. 

«Нильск1Й  въ  роли  Фамусова,  читаемъ  мы  въ  одной  изъ  реценз1й  ")  — 
является  если  не  талантливымъ  создателемъ  типа  московскихъ  баръ  двад- 
цатыхъ  годовъ,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  толковымъ  чтецомъ  и  весьма  при- 
личнымъ  актеромъ.  Сазоновъ — не  особенно  блестящ|й  Чацк1й  въ  первыхъ 
двухъ  актахъ,  выказываетъ  много  жару  въ  двухъ  остальныхъ.  Въ  жен- 
скихъ  роляхъ  исполнительницы  вполн-6  приличныя.  Сценическая  постановка 
весьма  б-Ьдная,  трет1й  актъ  былъ  поставленъ  такъ,  что  зрители  невольно 
переносились  въ  какой  то  провинц1альный  театрикъ,  гцЬ  н-Ьсколько  про- 
гуливающихся паръ  представляли  собою  балъ». 

ЗатЪмъ  пошелъ  рядъ  новинокъ  въ  сл'Ьдующемъ  порядке:  11  сентября 
въ  бенефисъ  Малышева  драма  «Джекъ»,  перед'Ьланная  изъ  романа  того  же 
имени  самимъ  авторомъ  Альфонсомъ  Додэ  и  переведенная  Ге,  25  сентября 
въ  бенефисъ  Варламова  4-хъ  актная  П1еса  Соловьева  «Прославились», 
1  октября  п1еса  Трофимова  «Правые  и  Виноватые»,  12  октября  въ  бене- 
фисъ, Зубова  5-ти  актная  комед1я  Шпажинскаго  «Въ  забытой  усадьб-Ь», 
23  октября  въ  бенефисъ  г.  Леонидова  5-ти  актная  комед1Я  Вильде  «Арахнея 


или  гдЪ  паукъ,  тамъ  и  мухи»,  6  ноября  въ  бенефисъ  Нильскаго  драма  Со- 
ловьева въ  5  д-Ьйств1яхъ  «Медовый  м-Ьсяцъ»;  18  ноября,  въ  бенефисъ  Бур- 
дина,  п1еса  Худякова  «Кассиръ»;  3  декабря  4  актная  комед1я  Ге  «На  но- 
выхъ  началахъ»;  4  января  1882  года  4  актная  комед1я  В.  Александрова  и 
К.  Случевскаго  «Городъ  упраздняется»;  14  января  въ  бенефисъ  Савиной 
новая  п!еса  Островскаго  «Таланты  и  поклонники»;  5  февраля  въ  бене- 
фисъ Петипа  шеса  Павлова  «Помешанные». 

КромЪ  поставленныхъ  10  новыхъ  П1есъ  были  возобновлены:  27  де- 
кабря 1881  г.  въ  бенефисъ  Сазонова  старая  драма  Королева  «Карьера»; 
27  января  1882  года  давно  неигранная  комед1я  Тургенева  «Холостякъ»  и 
31   января  комед1я  Пот1эХина  «Виноватая»  '-). 

Пьесы  Соловьева — талантливаго  автора  комед1и  < Женитьба  Б'Ьлу- 
гина»  —  какъ  въ  то"  время  величали  Н.  Соловьева,  не  принадлежали  къ 
числу  удачныхъ  произведен1й  сотрудника  Островскаго.  Въ  первой  п1есЪ 
«Прославились»  увидали  «консервативныя  тенденц!и»,  какъ  выражалось  «Но- 
вое Время»  "),  или  «непохвальную  тенденц1ю»,  какъ  писалось  въ  другихъ 
органахъ  печати.  «Комед1я  эта — читаемъ  мы  ")>  напримЪръ,  такой  отзывъ — 
написана  въ  высшей  степени  аляповато,  чужда  всякой  самобытности 
творчества  и,  сверхъ  того,  проникнута  весьма  непохвальною  тенденц1ей. 
Комед!я  эта  тщится  доказать,  что  образован1е  приноситъ  больше  вреда, 
ч-Ьмъ  пользы,  что  идеалъ  русскаго  человека — возвращен1е  къ  старин*, 
ко  временамъ  Домостроя.  Чтобы  провести  въ  своей  п1ес'Ь  эту  убогую  идею, 
авторъ  прибЪгаетъ  къ  самымъ  густымъ  краскамъ  для  выставлен!я  на  видъ 
разврата  и  всякихъ  безобраз1й,  будто  бы  вытекающихъ  для  купеческаго 
семейства  изъ  жизни  на  новый  ладъ,  обходящейся  безъ  плетки  и  деспо- 
тизма... Въ  результат'Ъ  оказался  фарсъ  и  при  томъ  не  простой  и  безпри- 
тязательный,  а  насильственно  вымученный,  съ  предвзятою  ц1Ьлью». 

Про  другую  П1есу  Н.  Соловьева  «Медовый  м1Ьсяцъ»  даже  очень  добро- 
желательный къ  автору  рецензентъ  писалъ  следующее  !'')• 

«Даровитый  авторъ  «Женитьбы  БЪлугина»,  пьесы,  написанной  весьма 
старательно,    начинаетъ,    кажется,    спадать    въ    общ1й,  признаться,  всЪмъ 


русскимъ  людямъ  недостатокъ:  съ  пр1обр'6тен!емъ  успеха  спускать,  какъ 
говорится,  рукава,  дЪлать  свое  дЪло  сп-бшно,  небрежно.  Щадя  г.  Соловьева, 
мы  склоняемся  поэтому  къ  мысли,  что  въ  его  новой  пьес1Ь  смыслъ  отсут- 
ствуетъ». 

«С-Петерб.  ВЪдомостиг  къ  этому  отзыву  дсбавляли:  «шла  комед1я 
Соловьева...  Новая  комед!я  не  придала  св1Ьжихъ  лавровъ.  Она  оказалась 
и«д'Ъл1емъ  сугубо  лубочнаго  характера». 

Вс1Ь  же  остальныя  новыя  пьесы — конечно,  кром-Ь  пьесы  Островскаго, 
но  о  ней  ниже,  и  отчасти  комед1и  Шпажинскаго  «Въ  забытой  усадьб*», 
удержавшейся  въ  репертуар*  ")  и  по  днесь, — представляли  изъ  себя  обычный 
сценическ1й  балластъ,  который  попадаетъ  на  сцену  Богь  знаетъ  почему  и 
очень  скоро  снимается  съ  репертуара. 

ОтмЪтимъ,  что  для  пьесы  Худякова  •')  «Кассиръ»  (непозволительная 
пьеса...  безсмысленный  винигретъ  изъ  драматическихъ  сценъ  и  водевиль- 
ныхъ  куплетовъ — вотъ  наиболее  слабые,  по  сил*  выражен!я,  отзывы  о 
пьес*)  послужила  темою  известная  растрата  Юханцевымъ  и  что  большой 
скандалъ  вышелъ  съ  пьесою  'з)  Ге  «На  новыхъ  началахъ».  Публика  при- 
няла эту  пьесу  очень  хорошо,  вызовы  были  больш1е.  Незнакомецъ  въ 
своихъ  «Маленькихъ  письмахъ»  писалъ  следующее:  «Мн*  предстояло  или 
слушать  Гугенотовъ  на  итальянской  сцен*  или  на  Александрийской  коме- 
Д1Ю  и...  я  предпочелъ  «Новыя  начала»  и  пожал*лъ...  Я  начинаю  прихо- 
дить къ  такому  выводу:  ч*мъ  ниже  пьеса,  ч*мъ  нелитературн*е,  ч*мъ 
нел*п*е  она  сд*лана,  т*мъ  лучше,  т*мъ  усп*хъ  ея  обезпеченн*е. 

Но...  но  Коломенск1й  Кандитъ  въ  «Новостяхъ»  указалъ,  что  это  вовсе 
не  оригинальная  пьеса,  а  заимствованная  изъ  пьесы  польскаго  писателя 
Залевскаго  «Артикулъ  264». 

«В*дь  пьеса  Залевскаго  точка  въ  точку  содержан1е  новой  пьесы  Ге 
«На  новыхъ  началахъ»;  ея  идея,  ея  интрига,  т*  же  д*йствующ1я  лица, 
даже  т*  же  самыя  сцены,  разговоры,  фразы!  Ьез  Ьеаих  езргЛз  зе  гепсоп- 
^геп1 — говоритъ  французская  пословица,  но  признаться,  зд*сь  ужъ  такая 
гепсоп^ге,  что,  даже,  какъ  будто,  на  простую  кражу  походитъ»! 

IX 


«С.-Петербугск1я.  В1Ьдомостм»  были  сдержанн1^е  въ  своихъ  отзывахъ, 
но  все  же  писали:  «Новая  пьеса  г.  Ге  сделана  подъ  вл1ян1емъ  пьесы  г.  За- 
левскаго  «Артикулъ  264».  Эта  комед1я  вложилась  въ  пьесу  Ге  крупнымъ 
вкладомъ  и  намъ  жаль  этого  господина,  занимающагося  подобными  д'Ь- 
лами...  Если  ул1ъ  н  воображен1е  лишены  полета,  если  мысли  не  свои,  а 
взяты  на    прокатъ,  на  толкучк-Ь — къ  чему  тогда  обманывать  другихъ». 

Весь  трагизмъ  этого  положен1я  увеличивался  еще  и  тЪмъ.  что  пьеса 
Ге  была  удостоена,  какъ  «оригинальная  пьеса»  первой  прем1и,  въ  новорос- 
с1йскомъ  университет-Ь  на  конкурсе  Бучины. 

Приводимъ  большинство  отзывовъ  1!')  о  новой  пьесЬ  Островскаго 
«Таланты  и  поклонники»,  поставленной  въ  бенефисъ  Савиной  — бенефисъ, 
прошедш1й  съ  полнымъ  и  блестящимъ  усп1Ьхомъ. 

«Голосъ»  писалъ:  «Таланты  и  поклонники»  представляютъ  списанную 
съ  натуры  картину  театральной  жизни  въ  провинфи...  Пройти  молчан1емъ 
въ  первый  разъ  представляемую  пьесу,  когда  это  пьеса  Островскаго — 
невозможно!..  Веб  вн-Ьшн1я  достоинства  пьесъ  г.  Островскаго  видны  и  въ 
комед!и  «Таланты  и  поклонники»...  что  же  касается  до  морали  пьесы,  то 
вероятно,  она  не  вызоветъ  такого  единодушнаго  мнЪн1я,..  Новая  комед1я 
г.  Островскаго  представляетъ  совершенныя  трудности  для  исполнителей 
т1Ьмъ,  что  выведенные  въ  ней  типы  слишкомъ  напоминаютъ  зрителю  на 
каждомъ  шаг1з  лицъ,  знакомыхъ  ему  изъ  пьесъ  того  же  автора». 

«Новости»:  «Маститый  драл1атургъ  на  этотъ  разъ  переноситъ  насъ 
въ  особый  м1рокъ  жизни  провинц1альныхъ  артистокъ...  Тема  и  интрига 
довольно  избиты  въ  нашей  беллетрмстик*,  къ  тому  же  изъ  подъ  пера 
г.  Островскаго  он1>  вышли  въ  формЪ  довольно  блЪдны.хъ  поверхностныхъ 
эскизовъ,  за  исключен1емъ  нЪсколькнхъ  ярко  написанны.хъ  сценъ...  Пьеса 
смотрится  легко  и  оставляетъ  хорошее  БпечатлЪн1е  своею  трезвою  моралью... 
Оставаясь  вЪрнымъ  жизни,  г.  Островск1й  не  поддался  рутин*,  требующей 
торжества  добродетели  въ  концЪ  пьесы;  доброд'бтель  у  него  терпитъ 
ф!аско,  что  вполне  согласно  съ  обстоятельствами  Д'Ьла,  хотя  зрителю  и 
больно  изъ  за  нея». 


«Всемирная  Иллюстрац1я»:  «Изъ  всЪхъ  пьесъ,  когда-либо  написанныхъ 
знаменитымъ  драматургомъ,  комед1Я  эта,  безспорно,  должна  быть  признана 
наиболее  слабою.  Будучи  построена  на  весьма  не  симпатичной  иде*,  она 
и  въ  подробностяхъ  представляетъ  мало  новаго,  потому  что  большинство 
выведенныхъ  въ  ней  типовъ  заимствованы  изъ  прежнихъ  пьесъ  того  же 
писателя.  Комед1я  на  каждомъ  шагу  напоминаетъ  то  «ЛЪсъ»,  то  «Безпри- 
данницу»...  Героиня  должна  посл'Ьдовать  примеру  другихъ  жрицъ  драма- 
тическаго  искусства,  т.  е.,  другими  словами,  безчестнымъ  образомъ  про- 
дать себя.  Такая  чудовищная  теор1я,  бросающая  незаслуженную  т1Ьнь  на 
всЪхъ  русскихъ  артистокъ,  вызвала,  къ  удивлен1ю,  весьма  слабый  отпоръ 
со  стороны  н1>которой  части  публики,  отуманенной  вообще  въ  этотъ 
вечерь  восторженнымъ  настроен1емъ,  которое  было  вызвано  бенефисомъ 
любимой  актрисы.  НЪтъ  сомн1зН1я,  что  при  другихъ  услов1яхъ,  особенно, 
если  бы  пьеса  была  написана  не  такимъ  авторитетнымъ  писателемъ,  какъ 
Островск1й.  а  новичкомъ  драматургомъ,  подобная  развязка,  заканчивающаяся 
пустыми,  псевдо-либеральными  фразами  Мелузова,  въ  лиц'Ь  котораго  Остров- 
СК1Й,  видимо,  желалъ  польстить  такъ  называемому  молодому  покол'Ьн1ю, 
повлекла  бы  за  собою  полное  крушен1е  пьесы,  несмотря  на  хорошее  ея 
исполнен1е  на  сценЪ». 

Большимъ  событ1емъ  ^о)  русской  драматической  сцены  было  пригла- 
шен1е  въ  труппу  артистки  Стрепетовой.  Объ  этомъ  приглашен1и  «Голосъ» 
писалъ:  «ангажементъ  г-ИчИ  Стрепетовой  состоялся  на  томъ  довольно  стран- 
номъ  съ  практической  точки  зрЪн1Я  услов1И,  что  она  обязана  играть  не 
больше  раза  въ  нед1Ьлю,  т.  е.  если  исключить  великт  постъ  и  л1ьто,  не 
болЪе  тридцати  разъ  въ  годъ».  Къ  этому  отзыву  «Всем1рная  Иллюстрац1я» 
со  своей  стороны  добавляла:  «поговариваютъ  объ  ангажемент*  на  какихъ  то 
баснословныхъ  услов1яхъ  провинц!альной  артистки  г-жи  Стрепетовой,  но 
при  ограниченности  репертуара  этой  безусловно  талантливой  артистки, 
вн1Ьщность  которой  не  допускаетъ  исполнен1я  сколько  нибудь  представи- 
тельныхъ  ролей,  такой  ангажементъ,  по  нашему  мн-Ьн1ю,  едва  ли  можетъ 
быть    одобренъ.    Въ    игр-Ь    Стрепетовой   сказывается   полный  недостатокъ 


школы  и  потому  усп'Ьхъ  ея  основанъ  главнымъ  образомъ  на  удачныхъ 
•минутахъ,  которыхъ  въ  иные  вечера  не  бываетъ  вовсе,  къ  тому  же  артистка 
эта  далеко  не  молода  и,  къ  сожалЪн1ю,  очень  бол-Ьзненна.  такъ  что  играть 
люжетъ  только  изр'Ьдка». 

«Новое  Время»,  бывшее  всегда  сторонницею  Стрепетовой.  такимъ 
образомъ  объяснило  ея  приглашен1е  на  сцену  Императорскихъ  театровъ: 
«приглашен1е  г-жи  Стрепетовой  состоялось,  какъ  это  мы  знаемъ  изъ 
достовЪрныхъ  источниковъ,  по  иниц1атив1Ь  директора  театровъ  г.  Всево- 
ложскаго.  Журналистика,  вторя  желан1ямъ  публики,  много  разъ    говорила 

0  необходимости  этого  приглашен1я,  но  прежняя  дирекц1я  тщательно  это 
игнорировала,  за  то  приглашала  за  баснословныя  суммы  французскихъ 
актрисъ,  даже  не  Богъ  в-Ъсть  какихъ  достоинствъ.  Съ  своей  стороны 
г-жа  Стрепетова  никогда  не  искала  дебютовъ  и  являлась  только  на  клуб- 
ныхъ  сценахъ,  гдЪ  публика  и  узнала  ея  выдающееся  дарован1е.  Г.  Всево- 
Л0ЖСК1Й,  желан1е  котораго  обставить  драматическую  труппу  какъ  можно 
лучше,  не  можетъ  подлежать  сомн'6н1ю,  приказалъ  телеграфировать  въ 
Москву  г-ж'Ь  Стрепетовой.  Когда  она  явилась  къ  директору  театровъ,  онъ 
принялъ  ее  съ  тЪмъ  искреннимъ  радуш1емъ  и  участ1емъ,  которыми  совсЬмъ 
не  избалованы  русск1е  артисты  и  артистки.  Понятно,  что  къ  силамъ  пер- 
выхъ  актрисъ  и  первыхъ  актеровъ  необходимо  относиться  со  вниман!емъ 
и  не  запрягать  ихъ  такъ  безбожно,  какъ  это  дЪлалось  доселЪ.  Г.  Всево- 
ложсюй  именно  это  и  высказалъ  артистке,  которая  только  что  оправилась 
отъ  бол1>зни.  А  со  своей  стороны,  чтобы  не  стЪснить  Д1фекц!ю  продол- 
жительнымъ  контрактомъ,    г-жа    Стрепетова    предложила    контрактъ    на 

1  годъ  съ  обязанностью  играть  насколько  ей  позволятъ  силы,  не  обо- 
значая максимума  представлен!й.  Услов!я  ея  8000  р.  въ  годъ,  считая  въ  этомъ 
числ-Ь  бенефисъ  и  гардеробныя». 

Посл'Ь  перваго  выхода  -')  Стрепетовой  Незнакомецъ  (А.  Суворинъ)  напи- 
салъ  сл-Ьдующее  маленькое  письмо,  которое  воспроизводимъ  почти  ц-Ьликомъ, 
такъ  какъ  оно  вполн-Ь  характеризуетъ  положен1е  дЪла:  «Добро  пожало- 
вать, давно  желанная»,  такъ  гласила  надпись  на  лентЪ  вЪнка,  поднесеннаго 


Стрепетовой  сегодня,  когда  она  явилась  въ  роли  Лизаветы  въ  «Горькой 
Судьбине»  Театръ  былъ  совершенно  полонъ,  несмотря  на  бенефисныя  ц-бны. 
Когда  она  явилась,  громъ  рукоплескан1й,  крики,  махан1е  платками,  удо- 
влетворенное, радостное,  выступающее  за  край  чувство  массы  зрителей, 
настоящая,  шумная,  торжествующая  овац1я.  Русская  публика  научилась 
отстаивать  свое  родное  и  близкое,  стоять  за  свои  родные  таланты,  возвы- 
шать ихъ,  поддерживать  всегда,  какъ  только  является  возможность.  Жен- 
ская и  мужская  интеллигентная  молодежь,  наполнявшая  верхи,  собралась 
десятками,  и  что  бы  кто  ни  говорилъ  противъ  русскаго  нац1ональнаго  чув- 
ства, противъ  русскаго  самосознан1Я,  что  бы  кто  ни  пропов1)Дывалъ  о 
поклонен1и  искусству  ради  того  только,  что  оно  искусство,  о  поклонен1и 
иностранному  потому,  что  оно  иностранное,  высшее,  продуктъ  высшей 
цивилизац1И,  русская  молодежь  едва  ли  не  бол1Ье  нац1ональна  и  ц16нитъ 
свое  родное,  чЪмъ  отживающее  покол1Ьн1е,  поблЪдн-Ьвшее,  пос'Ьд'бвшее  и 
постаревшее...  но.  впрочемъ,  все  это  такъ,  къ  слову»... 

Вновь  приглашенная  артистка  Стрепетова  выступила,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  слЪдующихъ  роляхъ:  Лизаветы  въ  «Горькой  Судьбин-Ь»,  Груни 
въ  «Не  такъ  живи,  какъ  хочется»^  Марицы  въ  «Каширской  старинЪ». 
Василисы  Мелентьевы  въ  драм^  Островскаго  того  же  назван1я,  въ  пьес'Ь 
Куликова  «Семейные  разсчеты»,  въ  «Русалк1>»,  сценахъ  изъ  поэмы  Пуш- 
кина; кром-6  того,  на  одной  изъ  петербургскихъ  клубныхъ  сценъ,  въ  тотъ  же 
сезонъ  сыграла  роль  Мар1и  Стюартъ.  По  отзывамъ  громаднаго  большинства 
критиковъ  того  времени.  Василиса  Мелентьева  и  Мар1я  Стюартъ  не  удались  да- 
ровитой артисткЪ.  Прежде  всего  ей  не  доставало  вн-Ьшнихъсредствъ  для  вы- 
полнен!я  этихъ  ролей.  Когда  она  играла  Василису  Мелентьеву,  даже  и  наи- 
более сочувствующ1Й  артистке  критикъ  и  тотъ  призналъ,  что  она  была 
«трив1альна»  и  что  «въ  игр*  ея  выступала  на  первый  планъ  одна  только  проныр- 
ливость русской  ловкой,  хитрой  бабы».  Исполнен1е  же  Мар1и  Стюартъ  было 
объявлено  полнымъ  проваломъ.  За  то  Марица  въ  «Каширской  Старин*», 
главная  роль  въ  старинной  пьесе  Куликова  «Семейные  разсчеты»,  не  только 
тронули  зрителей,  но  произвели  «потрясающее  впечатлен1е». 

ХП1 


Примадонна  русской  труппы  М.  Г.  Савина  выступала  изъ  за  болЪзни 
въ  этотъ  сезонъ  очень  рЬдко. 

Конецъ  сезона  ознаменовался  22)  гастролями  московскихъ  артистовъ 
ведотовой  и  Ленскаго.  ведотова  выступала  съ  громаднымъ  успЪхомъ  въ 
пьесахъ:  «Укрощен!е  строптивой»,  «Бешеные  деньги»  и  пьесЬ  «Тетка 
Лиза»,  переделанной  по  пьесЪ  П.  Линдау  «Тап1;е  Тегезе».  Состоялись  бене- 
фисы Бурдина  за  40-л1зТ1е,  Степанова  за  35-л'Ьт1е  и  Стр'Ьльской  за  25-лЪт1е. 
Кром1Ь  того,  съ  начала  1882  года,  въ  т1Ьсной  зависимости  отъ  желан1я 
освЪжить  драматическую  труппу,  былъ  рядъ  дебютовъ:  Козловской,  Глы- 
бовой, Горевой,  Лолла,  Стрелковой,  Ленской,  Осокиной,  Орлова-Родина, 
Великанова,  Соловцова,  Чарскаго. 

III.  РУССКАЯ  ОПЕРНАЯ  СЦЕНА. 

6  сентября  1881  года,  писалъ  «Русск1й  Музыкальный  Въстникъ»  ^з), 
вновь  назначенный  директоромъ  Императорскихъ  театровъ  И.  А.  Всево- 
Л0ЖСК1Й  былъ  въ  1У!ар1инскомъ  театр*.  Въ  своей  рЪчи  къ  артистамъ  онъ 
подчеркнулъ,  что  «Русская  опера  должна  въ  Росс1и  занять  то  же  мЪсто, 
какое  отведено  нац10нальнымъ  операмъ  на  ЗападЪ»,  и  что  онъ,  новый 
директоръ,  надеется  поставить  ее  въ  так1я  услов1я,  что  она  не  уступить 
въ  постановке  нац1ональнымъ  операмъ  въ  ПарижЪ  и  ВЪне.  ЗатЪмъ 
И.  А.  Всеволожскт  заметилъ,  что  съ  поста  начнутся  переделки  въ  Боль- 
шомъ  театре  и  русская  опера  перейдетъ  въ  этотъ  театръ  изъ  Мар1инскаго. 

И.  А.  Всеволожсюй  скоро  перешелъ  отъ  словъ  къ  дЪлу.  Поставленная 
въ  сезонъ  1881/*^2  года,  29  января  1882  года,  опера  Римскаго-Корсакова 
«Снегурочка»  -')  доказала  справедливость  словъ  новаго  директора.  «Голосъ», 
напримеръ,  писалъ:  «высокая,  завидная  доля  быть  первою  русскою  оперою, 
поставленной  при  новой  дирекц1И  театровъ,  не  поскупившейся  при  поста- 
новке, достойной  во  всехъ  отношен1яхъ  русской  нац1ональной  оперной 
сцене,  выпала  на  «Снегурочку»;  къ  этому  «Всем1рная  Иллюстрац1Я»  доба- 
вляла: «великолепныя  декорац1и,  костюмы,  аксесуары...  выписано  многое 
изъ  Парижа». 


РаспредЪлен1е  ролей  было  сл-Ьдующее:  Белинская  —  Снегурочка,  Бичу- 
рина— Лель,  Васильевъ  3-й— царь  Берендей,  Каменская— Весна— красна, 
Макарова— Купава,  Прянишниковъ— Мизгирь,  Стравинск1й— Морозъ,  Каря- 
кинъ— Бермята.  Автору,  Римскому-Корсакову,  былъ  поднесенъ  серебряный 
лавровый  вЪнокъ,  на  лепесткахъ  котораго  были  выгравированы  назван1Я 
главнЪйшихъ  произведен1Й  автора. 

ГлавнЪйш1е  отзывы  были  сл1Ьдующ1е:  «Голосъ»  писалъ:  «изящество, 
мастерство,  виртуозность,  отд'Ьлка  деталей,  обработка  вс-Ьхъ  музыкаль- 
ныхъ  фразокъ  доведена  до  небывалаго  пред-Ьла,  но  зато  крупныхъ 
пЪвучихъ  темъ  почти  совсЪмъ  н%тъ  и  вся  опера  состоитъ  главнымъ 
образомъ  изъ  крошечныхъ  мин1атюръ,  самой  художественной  филигран- 
ной отдЪлки.  Чтобы  оценить  ихъ  по  достоинству,  чтобы  ими  любо- 
ваться, нужно  быть  знатокомъ  и  любителемъ».  «Новости»;  «Калейдоскопич- 
ность  мотивовъ,  бедность  мелодической  изобр-Ьтательности,  изысканность 
гармон1м  и  отд-Ьлки...  Мн*  кажется  даже,  что  Римск1й-Корсаковъ  едва  ли 
способенъ  написать  оперу,  действительно,  свЪжую,  вдохновленную  и  увле- 
кательную; въ  проявлен1яхъ  его  дарован1я  не  замЬтно  того  священнаго 
огня,  которымъ  Ярило  растаялъ  Снегурочку».  «Всем1рная  Иллюстрашя»: 
«Едва  ли  подробности  и  красивость  технической  отделки  способны  за.ме- 
нить  въ  музыке  мелодическую  содержательность,  теплоту  чувства  и  искрен- 
ность настроен1я.  Мелод1я — мысль,  и  если  эта  мысль  слаба,  незначительна, 
неинтересна,  лишена  самостоятельности  и  выразительности,  то  сколько 
ни  раскрашивайте  ея  сплетен1ями  гармоническихъ  рисунковъ  и  блестящими 
погремушками  нарядныхъ  и  роскошныхъ  оркестровыхъ  эффектовъ — все  же 
она  остается  незначительною,  не  говорящей  сердцу.  Въ  творчестве  Рим- 
скаго-Корсакова  именно  и  не  достаетъ  главнаго;  силы  и  самобытности 
мысли.  Выборъ  сюжета  «Снегурочки»  объясняется  неотъемлемою  способ- 
ностью Римскаго-Корсакова  къ  курьезамъ  гармон1и  и  изысканностямъ 
инструментовки.  Далеко  не  обладая  изобретательностью  мелодиста  и  небо- 
гатый проявлен1ями  музыкальнаго  лиризма,  Римск1й-Корсаковъ  обратился 
къ  волшебному  и  сказочному  либретто,  какъ  предпочтительно  передъ  дру- 


гими  отв1Ьчающему  особенностямъ  и  стремлен1ямъ  его  творчества,  оправ- 
дывающему и  замысловатость  гармон1и  и  диковинки  инструментовки». 
«Петербургская  Газета»:  «Зала  Маршнскаго  театра...  шла  всего  только  въ 
4-й  разъ  «Сн-Ьгурочка».  Вытянутыя,  сонныя  лица  слушателей  совершенно 
соотв-Ьтствовали  исполняемой  по  сцен-Ь  музыке.  Н-Ьтъ,  г-нъ  Корсаковъ, 
вы  дали  большой  промахъ.  что  не  написали  музыки  на  либретто  «Аида»; 
въ  немъ  есть  несколько  моментовъ,  которые  никто,  какъ  вы,  не  изобра- 
зитъ:  это  тамъ,  гд^Ь  нужна  эф1опская  скука.  В-Ьдь  и  Аида  и  ея  папаша — 
эф10пы,  а  имъ  тосковать,  по  либретто,  приходится  не  мало.  Распростра- 
няться о  «Сн-Ьгурочк-Ь»  нечего  по  римской  пословиц-Ь:  йе  гпог(;и15  аи1  Ьепе 
аиг  пИпИ,  да  и  по  русской:  лежачаго  не  бьютъ». 

Кром-Ь  вновь  поставленной  «СнЪгурочки», остальной  репертуаръ  былъ 
обычный,  изъ  года  въ  годъ  повторяющ1йся. 

ЗатЪмъ  довольно  торжественно  чествовалось  '-'")  25-лЪт1е  служен1я 
артиста  русской  оперы  В.  И.  Васильева.  Для  этого  спектакля— 4  января 
1882  года— была  поставлена  «Жизнь  за  Царя»,  въ  которой  парт1ю  Суса- 
нина исполнялъ  юбиляръ.  То  же  желан1е — какъ  и  на  драматической  сцен1& — 
обновить,  осв-Ьжить  составъ  труппы — заставило  широко  прим-Ьнять  систему 
дебютовъ  '-'■).  Выступила  поспЪ  десятилЪтняго  антракта  Левицкая  въ  «Гуге- 
нотахъ»  и  ц-Ьлый  рядъ  молодыхъ  силъ:  Кутузова,  Веревкина,  Декарсъ,  Май- 
борода,  Гончевск1й,  Соколовъ,  Харитонова,  Тиме  и  Оспнерь,  Серно-Соловье- 
вичъ.  Соловьева-Андреева. 

IV.  БАЛЕТНАЯ  СЦЕНА. 

Сезонъ  1881 — 82  годовъ  для  балетной  труппы  былъ  самымъ  обыден- 
нымъ,  не  представляя  ничего  новаго,  выдающагося;  даже  въ  бенефисы 
нашихъ  примадоннъ  того  времени  не  ставились  новые  балеты,  а  возобно- 
влялась старина.  Такъ,  въ  бенефисъ '-")  первой  балерины  Ваземъ  былъ  данъ 
балетъ  Поля  Фуше  и  Мазилье  «Пахита»,  поставленный  впервые  въ  1848  г.; 
правда,  онъ  появился  въ  несколько  подновленномъ  видЪ,  съ  новыми  тан- 
цами Петипа  и,  несмотря  на  свою  почтенную  давность,  несмотря  на  отсут- 


ств1е  «декоративной  роскоши»,  онъ  имЪлъ  полный  успЪхъ.  Въ  бенефисъ 
другой  примадонны  или,  какъ  ее  величали,  «грац1озной  танцовщицы»  Евген1и 
Соколовой  былъ  возобновленъ  по  прошеств1и  20  слишкомъ  лЪтъ  балетъ 
Сенъ-Леона: -'*)  «Пакерета»,  н1Ьсколько  б1Ьдный  по  сюжету,  но  зато  весьма 
обильный  танцами. 

Главнымъ  образомъ,  танцевали  два  балета;  -"')  «Зарайя»  (поставлен- 
ный въ  предшествовавш1й  сезонъ,  при  чемъ  отм-Ьчалась  «роскошная  поста- 
новка» этого  балета  и  указывалось,  что  «успЪху  балета  много  способ- 
ствовало участ1е  въ  немъ  д-Ьтей,  между  которыми  особенно  выдалась  по 
таланту  въ  испанскомъ  танц-Ь  «Зоронго»  10-лЪтняя  воспитанница  Андер- 
сонъ)  и,  наконецъ,  «Корсаръ»,  балетъ  въ  4  д'Ьйств1яхъ  и  5  картинахъ, 
написанный  слишкомъ  давно  Сенъ-Жоржемъ  и  Мазилье.  Этотъ  балетъ  шелъ 
на  петербургской  сценЪ  съ  первоклассными  танцовщицами  въ  главной  роли 
Медоры,  а  потомъ  былъ  возобновленъ  въ  одинъ  изъ  бенефисовъ  Евген1и 
Соколовой,  съ  новыми  танцами  балетмейстера  Петипа.  При  исполнен1и 
этого  балета  въ  сезонъ  1881 — 82  гг.  указывалось,  что  «некоторые  нумера 
музыки,  написанной  вообще  Адамомъ  Аданомъ,  были  присочинены  г.  Цеза- 
ремъ  Пуни,  а  для  прелестнаго  па,  называющагося  «Ье  загШп  ап1ппё»,  фран- 
цузскимъ  композиторомъ  Делибомъ  и  что  декоративная  часть  балета 
прекрасна,  особенно  замечательно  изображен1е  на  сцен-Ь  бури  и  корабле- 
крушен1я». 


V.  ИТАЛЬЯНСКАЯ  ОПЕРА. 

Открытие  сезона  Итальянской  оперы  было  7  сентября.  Составъ  и 
предположенный  репертуаръ,  какъ  изв-Ьщала  Театральная  Дирекц1я,  дол- 
женъ  былъ  быть  слЪдующ!й:  зо)  первыя  певицы  Марчелло  Зембрихъ 
(на  3  м-Ьс),  Эльвира  Репетто,  Джул'ш  Нордина,  Мар1я  Дюранъ,  Фюршъ- 
Мады,  Эвелина  Сюрвидъ  (на  весь  сезонъ),  контральто:  г-жи  Джул1я  Пранди, 
Тремелли  (на  весь  сезонъ);  компримар1я— Кореи.  Первые  тенора:    Анджело 


Мазини,  Маркони,  Барбачини,  Иджин!о  Кореи.  Первые  басы:  Поволери, 
Керубини.  Бассъ  буффъ:  Сколари,  Ломбарделли.  Первые  баритоны:  Буйи, 
Вазелли,  Антошо  Котоньи,  Девойодъ.  Второй  теноръ:  Луиджи  Манфреди. 
второй  бассъ:  Эйджен1о  Манфреди.  Капельмейстера:  Бевиньяни  и  Рикардо 
Дриго.  Репертуаръ:  Фаустъ,  Ромео  и  Юл1я,  Мефистофель,  Король  Лагор- 
СК1Й,  Гугеноты,  Африканка,  Робертъ  Дьяволъ,  1ерусалимъ,  Аида,  Трубадуръ, 
Риголетто,  Эрнани,  Миньона,  Севильск1й  цирульникъ.  Жидовка,  Жанъ  изъ 
Нивелло,  Свадьба  Фигаро,  Донъ-Жуанъ,  Похищен1е  изъ  Сераля,  Люч1я, 
Лукрец!я  Бордж!я,  Фаворитка,  Стелла,  Пуритане,  Нев-Ьста-Лунатикъ. 

Итальянскою  оперою  были  даны  только  дв-Ь  новинки:  3  декабря 
1881  г.  состоялось  представлен1е  «Жана  изъ  Нивелло>  опера  Делиба  и 
30  декабря  1881   г.  была  представлена  опера  Масснэ  «Король  Лагорстй». 

Объ  оперЪ  «Жанъ  изъ  Нивелло»  общ1е  отзывы  можно  сумировать 
слЪдующимъ  образомъ  ■').  Музыкальный  критикъ  К.  Галлеръ  находилъ, 
что  «Лео  Делибъ--французск1й  композиторъ  не  изъ'  первоклассныхъ,  что 
онъ  обладаетъ  несравненно  больше  способностью  изящно  и  тщательно 
обдЪлывать  свои  произведен1я,  чЪмъ  даромъ  музыкальнаго  вдохновен1я, 
непринужденнаго  творчества  и  полетомъ  фантаз1и,  что  музыка  почти 
всегда  слишкомъ  деланная,  обдуманная  и  больше  разсчитанная  на  эффектъ 
и  известное  Бпечатл-Ьн!е».  Н.  Соловьевъ  высказался  почти  такъ  же,  хотя  и 
болЪе  благопр1ятно:  по  мн16н1ю  Н.  Соловьева:  «Делибъ — композиторъ  съ 
блестящимъ  музыкальнымъ  дарован1емъ,  но  бьющ|й  постоянно  на  внЪшн1Й 
эффектъ,  на  внЪшнее  содержан1е,  его  музыка  поэтична,  не  лишена  мелан- 
холическаго  характера  и  часто  пасторальнаго,  рЪдко  въ  ней  замечается 
большая  сила  и  страстность». 

Объ  опер1Ь  «Король  Лагорск1Й»  и  о  композиторЬ  Масснэ  отзывы 
критики  были  почти  тождественны  '-'),  именно  находили,  что  «музыка 
хотя  почти  не  представляетъ  яркихъ,  сильныхъ  мелод1Й,  вдохновенныхъ 
и  оригинальныхъ,  но  слушается  съ  удовольств1емъ.  Для  спешалистовъ  эта 
опера  должна  быть  интересна  въ  смысл1Ь  одного  изъ  новЬйшихъ  опытовъ 
обобщен1я  и  применен1я  современныхъ  требован|'й  и  средствъ  музыкально- 


драматическаго  искусства,  выработанныхъ  теор1ей».  Отмечалось,  между 
прочимъ,  стремлен1е  Масснэ  дать  «нац1ональную  музыку»,  но  тотчасъ 
добавлялось,  что  «французск1е  композиторы  слишкомъ  остроумны  въ  сво- 
ихъ  взглядахъ  на  значен1е  нац10нальностей  въ  музык1Ь,  они  скор-Ье  удо- 
влетворятся кажущеюся,  вполн-Ь  условною,  нац10нальност1ю,  ц-Ьмъ  будутъ 
домогаться  путемъ  искан1Й  создать  д'Ьйствительную  нащональную  музыку, 
но  несоответствующую  европейскимъ  вкусамъ  и  требован1ямъ.  Т^мъ  не 
менее,  «Король  ЛаГорск1п»  местами  не  лищенъ  некоторыхъ  традиц10нныхъ 
чертъ  восточнаго  колорита,  хотя  и  очень  сглаженныхъ  французскою  изящ- 
ностью и  элегантностью».  Про  самого  Масснэ  говорилось,  что  онъ  пре- 
восходный техникъ,  инструментаторъ  и  гармонистъ,  очень  умно  и  изящно 
применяющ!й  свои  знан1я  и  способности  къ  сценическимъ  требован1ямъ, 
что  инструментовка  новой  оперы  превосходная,  вообще  разнообразная, 
колоритная,  интересная,  но  съ  преобладан1емъ  шумныхъ  эффектовъ,  мед- 
ныхъ,  ударныхъ  инструментовъ. 

Изъ  исполнителей  (конечно,  кроме  такихъ  известностеи  ,  какъ  Зем- 
брихъ,  Мазини,  Котоньи)  выделились  въ  этотъ  сезонъ  г-жа  Дюранъ, 
обладающая  очень  звучнымъ  и  сильнымъ  сопрано,  большимъ  умен1емъ  и 
опытностью,  и  г-нъ  Девойдъ— басъ:  сильнымъ,  вполне  свежимъ,  хотя 
несколько  грубоватаго  тембра  голосомъ,  вкладывающимъ  въ  пен1е  много 
страстности  и  энерг1и. 

Итальянцы,  между  прочимъ,  возобновили  «Свадьбу  Фигаро»  Моцарта  'М. 
Реценз1и  объ  этомъ  спектакле  были  очень  характерныя,  приведемъ 
одну  изъ  нихъ  въ  неприкосновенной  целости.  «Интересною  новинкою 
итальянской  сцены,  писалъ  К.  Галлеръ,  не  потерявшей  новизны  и  привле- 
кательности почти  за  сто  летъ  своего  существован1я,  была  «Свадьба 
Фигаро»  Моцарта,  вновь  поставленная.  Благодаря  ген1альности  этой  музыки 
и  дружному  исполнен1Ю,  публика,  очевидно,  сознала,  что  все  ген!альное 
всегда  современно,  и  отъ  души  увлеклась  творен1емъ  Бомарше  и  Моцарта. 
Успехъ  замечательный,  превзошелъ  ожидан1я;  не  только  всехъ  исполни- 
телей не  разъ  вызывали,  но  и  три  нумера  5о1о  были  повторены». 

XIX 


VI.  ФРАНЦУЗСКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 

«Незнакомецъ»  въ  одной  изъ  своихъ  театральныхъ  замЪтокъ  ^*) 
писалъ:  «Я  бол-Ье  5  лЪтъ  не  былъ  въ  Михайловскомъ  театр-6  и  вчера  онъ 
мн1^  показался  какимъ-то  провиншальнымъ  театромъ,  откуда  всЪ  лучш1Я 
силы  уЪхали  въ  столицу».  Въ  этомъ  случае  «Незнакомецъ»  м^Ьтко  и 
в-Ьрно  выразилъ  общее  мнЪн|'е:  французская  сцена  упала,  интересъ  къ 
французскимъ  спектаклямъ  слабЪлъ  и,  наконецъ,  совсЬмъ  палъ,  когда 
стало  извЪстнымъ,  что  въ  Петербургъ   Ьдетъ  Сара  Бернаръ. 

ОтмЪтимъ,  что  въ  бенефисъ  режиссера  французской  труппы  была 
дана  никогда  еще  не  игранная  на  петербургской  сценЪ  комед1я  Мольера  ■^'') 
«Донъ  Жуанъ»,  зат-Ьмъ  шли  перед1злки  романовъ:  Додэ  зб)  «ЫаЬаЬ»  и 
Эмиль  Золя  ■").  «Ь'а55отто1Г»;  наибольшее  число  представлен1Й  — 17  — 
имЪла  данная  въ  первый  разъ  въ  бенефисъ  г-жи  Гаррисъ  пьеса  «Ье 
топйе  ои  1'оп  з'еппш»,  которая  выдержала  въ  короткое  время  въ  париж- 
ской Сотё(11е  {гапда!5е  около  200  прецставлен1й  ■ ").  Эта  пьеса  была 
довольно  яркой  сатирой  на  модные  аристократическ1е  салоны.  Газеты 
того  времени  отм'Ьтили  странное  подношен1е  артисткЬ  Рафаэль  Феликсъ 
въ  ея  бенефисъ,  состоявщ1йся  вскор'Ь  посл-6  Пасхи:  артмстк-Ь  было  под- 
несено большое  пасхальное  яйцо  съ  какой-то  ц-Ьнною  вещью  и  картина, 
писанная  масляною  краскою. 

УП.  ГАСТРОЛИ  САРЫ  БЕРНАРЪ. 

Гастроли  Сары  Бернаръ  начались  8,  а  закончились  ея  бенефисомъ 
22  декабря  1881  года.  Сара  Бернаръ  играла  въ  сл'Ьдуюшихъ  пьесахъ  ''_): 
Ьез  йатез  аих  сатеИаз  (4  раза),  Аёпеппе  Ьесоиугеиг  (3),  Ргои-Ргои  (5), 
^е  зрЫпх  (2),  Ь'е^гап^ёге  (2),  4  ас1е  йе  Коте  уашсие  (3),  ^е  раззап!  (2), 
^еап-Маг^е  (2),  ^е  ]игоп5  с1е  Са13111ас  (2),  Ьа  Рппсеззе  Сеог^ез  (1),  5  ас1е 
Негпап!  (1)  [пьесы  расположены  хронологически,  въ  скобкахъ  поставлено 
число  представлен1й]. 


Гастроли  Сары  Бернаръ  имЪли  значен!е  не  только  для  театра.  Пр1'6здомъ 
Сары  Бернаръ  воспользовались,  съ  одной  стороны,  для  того,  чтобы  поднять 
расовый  (еврейск!й)  вопросъ;  въ  ОдессЬ,  напримЪръ,  была  устроена  на  этой 
почвЪ  враждебная  демонстрац1я,  затЪмъ,  какъ  это  ни  странно,  съ  пр1Ъздомъ 
Сары  Бернаръ  связали  вопросъ  о  патр!отизм-Ь;  нашли,  что  восхищаться 
французскою  актрисою,  значить  изм1Ьнить  д1влу  патр10тизма,  такъ  какъ  у 
насъ,  русскихъ,  есть  свои  артистки,  болЪе  ген1альныя,  ч'Ьмъ  прославленная, 
раздутая  Сара  Бернаръ,  Петербургское  интеллигентное  общество  разбилось 
на  два  прямо  противуположные  лагеря — защитниковъ  и  противниковъ  Сары 
Бернаръ,  возбудилась  страстная  полемика,  начались,  какъ  мЪтко  выра- 
зился одинъ  изъ  критиковъ  того  времени,  «нед-Ьли  Сароман1и».  Не  обошлось, 
конечно,  безъ  экцессовъ,  память  о  которыхъ  сохраняется  между  про  чимъ, 
въ  следующей  стихотворной  парод1и  гр.  Алексиса  Жасминова  *<>): 

Боборыкинъ  Пьеръ  несется 

Легче  вЪтра  или  пара, 

И  въ  восторг'6  восклицаетъ: 

Сара,  Сара,  Сара,  Сара! 

Рядомъ  съ  нимъ  стремится  Стасовъ, 

Полонъ  дикаго  угара, 

И  гудитъ,  какъ  сто  тромбоновъ: 

Сара,  Сара,  Сара,  Сара. 

ВслЪдъ  за  ними  мчится  Утинъ, 

Надуваясь,  какъ  опара, 

И  кричитъ  онъ  въ  упоеньи: 

Сара,  Сара,  Сара,  Сара. 

Г.  Чуйко,  яъ  припрыжку, 

Скачетъ  красный  весь  отъ  жару 

И  лепечетъ  задыхаясь: 

Сара,  Сара,  Сара,  Сара! 

Юл1й  Шрейдеръ  съ  Соколовымъ 

Рвутся,  точно  въ  дышлЪ  пара. 

Оглашая  воздухъ  ржаньемъ: 

Сара.  Сара.  Сара.  Сара! 


Въ  этой  парод!и  отм'Ьчены  всЪ  критики,  сочувствовавшее  СарЪ  Бернаръ. 
Приводимъ  отзывы  наиболее  вл1ятельной  части  журналистики  того  вре- 
мени <1).  Сперва  отрицательные.  Незнакомецъ  писалъ  въ  «Новомъ  Времени»: 
«Талантъ  этотъ  не  изъ  ряда  талантовъ  необыкновенныхъ,  которые  вла- 
дычествуютъ  надъ  толпою  и  оставляютъ  послЪ  себя  глубок1й  сл'Ьдъ  и 
новую  школу.  Что  она  дальше  скажетъ  (реценз1я  писалась  посл1Ь  перваго 
представлен1я) — посмотримъ.  Ничего  новаго,  особенно  блестящаго  или  ори- 
гинальнаго  она  не  представляетъ.  Талантъ  и  умъ,  но  ни  капельки  ген1аль- 
ности  и  ничего  такого,  чего  бы  не  видали  или  не  испытали,  исключая 
разв-Ь  массы  брилл1антовъ».  Незнакомцу  вторилъ  Д.  Аверк1евъ  въ  «С.-Пе- 
тербургскихъ  ВЪдомостяхъ»,  который  начиналъ  свой  первый  фельетонъ 
сл1&дующимъ  характернымъ  обращен1емъ  къ  редактору  газеты;  «Вы  просили 
меня  поделиться  моими  впечатл'Ьн!ями...  намекнули,  что  не  дурно  бы  напи- 
сать несколько  этюдовъ  объ  этой  актрис'Ь...  весьма  опасаюсь,  что  этюдовъ 
о  Сар'б  Бернаръ  писать  не  придется...  этюды  можно  писать  только  о  худож- 
никахъ  самобытныхъ,  одаренныхъ  истиннымъ  творчествомъ,  а  Сара  Бер- 
наръ...» Д.  Аверк1евъ,  вмЪсто  того,  чтобы  высказать,  что  такое,  по  его 
мн'Ьн1Ю,  Сара  Бернаръ,  поставилъ  рядъ  точекъ.  Особенно  характерно  сл'Ь- 
дующее  м-Ьсто  отзыва  Д.  Аверк|'ева  объ  исполнен!и  Сарою  Бернаръ  Марга- 
риты Готье:  «Маргарита  Готье  не  только  больна  чахоткой,  а  страдаетъ 
и  душою.  Что  же  мы  видимъ  въ  СарЪ  Бернаръ?  Почти  исключительно 
больную  чахоткою:  въ  этой  Маргарит'Ъ  не  проснулось  никакое  челов'Ьче- 
ское  чувство.  Когда  приходитъ  Арманъ,  Мартарита  съ  крикомъ  бросается 
къ  нему.  По  в-Ьрному  зам-Ьчан1Ю  одного  изъ  зрителей,  въ  этомъ  крикЪ 
что  то  «звЪрское».  Да,  онъ  былъ  отличнымъ  выражен1емъ  плотской  страсти, 
но  въ  немъ  не  слышалось  ни  капли  любви...  И  вотъ,  сквозь  туманъ  эффекта, 
передо  мной  выступаетъ  образъ  иной  Маргариты,  образъ  перестрадавшей 
д-Ьвушки,  съ  которой  спала  вся  мишура  заблужден1Й  и  въ  которой  сд1Ь- 
лалась  явной  природная  доброта,  выступилъ  наружу  образъ  Бож!й.  Я  не 
назову  имени  актрисы,  которую  вспомнилъ,  потому  что  она  русская.  Къ 
чему  давать  поводъ  нашимъ  галломанамъ  лишн|й    разъ    порочить   русское 


имя.  Пусть  ужъ  бранятъ  все  огуломъ.»  Въ  заключен1е  своихъ  отзывовъ 
Д.  Аверк1евъ  написалъ  такую  фразу:  «артистка  перестаетъ  быть  артисткою, 
а  является,  по  выражен1ю  тамбовскихъ  бабъ,  представленицею».  Наконецъ, 
«Вселпрная  Иллюстрат'я»,  до  изв-Ьстном  степени  смягчивъ  отрицательные 
отзывы,  суммировала  ихъ  сл-Ьдующимъ  образомъ:  ч<Разсчитывая  главнымъ 
образомъ  на  вн-Ьшн1й  эффектъ,  съ  помощью  школы,  Сара  Бернаръ  мо- 
жетъ  исполнять  зрЪло  обдуманныя  ею  заранЪе  роли,  такъ  сказать,  меха- 
нически, помимо  всякаго  участ1я  души.  Такая  игра  осл-Ьпляетъ  публику, 
какъ  блестящ1й  фейерверкъ,  но  г-жа  Бернаръ  никогда  не  можетъ  заста- 
вить зрителя  забыть,  что  передъ  нею  актриса,  весьма  искусная,  конечно, 
выдающаяся,  но  всетаки  актриса...  Словомъ,  мы  составили  себ'Ь  понят1е  о 
г-жЪ  СарЪ  Бернаръ,  какъ  объ  актрис*  несомненно  первоклассной,  но  не 
одаренной  т1Ьмъ  священнымъ  огнемъ,  который  охватываетъ  всю  публику 
неудержимымъ  восторгомъ  и  заставляетъ  ее  переживать  въ  театрЪ  высок1я 
художественныя,  незабвенный,  подготовленныя  артистомъ  минуты». 

Изъ  положительныхъ  отзывовъ  приведемъ  мн'Ьн1е  газеты  «Порядокъ», 
которая,  разбирая  игру  Сары  Бернаръ  во  «Фру-Фру»  писала:  «Въ  этой 
сцен*  (объяснен1е  съ  сестрой)  мы  увидали,  поистине,  великую  артистку, 
вставшую  во  весь  ростъ.  Оскорбленная  жена,  мать,  у  которой  отнимаютъ 
ребенка,— все  заговорило  въ  недавно  бывшей  пустою  Фру-Фру  и  ненависть 
прорвало,  какъ  плотину».  Чуйко  въ  «Новостяхъ»  указывалъ,  что  «мы  не 
припомнимъ  ни  одной  Маргариты,  которая  такъ  страшно  реально  умирала», 
и  сл'Ьдующимъ  образомъ  отм1>чалъ  наиболее  характерныя  черты  таланта 
Сары  Бернаръ:  «сцены  нЬжности,  подавленности,  страданья,  нравственной 
инерщ'и  у  нея  выходятъ  безподобно,  и  я  не  думаю,  чтобы  тутъ  она  имЬла 
С011ерницу». 

Пока  газеты  вели  словесную  войну,  публика  валомъ  валила  въ  театръ 
и  прямо  «неистовствовала»,  по  выражен1ю  рецензентовъ  того  времени.  Овац!и 
переходили  въ  буйство,  молодежь  устремлялась  изъ  райка  въ  партеръ, 
перелезала  на  сцену,  чтобы  поближе  къ  Сар*  Бернаръ  поаплодировать' 
еще  сильнЬе  подчеркнуть  свое  восхищен1е,  а  въ  день  бенефиса    «сцена  по 
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поднят1и  занав'Ьса  была  засыпана  цветами,  а  потому  прежде,  ч1Ьмъ  начать 
пьесу,  пришлось  снова  опустить  занав'Ьсь,  чтобы  удобнее  вымести  цвЪты». 
Въ  матер1альномъ  отношен1И  гастроли  Сары  Бернаръ  прошли  блестяще, 
увЪряли,  что  за  дв1Ь  нед-Ьли  своихъ  гастролей  Сара  Бернаръ  увезла  н-Ь- 
сколько  десятковъ  тысячъ  наличными,  не  считая  брилл!антовъ  и  разныхъ 
подношен1й. 

УШ.  НЕМЕЦКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 

Н'ЬмецК1е  спектакли  открылись  пьесою  Гете  ^2)  «1р111§еп1е  аи^  ТЬаи- 
пз».  Пьеса  была  классическая,  но  труппа  далеко  не  соответствовала  ей, 
составъ  труппы  былъ  ниже  средняго  и  интересъ  къ  спектаклямъ,  а  вм^ст-Ь 
съ  этимъ,  очевидно,  и  сборы  упадали.  Дирекц1я  театровъ  прибегла  тогда  къ 
систем*  гастролей;  была  приглашена  въ  декабр16  1881  года  артистка  Мар1я 
Баркони  ■'3),  которая  поразила  петербуржцевъ,  кром-Ь  таланта,  «превосход- 
нымъ  льющимся  въ  душу  голосомъ  и  осл-Ьпительною  красотою».  «Со  времени, 
известной  артистки  Раабе,  отм'Ёчали  театральные  хроникеры  того  времени 
н-6мецк1е  спектакли  не  возбуждали  такого  горячаго,  всеобщаго  интереса. 
Билеты  на  представлен!я  съ  участ1емъ  Баркони  доставались  съ  трудомъ,  а 
на  ея  бенефисъ,  несмотря  на  значительно  повышенныя  цЪны,  были  расхва- 
таны за  три  дня  впередъ,  черезъ  часъ  по  открыт1и  кассы.  И  публика 
состояла  не  изъ  однихъ  завсегдатаевъ  нЪмецкаго  театра,  а  носила,  такъ 
сказать,  космополитическ1й  характеръ».  Главное  достоинство  игры  1\1ар1и 
Баркони,  по  отзывамъ  того  времени,  «правдивость  тона»  самымъ  простымъ 
фразамъ  Баркони  придавала  не  рЪдко  «какую  то  особенную  выразитель- 
ность. «Въ  прощальный  спектакль  сотни  голосовъ  кричали:  ш1е(1ег1<оттеп! 
причемъ  мужчины  махали  шляпами,  а  дамы  платками.  Въ  свой  бенефисъ 
Баркони  поставила  «Ромео  и  Джульетту»  Шекспира,  причемъ  въ  знаме- 
нитой сценЪ  на  балконЪ  Баркони,  облитая  луннымъ  св-Ьтомъ,  явилась, 
можно  сказать,  высоко-поэтическимъ  вид'Ьн1емъ,  идеальнымъ  воплощен!емъ 
д1Ьвственной  красы. 


Въ  течен1е  года  были  удачныя  гастроли  ")  Теодора  Лобе  (любимца  Пе- 
тербургской публики  съ  1858  по  1868  г.г.)  и  артистки  вЪнскаго  51ас14-ТЬеа1ег 
г-жи  Франки;  въ  заключен1е  же  весенняго  сезона  былъ  приглашенъ  Люд- 
вигъ  Барнай,  ококчивш1й  свои  гастроли  1  мая  1882  года  въ  пользу  кассы 
вспомоществован1я  нЪмецкимъ  артистамъ.  Шла  трагед1я  Шиллера:  «Смерть 
Валленштейна».  Людвигъ  Барнай  не  вполнЪ  удовлетворилъ  русскихъ  кри- 
тиковъ.  Находя,  что  «вн1эшн1я  данныя  великол1Ьпны,  голосъ  у  него  звуч- 
ный, сильный  баритонъ,  дикц1я  обработана  прекрасно,  а  лицо  не  столько 
красиво,  сколько  благородно  и  выразительно»— рецензенты  отмЪчали,  что, 
въ  игрЪ  Барная  не  видно  единства  концепц1и  и  въ  каждой  роли  онъ  бы- 
ваетъ  хорошъ  моментами,  а  затЪмъ  часто  приб-Ьгаетъ  къ  эффектамъ  не 
вполне  удачнымъ».  Такъ  говорила  критика,  но  у  публики  Людвигъ  Барнай 
пользовался  большимъ  усп'Ьхомъ,  быть  можетъ,  отчасти  этому  способ- 
ствовала полная  драматическими  эпизодами  б1ограф1я  Барная — сына  боль- 
шого чиновника  Австр1и,  ушедшаго  на  сцену  вопреки  волЪ  и  желан1ю  отца, 
б1&дствовавшаго  и  сум-Ьвшаго  силою  своего  таланта,  посредствомъ  той  же 
сцены,  которая  послужила  яблокомъ  раздора,  примириться  съ  семьей. 

Изъ  П1есъ,  игранныхъ  въ  сезонЪ,  до  изв-Ьстной  степени  имЪла  ин- 
тересъ  драма  Густава  Фрейтага  ^5)  «Сга!  \\'оЫетаг»,  въ  которой,  велЪ- 
Н1емъ  русской  драматической  цензуры,  русск1Я  д-Ьйствующ1я  лица  превра- 
тились въ  венгерцевъ;  отмЪтимъ  также,  что,  такъ  какъ  день  рожден1я 
Шиллера  въ  этомъ  году  пришелся  на  четвергъ,  когда  не  было  н-Ьмецкаго 
спектакля,  то  н-Ьмецкая  труппа  чествовала  рожден1е  Шиллера  въ  первую 
же  пятницу  постановкою  «Разбойниковъ». 

ГК.  ГАСТРОЛИ  ОАЛЬВИНИ. 
Велик1й  постъ,  какъ  мы  и  указали  выше,  былъ  изъятъ  для  русскихъ 
спектаклей  и,  пожалуй,  это  обстоятельство  было  отчасти  причиною,  что 
дирекц1я  театровъ  пригласила  на  велик!й  постъ  итальянскаго  трагика  Го- 
маса  Сальвинн,  который  пр1Ъхалъ  со  своею  труппою  *''■).  Репертуаръ  Саль- 
вини  заключался  въ  слЪдуюшихъ  п!есахъ:    «Отелло»,  «Глад1аторъ»,  «Гра- 


жданская  смерть»,  «Гамлетъ»,  «Макбетъ»,  «Сюливанъ,  дитя  лЪсовъ».  «Со- 
фоклъ»,  «Пограничный  Стражъ^,  «Лукрец1я»  (Понсора)  и  «Романъ  б-Ьд- 
наго  дворянина».  Представлен1я  Сальвини  и  его  трупаы,  на  итальянскомъ 
языкЬ,  давались  въ  Мар1Инскотъ  театр^Ь  съ  22  февраля  по  19  марта  и 
были  разд-Ьлены  на  четыре  абонемента,  каждый  въ  5  спектаклей.  Абоне- 
менты были  раскуплены  всЪ  и  сравнительно  быстро,  такъ  что  не  только 
были  покрыты  расходы,  но  въ  кассу  дирекц1и  поступила  значительная  сумма. 
Сальвини  не  возбудилъ  такого  разноглас1я,  какъ  Сара  Бернаръ,  пресса 
того  времени  единодушно  увЪряла  <'),  что  «зритель  никогда  не  замЪчаетъ 
у  Сальвини  стремлен1я  играть,  а  тЪмъ  мен1Ье  позировать;  артистъ  поло- 
жительно живетъ  на  сценЪ;  если  къ  этому  прибавить,  что  онъ  отличается 
рЪдкимъ  богатствомъ  выразительныхъ  средствъ,  что  голосъ  его  удивительно 
благозвученъ,  мимика  неподражаемо  хороша,  а  ростъ  и  осанка  проник- 
нуты велич1емъ  и  благородствомъ,  то  въ  результате  положительно  оста- 
нется идеалъ  первокласснаго  актера.  Сальвини  въ  противоположность  Росси 
актеръ  не  одной  только  вн1ошней  выработки,  а,  такъ  сказать,  живопи- 
сецъ  души».  Правда,  при  исполнен1и  нЪкоторыхъ  П1есъ,  какъ,  напримЪръ, 
«Гамлетъ»,  съ  сожал1Ьн1емъ,  указывалось,  что  «эффекту  необыкновенно 
тонкой  и  художественной  игры  не  мало  вредило  то  обстоятельство,  что 
эта  роль  ему  не  по  лЪтамъ»  — нельзя  не  забывать,  что  Сальвини  родился 
1  января  1829  года  и  въ  сезонъ  183'  82  г.г.  ему  было  53  года  — но  не- 
смотря на  это,  все-таки  въ  конечномъ  выводе  приходили  къ  заключен1ю, 
что  гастроли  Сальвини,  кром-Ь  доставлен1я  эстетическаго  наслажден1я  для 
публики,  должны  были  быть  хорошей  школой  и  для  русскихъ  актеровъ. 
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РЕПЕРТУАРЪ 

С.-ПЕТЕРБУРГОКИХЪ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ   ТЕАТРОВЪ 

ЗА  СЕЗОНЫ 

1881  д„  по  СЕЗОНЪ  1890,91  г. 
РЕПЕРТУАРЪ  СЕЗОНА  1881-1882  гг. 


РУССКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 


Американка  2  *). 

Арахнея  или  Гд15  паукъ,  тамъ  н  мухи— 6. 

Безденежье— 1. 

Безприданница — 5. 

Блажь— 1. 

Блуждающ1е  огни— 2. 

Бракоразводный  процессъ— 3. 

Бука— 1. 

Б-бда  отъ  н-Ьжнаго  сердца— 1. 

Б-бдная  нев'Ьста — 2. 

Б'Ьдность  не  порокъ— 2. 

БЪшенныя  деньги — 2. 

Вакантное  м'Ьсто— 4. 

Василиса  Мелентьева— 3. 

Взаимное  обучен1е — 'г. 

Виноватая — 1. 

Виновата,  но  заслуживаетъснисхожден'ш— 2. 

Волки  и  овцы— 2. 

Воронъ  въ  павлиныхъ  перьяхъ— 3. 

Все  для  женщинъ — 5. 

Вспышка  у  домашняго  очага— 2. 

Въ  духЪ  времени— 6. 

Въ  забытой  усадьбе  — 14. 

Въ  камер-Ь  судьи— 1. 

Въ  погон-Ь  за  Еленой  Прекрасной— 1. 

Въ  своемъ  глазу  сучка  не  видишь-  2. 

Въ  чужомъ  пиру  похмелье— 5. 

Выгодное  предпр1ят1е— 3. 

Гамлетъ  Сидорычъ— 6. 

Голь  на  выдумки  хитра — 5. 

Горе  отъ  ума— 2. 


Городъ  упраздняется-  15. 

Горькая  судьбина  -2. 

Господа  избиратели — 1. 

Графиня  Клара  д'Обервилль— 3. 

Гроза— 4. 

Громовой  отводъ— 2. 

Гр'бхъ  да  б'Ьда  на  кого  не  живетъ— 1. 

Дв-Ь  гонч1я  по  одному  сл'Ьду — 1. 

Дв'Ь  капли  воды— 2. 

Дв'Ь  сиротки— 7. 

Джекъ— 9. 

Дитя— 1. 

Домашн1Й  шпюнъ — 1. 

Домовой  шалитъ— 4. 

Дочь  в1;ка— 1. 

Дочь  русскаго  актера— 1. 

Дедушка — 1. 

Д-Ьло  Плеянова— 1. 

Д-Ьтск1й  докторъ— 2. 

Дядюшкинъ  фракъ  и  Тетушкинъ  капотъ— 1 . 

Единственная— 8. 

Ежъ  съ  виду  не  пригожъ — 4. 

Если   женщина    р'Ьшила,  то  поставитъ    на 

своемъ — 1. 
Жена  или  карты— 2. 
Жена,  какихъ  много — 2. 
Женитьба  Бальзаминова— 3. 
Женитьба  Б-Ьлугина. 
Женихъ  изъ  долгового  отд'Ьлен1я— 3. 
Жнвчикъ— 3. 
Жизнь  прожить,  не  поле  перейти— 2. 


*1  Цифры  указываютъ  еколько  разъ  была  поставлена  пьеса. 

ХХУП! 


Заварилъ  кашу,  расхлебывай~2. 

Завоеванное  счастье— 2. 

Заемный  жены— 1. 

Заколдованный  принцъ— 4. 

За  монастырскою  стЬною— 3. 

Записная  книжка— 2. 

Запутанное  д'Ъло— 2. 

За  хитрость,  хитрость — 5. 

Зач'Ьмъ  иные  люди  женятся— 3. 

Звезда  падучая— 2. 

Искорки— 2. 

Испорченная  жизнь — 2. 

Какъ  поживешь,  такъ  и  прослывешь  — 2. 

Каменный  гость— 4. 

Картина  съ  натуры— 1. 

Карьера— 9. 

Кассиръ— 12. 

Каширская  старина— 6. 

Квартъ  отъ  дамы — 2. 

Княжна  Маня— 1, 

Когда  мужчина  плачетъ— 1. 

Комед1я  безъ  назван1я-1. 

Которая  изъ  двухъ— 7. 

Лакомый  кусочекъ— 2. 

Лиза  вомина-2. 

Л-Ьсъ— 3. 

Любовныя  проказы— 2, 

Ма1орша — 1. 

Материнское  благословен1е— 2. 

Медовый  м'бсяцъ — 12. 

Милые  бранятся,  только  т'Ьшатся- 2. 

Мишура- 2. 

Много  шума  изъ  ничего— 3. 

М15сяцъ  въ  деревн'Ь- 3. 

На  бойкомъ  м'Ьст'Ь- 2. 

На  законномъ  основании- 2. 

Налет-Ълъ  съ  ковшомъ  на  брагу- 1. 

На  ловца  и  зв'Ьрь  б'Ьжитъ— 8. 

На  новыхъ  началахъ— 11. 

Настроилъ,  устроилъ,  разстроилъ — 2. 

Наши  пятницы — 10. 

Нашъ  другъ  Неклюжевъ— 1. 

На  ярмарк"6— 1. 

Не  въ  деньгахъ  счастье— 2. 

Незнакомые  знакомцы — 2- 

Не  люби  разомъ  двухъ— 5. 

Не  такъ  живи,  какъ  хочется  — 1. 

Нищ1е  духомъ— 1. 

Ночное— 1. 

Ночь  посл15  бала— 2. 

Н'Ьтъ  д'6йств1й  безъ  причины  -2. 

Однимъ  гр'Ьхомъ  бол'Ье — 3. 

Одного  поля  ягода — 1. 

Она  пом1)Шала— 1. 


Осенн1е  вечера  въ  деревн'6--4. 

Осторожн-бе  съ  огнемъ— 1. 

Откликнулось  сердечко— 4. 

Откуда  сыръ  боръ  загор'Ьлся— 2. 

Отъ  преступлен!я  къ  преступлен1ю— 4. 

Охота  смертная,  да  участь  горькая— 2. 

Ошибки  молодости— 1. 

Панс1онерка— 1. 

Парижсюе  нищ1е— 18. 

1-е  декабря— 1. 

Петербургск1й  анекдотъ--1. 

Подруги  жизни— 1. 

Покойникъ  мужъ  и  его  вдова— 1. 

Полюбовный  разд-бль— 3. 

Помолвка  въ  галерной  гавани— 1. 

Правые  и  виноватые — 4. 

Прежде  маменька— 1. 

Прежде  скончались,  потомъ  пов'бнчались— 4. 

Прелестная  незнакомка— 1. 

Прославились— 15. 

П'Ьтушковъ— 2. 

Разбойники  -2. 

Ревизоръ— 2. 

Роковой  шагъ  -2. 

Ростовщикъ— 2. 

Русалка— 1. 

Русск|я  п-бсни  въ  лицахъ. 

Сама  себя  раба  бьетъ — 3. 

Свадьба  Кречинскаго— 1. 

Сверчокъ— 3. 

Св-бтитъ  да  не  гр-Ьетъ  -7. 

Севильск1й  цирульникъ— 4. 

Семейные  разсчеты— 2. 

Сердечная  канитель— 2. 

Сердце  не  камень-  2. 

Сидоркино  д-Ьло- 3. 

Скандалъ  въ  благородномъ  семейств'6— 2. 

Слабая  струна— 5. 

Служанка  госпожа— 1. 

Соломенная  шляпка— 2. 

Средство  выгонять  волокитъ— 3 

Станц1онный  смотритель— 1. 

Старая  п'Ьсня— 1. 

Старый  баринъ— 1. 

Сто  тысячъ— 3. 

Таланты  и  поклонники— 6. 

Тетя  Лиза— 2. 

Тетушкины  загЬи- 2. 

Тридцать  л'Ьтъ  или  жизнь  игрока.— 3. 

Тяжелые  дни--4. 

Угнетенная  невинность— 4. 

Укрощен1е  строптивой— 2. 

Ур1ель  Акоста  -4. 

Утка  и  стаканъ  воды — 2. 


у  страха  глаза  велики— 1. 
Фофанъ— 3. 
Холостя  къ—3. 
Шалость— 2. 
Шуба  овечья— 1. 


Шутники— 2. 

Чашка  чаю— 3. 

Чудо  нашего  стол'6т1я— 1. 

Чужое  добро  въ  прокъ  не  идетъ — 2. 

Ямщики— 4. 


Аида— 9. 

Борисъ  Годуновъ — 4. 
Бронзовый  конь — 4. 
Вражья  сила— 8. 
Гугеноты— 9. 
Демонъ— 8. 
Жизнь  за  Царя— 10. 
1оаннъ  Лейденск1й- 3. 
Лоэнгрмнъ— 2. 
Майская  ночь— 3. 


РУССКАЯ  ОПЕРНАЯ  СЦЕНА. 

Нижегородцы— 2. 
Орлеанская  д'Ьва- 4. 
Риголетто — 5. 
Рогн%да— 6. 
Русалка— 6. 
Русланъ  и  Людыила- 
СнЪгурочка — 4. 
Тангейзеръ — 3. 
Фаустъ  -10. 


БАЛЕТНАЯ  СЦЕНА. 


Бандиты  — 1. 
Баядерка— 2. 
Грац!злла — 1. 
Донъ-Кихотъ — 1 . 
Дочь  Фараона— 2. 
Золотая  рыбка— 2. 
Зорайя— 12. 
Конекъ  горбунокъ— 5. 
Корсаръ— 1. 
Крестьянская  свадьба — 1. 


Маркитанка— 2. 
Млада— 1. 

Наяда  и  рыбакъ— 2. 
Пакеретта— 7. 
Парижский  рынокъ-  1. 
Пахита — 4. 
Пом-Ьшанная- 1. 
Робертъ  и  Бертрамъ— 1. 
Фаустъ— 1. 
Ф!амета— 1. 


ИТАЛЬЯНСКАЯ  ОПЕРНАЯ  СЦЕНА. 


Аида- 8. 
Африканка— 6. 
Гугеноты— 7. 
Донъ-Жуанъ— 5. 
Жанъ  изъ  Нивелло — 5. 
Жидовка— 6. 
1ерусалимъ— 3. 
1оаннъ  Лейденск1Й— 2. 
Король  Лагорск'т— 9. 
Луч'1я  — 6. 
.Марта— 3. 
Мефистофель— 5. 
Плозрмельск!й  праздникъ  -4. 


Пол1эвктъ— 4. 
Пуритане— 6. 
Риголетто— 7. 
Робертъ  Дьяволъ— 1. 
Ромео  и  Джульетта— 6. 
Свадьба  Фигаро  — 9. 
Севильск1й  цирульникъ — 4. 
Трубадуръ— 4. 
Трав1ата— 5. 
Фаворитка— 1. 
Фаустъ— 7. 
Эрнани  5. 


ФРАНЦУЗСКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 


Ь'а1оиеие— 4. 

Ь'ат!  йез  (еттез— 5. 

Апйгёа— 7. 


^'а53отгпо^г— 4. 

Ье  ВагЫег  с1е  ЗеуШе- 

Ье  Ваз  ее  1а1пе — 5. 


ВёЬё-4. 

Ьа  Ье11е  аКа1ге— 4. 

Ье  Воиг§ео15  (1е  Роп1-Агсу— 3. 

ОеЬогаЬ — 1. 

Ьез  с1еих  сЬатЬгез— 9. 

Ьез  йеих  зоигйз— 3. 

^е  с1|р1ота1е— 6. 

01уегдопз— 7. 

Ьез  с1йт1поз  гозез— 5. 

Ооп-Лиап  — 4. 

Ей^аг!  е1  за  Ьоппе— 4. 

Раи1е  йе  5'еп1еп(1ге— 4. 

Ьез  ЯПез  I^е  Вага21п— 4. 

Ье  Я15  ее  СогаПе— 4. 

Сепйге  (Зе  М.  Ро1г1ег— 5. 

11  р1еи1;-1. 

Ье  к1ер4Ье— 3. 

Ыуге  III  сЬарНге  1—8. 

Ье  1и1Ыег  йе  Сгётопе— 5. 

М-Пе  йе  Ве11е  1з1е— 3. 

М-Ие  и1И-4. 

Ма1зоп  пеиуе— 4. 

Ье  Маг!  йе  1а  уеиуе-  4. 

Ьа  Магци!зе  йе  УШетег— 4. 

Ьпе  т1зз1оп  ёёНса^е— 7. 


Ье  топсЗе  ои  !'оп  з'еппи1е— 17. 

Ье  НаЬаЬ.— 4. 

N03  аШёез— 4. 

Ьез  ои\'г1егз— 2. 

Ье  рагар1и1е— 3. 

Раи1  Роге5{1ег— 4. 

Репйап!  1е  Ьа1— 3. 

Ьа  ре11(е  та^^и^зе  — 4. 

Ье  реШ  П1з    6. 

Ьа  ре{|{е  зоеиг— 8. 

Ье  ре{|{  Ьо1е1— 5. 

Ьа  р1и1е  е1  1е  Ьеаи  1етрз— 4. 

Ье  ро1ззоп   (З'аугИ— 4. 

Ьа  рппсеззе  (1е  Ва^^ай— 8. 

Ьа  Оиё1е  а  (1от1с11е— 7. 

Кесер^е  соп1ге  1е5  ЬеИез  тёгез— 4. 

Ьа  геуапсЬе  (1е  Вауи1— 4. 

Ып  гёуе  йМп^ёпие— 3. 

К'юЬе  й'атоиг— 4. 

Ьа  КоизоИе— 4. 

Ье  51.  Ргапсо!5— 2. 

Ьа  зоисоире— 5. 

Зоиз  1е  тёте  1о11— 3. 

ип  уоуа^е  (З'а§гётеп1— 4. 


Н-ЬМЕЦКАЯ  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  СЦЕНА. 


Аёпеппе  Ьесоиугеиг— 6. 

Е1п  Ап\уа11:— 5. 

Аизгейеп  Ьаззеп— 4. 

В1е  ВаИзсЬиЬе— 1. 

Ып  Ьеп§а11зсЬег  Т18ег— 3. 

Оег  Ьез1е  Топ— 1. 

ВШтсЬеп— 1. 

Пег  Сотраёпоп— 4. 

Оап1е1  КосЬа! — 7. 

ОеЬогаЬ— 1. 

01г  VV^е  т1г  — 5. 

Вге!  ^аЬге  пасЬ  дет  1е121еп    Репз1ег1'п- 

ОигсЬ  с11е  Каг1;еп— 1. 

Е1пег  уоп  ипзегсп  ЬеиЪ^п — 1. 

Ет:11а  Са11ои1— К 

Оег  ЕгЬопке!- 4. 

Оаз  егз1е  М!иа8еззеп— 6. 

Е1п  ТаМзтап    1. 

Раиз1— 3. 

РгаиепЬеггеп — 1. 

Ргеипй  Рг1^г    2. 

Е1П2еЫ1с1е1е  КбсЫп- 1. 

01е  СезсЬ\у1з1ег — 1. 

СоШ  ипё  Е15еп— 3. 

Сга?  \\'а1с1етаг— 11. 


Сга(  Еззег— 1. 
01е  Сп11е-1. 
Нат1е1-2. 

Назетапп'з  ТосМег— 3. 
Е"т  Негг  ипё  е!пе  Вате— 3. 
Негг  Кап1|е15  Саг(11пепрге(1181еп  — 1. 
Е1пе  1ппеге51|тте— 3. 
1рЬ!8еп1е  аи?  Таиг15— 1. 
1гг\уе§е  (Зег  ЫеЬе— 3. 
0!е  ^и8епс^I^еЬе— 1. 
КаЬа1е  ипё  ЫеЬе— 3. 
-1.  Оег  Каи^тапп  уоп  УелесИ^— 2. 
Кеап-1. 
Кйззеп— 1. 
Кг1её  1т  Рпейеп— 2. 
Е1пе  1е1сЫе  Регзоп— 3. 
Ы51  ипс1  РПеета— 5. 
Е1П  Ьиз{зр1е1  аиз  <1ет  ЬеЬеп— 5. 
Майате  Р1оие— 6. 
Оег  Мапп  1т  МошЗе- 6. 
Мап  зисЫ  е1пеп  Ег21еНег— 3. 
Мазкагаёе  1т  ОасЬзШЬсЬеп— 2. 
Ме1п  Ьеоро1с1-1. 
Мопз1еиг  Ногси1е5— 2. 
Мог§еп5(ипс1с11еп  е1пег  БоиЬгеИе — 1. 


Нагс'155— 2.  Пег  5оппеп\уеп(1Ьо{— 2. 

N3^30  йег  \\'е1зе— 2.  Оег  516гепМесЗ— 1. 

Огез1  ипс1  РНайез— 10.  Е1пе  Таззе  ТЬее-  1. 

01;Ье11о— 1.  О'е  ТбсЫег  (Зез  Неггеп  РаЬг!с1и5- 

Оег  Раг15ег  Таи§еп1сМ5— 1.  Ь'пзеге  Ргаиеп— 8. 

Оег  РеПкап— 3.  ип\\-1(1ег5{Ы|сЬ— 3. 

РЫ1Нрр1пе  Ше15ег.— 2.  иг1е1  Ако51а— 1. 

Оег  Рга51(1еп1— 8.  Паз  УегзргесЬеп  Ып^егт  Нетй—2. 

Оег  КаиЬег— 1.  Уоп  йгйЬеп— 4. 

Оег  Ке§1з1га1ог  аи^  Ке1зеп— 2.  Уог  Сег1сЬ4— 1. 

ШсЬагсЗ  дет  ОпИе— 1.  01е  \\'а!зе»аиз  Ьо\Уоо(3— 3. 

5ас11зеп  1п  Ргеиззеп— 3.  \Уег  151  тИ?— 2. 

5сЬ\Уег1  йез  Оатос1ез— 1.  01е  Ш1(3ег5репз11§е— 1. 

51п§Уб2е1сЬеп — 1. 
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